


La siembra se realizó el 8 de noviembre de 2019, a un 
espaciamiento de 52 cm entre surcos y a una densidad de 
180.000 plantas/ha. El cultivo antecesor fue caña de azúcar. 
Se utilizaron las 3 variedades comerciales disponibles en el 
mercado: Guazuncho 2000 RR, NuOpal RR, Dp 1238 BG RR.

Para la fertilización del cultivo se utilizó 50 kg de 
fosfato diamónico a la siembra (18-46-0) y a inicios de la 
floración 100 kg de urea (46-0-0). Los herbicidas fueron: 
Metoalacloro (1 l/ha) y Diuron (1 l/ha) en preemergencia 
y Glifosato en V3 y en CutOut (3 l/ha por cada aplicación). 
Como insecticidas se utilizó Lambdacialotrina (250 cm3/
ha, a los 35 días desde la emergencia (DDE); 300 cm3/ha, 
a los 42 DDE) y Bifentrin (200 cm3/ha, a los 50 DDE). Y 
como regulador de crecimiento se aplicó Cicocel (1/3 dosis 
a los 42 DDE y dosis completa en CutOut). No se aplicó 
defoliantes ya que se propuso la cosecha manual del ensayo. 
Para determinar el contenido de humedad del suelo, se 
recurrió al método gravimétrico, realizando muestreos 
semanales en 4 sitios al azar, a lo largo de todo el lote y a 
dos profundidades: 0-20 cm y 20-40 cm.

Las variedades fueron sembradas en franjas 
comparativas, sin repeticiones, ya que la experiencia se 
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Figura 1. Gráfico de barras que indican el porcentaje de retención de bochas de acuerdo a la posición de la mismas, para los tres materiales en estudio. Barras azules indican 
retención en las primeras posiciones del tallo, barras naranjas indican retención en las segundas posiciones y las barras grises indican la retención promedio de las plantas.

planteó con un objetivo demostrativo de estrategias de 
manejo agronómico que permitan al cultivo el uso eficiente 
de los recursos y, cuya información pueda constituir 
bases de líneas de investigación a futuro. Por cada franja 
se tomaron 3 muestras al azar, de las cuales se realizaron 
determinaciones de materia seca, mapeo de posiciones 
fructíferas, rendimiento de algodón en bruto y parámetros 
de calidad de fibra en el laboratorio de APPA en Reconquista, 
Santa Fe. 

Resultados
Las condiciones agroclimáticas, durante el transcurso 

de la campaña, fueron favorables para la producción 
algodonera. En la Figura 1, en primer lugar, se observa la 
variación del contenido hídrico del suelo (línea azul) y el 
umbral crítico a partir del cual el cultivo comienza a sufrir 
estrés por falta de agua (línea verde); y, por otro lado, el 
registro de temperaturas máximas diarias (línea roja) y el 
umbral crítico térmico (línea amarilla). Con línea violeta 
punteada, se observa el periodo crítico del cultivo (días) 
donde el mismo define su gran parte de su rendimiento. 
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Figura 1. Variación del contenido hídrico del suelo (línea azul), umbral de humedad critico (línea verde), temperatura máxima diaria (línea roja) y umbral 
critico térmico (línea amarilla) durante el ciclo del cultivo. La ventana punteada violeta indica el periodo crítico para la definición del rendimiento del cultivo.

A partir del análisis de la Figura 1 se observa que, durante 
la ventana critica del cultivo, se registraron temperaturas 
máximas que superaron al umbral térmico crítico en 24 
oportunidades. Respecto al contenido hídrico del suelo, 
el cultivo se vio afectado, en su fase crítica, durante un 
período de tres días. El circulo negro en el gráfico muestra 
el momento del ciclo donde ocurrió la conjunción entre 
ambos tipos de estrés, momento en el que el rendimiento 
potencial del cultivo se vio afectado. 

Mapeo de posiciones de fructificación 
De acuerdo al estudio sobre la retención de órganos 

fructíferos y su distribución espacial en la planta 
(Figura 2), se observó que, los tres materiales evaluados 

registraron, en promedio, un 50% de retención total 
y; que el total de las bochas retenidas se concentraron 
en las dos primeras posiciones en cada rama de las 
plantas. Además, en los tres cultivares, se vio que el 
mayor porcentaje de retención se produjo en la primera 
posición, destacándose, en este caso, Guazuncho 2000 
RR que en promedio alcanzó un 91,67%. Para la segunda 
posición las diferencias fueron menos marcadas entre los 
distintos materiales, siendo también Guazuncho 2000 
RR el material que mayor porcentaje de retención obtuvo 
(31,75%). Cabe destacar que no se registraron diferencias 
significativas en los resultados obtenidos en las distintas 
posiciones evaluadas. 

Rendimiento
Con respecto a los parámetros que definen al 

rendimiento del cultivo, en la Tabla 1, se observa que 
Guazuncho 2000 RR fue el material que mayor rendimiento 
de fibra obtuvo (1545 kg.ha-1). Esto se debe, principalmente, 
a que este material registró un rendimiento bruto promedio 

de 3814 kg.ha-1, superando a DP1238 BG RR y a NuOpal RR 
en 442 kg.ha-1 y en 625 kg.ha-1, respectivamente. NuOpal 
RR se caracterizó por ser el material que registró el menor 
rendimiento promedio de fibras, debido a que el mismo 
logró el menor rendimiento promedio bruto (3189 kg.ha-1) 
y el menor porcentaje de desmote (39,8%). 

Tabla 1.  Parámetros cuantificados referidos al rendimiento del cultivo. Rendimiento bruto (kg.ha-1), Desmote (%) y Rendimiento en fibra (kg.ha-1) de las 
distintas variedades ensayadas. 

Variedad
Rendimiento Bruto (kg.ha-1)

% Fibra Rendimiento Fibra (kg.
ha-1)Promedio Desvío estándar

DP 1238 BG RR 3372 1038 42,2 1423

G2000 RR 3814 301 40,5 1545

NuOpal RR 3189 399 39,8 1270

Calidad de fibra
Los parámetros evaluados de calidad tecnológica de 

fibra de algodón más importantes se pueden distinguir en 
la Tabla 2. En general, todos los tratamientos presentaron 
valores que varían entre buenos a muy buenos, quedando la 
mayoría en el rango de premiación para la comercialización. 

El cultivar que presento mayor tanto índice de hilabilidad 
(SCI), como largo promedio de la mitad superior y 

uniformidad de fibra fue G 2000. Además, DP 1238 presentó 
los mayores valores en cuanto a resistencia de fibra e 
índice de fibras cortas. Con respecto al Micronaire, como 
es conocido, el rango de premiación está situado en valores 
medios de este parámetro. Por último, la variedad NuOpal 
además de presentar el menor rendimiento, presentó 
los valores más bajos en la mayoría de los parámetros de 
calidad tecnológica de fibra.

Tabla 2. Resultados promedios de parámetros de calidad tecnológica de fibra obtenidos para las diferentes variables estudiadas en el experimento. 
Referencias: SCI: índice de hilabilidad, UHML: longitud promedio de la mitad superior, UI: uniformidad de longitud de fibra, SF: índice de fibras cortes, 
resistencia y micronaire.

Variedad SCI
UHML UI SFI Resistencia

Micronaire
(mm) (%) (%) (g.tex-1)

DP1238 BG RR 125 27,48 81,4 8,1 32,6 4,61

G2000 RR 129 27,67 81,6 9,0 31,0 4,00

NuOpal RR 115 27,01 81,8 10,3 29,9 4,45

Conclusiones
yy Las condiciones agroclimáticas durante la presente 

campaña fueron favorables para el cultivo.
yy El porcentaje de retención de órganos fructíferos fue 

alto, centrado en las dos primeras posiciones.
yy G2000 RR fue la que mejor rendimiento promedio de 

algodón en bruto y de fibras obtuvo (3814 kg.ha-1 y 
1545 kg.ha-1) con un 40,5% de desmote. 

yy La expresión de los potenciales del rendimiento, para 
nuestras condiciones agroecológicas, está asociada 
con las buenas prácticas de manejo del cultivo, para 
lograr la máxima eficiencia en el uso de los recursos.

yy No se presentaron grandes diferencias en cuanto a 
los parámetros de calidad de fibra de fibra evaluados, 
no obstante, la variedad que presentó una mejor 
performance fue G2000. Evaluación de Variedades 
Comerciales y la nueva Variedad Guazuncho 4.
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