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Abstract. El Congreso Argentino de Agroinformdtica (CAI) es el prin-
cipal foro cientifico Argentino sobre Agroinformética, donde participan
investigadores, tecndélogos, desarrolladores y empresas relacionadas al
sector agroindustrial presentando trabajos relativos a las TICs aplicadas
a problemadticas agropecuaria, agroindustrial y medio ambiental. Este
estudio conduce un andlisis de la historia de este Congreso, recogiendo
datos de los trabajos de sus diez ediciones, ocurridas entre los anos 2008
a 2018. Se analizaron 270 trabajos producidos por 706 autores distintos.
Con base en esos trabajos, fueron identificados los 32 principales au-
tores y las cuatro comunidades que més contribuyeron a la consolidacién
del CAI. Las métricas de redes sociales de estos autores y comunidades
también fueron presentadas y discutidas.
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1 Introduccion

El Congreso Argentino de Agroinformética (CAI) tuvo su primera edicién en
2008, caracterizandose hoy como uno de los principales vehiculos de divulgaciéon
cientifica de la investigacién en Agroinformética en Argentina.

En el CAI? participan investigadores, tecnélogos, desarrolladores y empresas
relacionadas al sector agroindustrial presentando trabajos relativos a las TICs
aplicadas a problematicas agropecuaria, agroindustrial y medio ambiental, abar-
cando desde instancias experimentales a comerciales. El CAI es un evento anual
que es promovido por la Sociedad Argentina de Informética e Investigacién Op-
erativa (SADIO). Los anales del CAI presentan una visién de la historia de la
investigacion en Agroinformaética en la Argentina, entre los anos 2008 y 2018.

3 http://48jaiio.sadio.org.ar/simposios/CAI



No hay anales del CAI de 2015, porque durante el CAI 2014 se decidié probar
organizar el evento en forma bianual con el objetivo de contar con una mayor
cantidad de contribuiciones en cada edicién|6].

A fin de analizar la historia de este vehiculo de divulgacién cientifica, este
trabajo busco identificar a los autores que contribuyeron con el Congreso a lo
largo de 10 anos de creacién, asi como identificar las redes de coautorias, dando
también un sesgo de las redes de colaboracién en investigaciéon. Hoy en dia, la
colaboracién en investigaciéon se ha convertido en una actividad fundamental
para el progreso de la ciencia por varios motivos, entre ellos estd la mejora de la
comunicacion entre grupos de investigadores y el intercambio de experiencias y
competencias, ademas de contribuir y facilitar la produccién y diseminacién de
nuevos conocimientos cientificos [6]. Medir el nivel de colaboracién entre miem-
bros de comunidades de investigadores es una tarea compleja, que se puede hacer
de diferentes maneras. Sin embargo, la forma mas evidente de colaboracién es la
coautoria en publicaciones [13], que es un poderoso instrumento para el andlisis
de colaboraciones, asociaciones cientificas y asociaciones tecnoldgicas, haciendo
posible la obtencién de la comprensién de los patrones de cooperacion entre
autores [12].

En la literatura, se pueden encontrar diversos trabajos de aplicacion del abor-
daje de Anélisis de Redes Sociales, o Social Network Analysis (SNA), para la
identificacién de las redes de colaboracion en investigacién a partir de datos
de publicaciones. Camargo y Camargo [4] analizaron los més de 420 trabajos
publicados en los 20 anos de la Revista del Centro de Ciéncias de Economia e
Informética (CCEI) y identificaron los autores mds importantes y sus respecti-
vas comunidades de investigacién. Brum y colaboradores [3] identificaron a los
principales autores en Business Intelligence y Data Warehouse aplicados al sec-
tor de agronegocios, asi como las colaboraciones entre autores y paises. Camargo
y colaboradores [6] analizaron 86 de los articulos publicados en el 6°, 8° y 9°
Congreso Argentino de Agroinformética e identificaron las instituciones més im-
portantes y sus interrelaciones en investigacion, sin ninguna discusion acerca de
los autores. Camargo y colaboradores [5] construyeron y analizaron la red de
colaboracién entre instituciones en el area de la Informatica Agropecuaria en
Brasil, a partir del andlisis de los 139 trabajos publicados en los Anales del X
Congreso Brasileno de Agroinformatica, realizado en 2015. Como resultado, se
identificaron las principales instituciones de investigacién en el area y sus inter-
relaciones. Este trabajo tampoco tuvo ninguna discusién acerca de los autores.

Inspirado por el andlisis de los resultados de trabajos relacionados, el presente
estudio busca identificar y presentar la red de colaboracién entre los autores
principales en la drea de la Agroinformaética, tomando como base los trabajos
publicados en los anales del Congreso Argentino de Agroinformdtica (CAI). El
estudio se propone presentar, a partir de evidencias de coautorias de trabajos,
que autores desempenan un papel destacado en el area.

El resto de este trabajo esta organizado de la siguiente manera: La Seccién 2
presenta una breve descripcion de las caracteristicas de la base de datos utilizada
para este estudio y el enfoque de Analisis de Redes Sociales, la Seccion 3 presenta



los resultados obtenidos a partir del andlisis de los datos y las redes de colabo-
racién identificadas, y la Seccién 4 presenta un resumen de los descubrimientos,
las restricciones del enfoque utilizado y las perspectivas de trabajos futuros.

2 DMateriales y Métodos

El enfoque utilizado, de naturaleza cuantitativa, involucré una investigacién doc-
umental en los Anales de las diez ediciones del CAI, de 2008 a 2018. En diversos
puntos del proceso, se utilizé el paquete estadistico * R, versién 3.4.4, para la
ejecucion de actividades que podian automatizarse.

2.1 Fuente de Datos

Este trabajo utilizé6 como base los 270 trabajos publicados en las primeras diez
ediciones del CAI. Fuéron obtenidos manualmente los nombres de los autores de
los trabajos. En un anélisis preliminar, se encontraron varias situaciones donde
el nombre del autor estaba escrito de manera distinta en diferentes articulos.
Para resolver este problema, se utilizé el paquete R, con la funcién Adist, que
implementa el algoritmo de cédlculo de distancia de Levenshtein para identificar
los nombres de autores escritos de forma similar. Como resultado, después de la
unificaciéon de los nombres similares, se identificaron 706 autores distintos. Por
autor consideramos cada una de las personas nombradas en el encabezamiento
del trabajo, independientemente del orden en que se encuentren. También se cred
un script para dividir los datos de autoria en dos archivos: autores y colabora-
ciones. El archivo de autores contenia, en cada linea, un niimero de identificacién
de autor y su nombre. El archivo de colaboraciones contenia, en cada linea, los
nameros de identificaciéon de cada uno de los posibles pares de autores que co-
operaron en un determinado trabajo.

2.2 Redes de Colaboracion

Para la representacién de las colaboraciones en forma de una red social, se uti-
lizé la herramienta Gephi 0.9.1 °, que es gratuita y de cédigo abierto, con el
fin de permitir la creacién, anglisis y explotacién de redes complejas [1]. Los
archivos de autores y colaboraciones, generados a partir de la fuente de datos,
se importaron a esta herramienta para realizar los andlisis de datos. Las redes
sociales se aplican para el andlisis de colaboracién en una red de investigacién
porque son una metafora ampliamente utilizada para representar las relaciones
entre miembros de una comunidad. El enfoque de analisis de redes sociales es
un conjunto de técnicas enfocadas en el estudio de una estructura social, con-
siderando primariamente los datos de las relaciones y el contexto social de los
miembros, en detrimento de las propiedades de los propios miembros [11, 6].

4 https://www.r-project.org/
® https://gephi.org/



Un trabajo de dos o mas autores fue considerado como un producto de una
colaboracién, de acuerdo con el enfoque utilizado en otros trabajos relacionados
[4,6,9]. Si se tiene un trabajo cualquiera, con n autores, donde n > 2, para el
enfoque de Redes Sociales fueron consideradas como colaboracién todas las com-
binaciones de los n autores, utilizando una combinacién simple de los elementos,
totalizando C,, o colaboraciones.

Desde el punto de vista del anélisis de redes sociales, una red de colaboracién
puede ser representada en la forma de un grafo G(N, A), donde N es el conjunto
de nodos que aqui representan los autores, y A es el conjunto de aristas, teniendo
que cada arista a, es un subconjunto de N con dos elementos [10]. El tamartio del
nodo es directamente proporcional al nimero de trabajos en que el autor partic-
ipa. Las aristas del grafo se definen por A(n,,n,) donde n, y n, son coautores
en un trabajo publicado. El peso de la arista es la cantidad de colaboraciones
entre los coautores. El grosor de la arista es proporcional a su peso.

El andlisis de redes sociales utiliza un conjunto de métricas para describir
las caracteristicas de los grafos, los nodos y las aristas[7]. Para este trabajo, se
analizaron las siguientes métricas de la red: cantidad de autores (o nodos), can-
tidad de colaboraciones (o aristas), grado promedio, grado promedio ponderado,
densidad y componentes conectados. En relacién a las métricas de los nodos, se
utilizaron tamarfio (o cantidad de publicaciones), grado, centralidad de interme-
diacién y pagerank. Todas estas métricas fuéron calculadas por los algoritmos de
analisis de redes sociales implementados en la herramienta Gephi.

2.3 Meétricas de la Red

El grado de un nodo indica la cantidad de aristas que inciden sobre este nodo,
o sea, con cuantos otros autores este autor colaboré. El grado promedio es el
promedio de los grados de todos los nodos del grafo, o sea, la cantidad media de
autores con los que los autores de la red colaboran. Esta métrica se calcula por
la siguiente férmulas:
2]A
Gp =
donde GP es el Grado Promedio, | 4| es la cantidad de Aristas, o colaboraciones,
y |N| es la cantidad de Nodos, o autores. Cuando dos autores colaboran en varios
trabajos, el peso de su arista es la cantidad de colaboraciones. Mientras el grado
promedio considera a todas las aristas con peso 1, el grado promedio ponderado
considera el peso de cada arista. La cantidad de componentes conectados repre-
senta cuantos grafos disjuntos hay en la red. Cuanto menor sea la cantidad de
componentes, mas conectados son los nodos.

La densidad de un grafo indica qué tanto su ntmero de aristas esta cerca
del niimero méximo de aristas posibles para este grafo. La densidad minima es
0 para grafos desconexos y 1 para grafos completos. La métrica de densidad se
calcula por la siguiente férmula:

_ _2l4]
D= N(]l\ffl)




La métrica de modularidad es una medida de la estructura de la red, midiendo
la fuerza de divisién de la red en comunidades. Las redes con alta modularidad
tienen colaboraciones densas entre los autores de diferentes comunidades. Por
otro lado, las redes con baja modularidad tienen pocas colaboraciones entre
autores de diferentes comunidades.

La métrica de didmetro indica el camino mas corto entre dos nodos mas
distantes en una red. Asi, el didmetro representa el tamafio lineal de una red.

2.4 Meétricas de los Nodos

La métrica de Centralidad de Intermediacion de los nodos, o betweenness central-
ity, es una métrica que cuantifica la frecuencia o el nimero de veces que un nodo
actia como un puente a lo largo del camino més corto entre otros dos nodos.
Asi, nodos con mayor intermediacién, reconocidamente, tienen un papel funda-
mental en la estructura de la red, principalmente en el proceso de difusién de
informacidn, consistiendo en un fuerte vinculo entre diferentes autores y comu-
nidades. La métrica de centralidad de intermediacién se calcula por la siguiente
ecuaciéon:

CI(TL) = Zz;&z;ﬁy Zenln)

Txy

donde C1 es la Centralidad de Intermediacién del nodo, o4, es el nimero total
de rutas méds cortas del nodo « hasta el nodo y que pasan por z, y ogy(n) es la
cantidad de estos caminos que pasan por n.

El grafo se divide en comunidades a través del algoritmo presentado en [2].
Este algoritmo, a través de un conjunto finito de iteraciones, divide el grafo en
comunidades, o clusters, con base en la fuerza de conexién entre los nodos.

La metrica PageRank es una abordaje desarrollado por Google para inferir
la reputacion de una pagina web y aumentar su prioridad de posicion en el
resultado de las busquedas. La aplicacién del algoritmo PageRank en la red de
colaboracion indicaria a los autores que tienen un papel de liderazgo en la red
[14]. La métrica de Pagerank se calcula mediante la siguiente ecuacién:

PR(v)
Cv)

PR(n) =
vEB,

El valor de PageRank de un nodo n, depende de los valores de PageRank
de cada nodo v contenido en el conjunto B,, (conjunto de todos los nodos que
tuvieron coautorfas con n, dividido por el nimero de colaboraciones C'(v) exis-
tentes en v [4].

3 Resultados y Discusién

Los resultados de este trabajo se dividieron en dos vertientes distintas. La
primera vertiente, presentada en la subseccién 3.1, explora el analisis de métricas



relativas a los autores, con la finalidad de identificar a las personas que con-
tribuyeron a la consolidacién del CAI La segunda, presentada en la subseccién
3.2, examina las métricas relativas a la red de colaboracion, para revelar infor-
macién sobre la red en su conjunto.

3.1 Anadlisis de las Métricas de los Autores

La tabla 1 muestra los autores que tuvieron cinco o mas publicaciones en la
historia del CAI. Ademds de estos, fueron identificados 13 autores que partici-
paron de cuatro trabajos publicados, 35 autores con tres trabajos, 101 autores
con dos trabajos y 525 autores que participaron de un tnico trabajo. En total, se
publicaron 270 trabajos, en los que participaron 706 autores distintos. También
se identificaron 2386 colaboraciones, de las cuales 313 se repitieron, resultando
en 1942 colaboraciones unicas. La tabla estd ordenada en forma decreciente de
Publicaciones, Grado y Centralidad de Intermediacién.

Yanina Bellini Saibene (N 1) tiene la mayor cantidad de publicaciones (23)
y se consolida como el principal autor de la historia del CAI. Ademads, también
tiene el mayor grado (51), lo que indica que fué el autor que colaboraré con la
mayor cantidad de otros autores. El mayor valor de PageRank (0.0292) también
muestra que tiene una reputacién muy positiva con sus conexiones directas e
indirectas.

Acerca de la métrica de Grado, hay otros tres autores destacados: Norma
Paniego (N 5) y Paula Fernandez (N 7) que colaboraron con otros 34 autores
diferentes, asi como Juan Marcelo Caldera (N 2) que colaboré con otros 30
autores diferentes.

Acerca de la métrica de Centralidad de Intermediacion, se percibe que Juan
Marcelo Caldera (N 2) desempend un papel fundamental en la consolidacién del
CAI, para actuar como diseminador de este evento, ademads de ser un elemento de
conexién entre diferentes grupos de investigacién en el area de Agroinformaética.
Otros autores como Lucas Ramos (N 6), Lucas Schaab (N 12) y Héctor Oscar
Lorda (N 19) también presentan una métrica de Centralidad de Intermediacién
alta.

También es posible verificar que diversos autores, a pesar de estar entre los
que poseen mas articulos publicados en la revista, forman parte de comunidades
con pocos autores, que no estan entre las diez mayores comunidades del CAI,
como Arturo Gonzdlez Thomas (N 29) y Guillermo Sampallo (N 31), en la 172
mayor comunidad, que contiene nueve autores.

La tabla 2 muestra las colaboraciones mas frecuentes encontradas en los 10
anos del CAI, todas ellas repitiendo cinco o méas veces. Ademds de estas, se
encontraron 11 colaboraciones que se repitieron en cuatro trabajos, 39 que se
repetieron tres trabajos, 246 colaboraciones en dos trabajos y 1629 colabora-
ciones que ocurrieron solo una vez. Se puede evidenciar que las colaboraciones
que mas se repiten ocurren en las comunidades con més autores, y que todos los
autores con cinco o mas colaboraciones también estan en la Tabla 1, entre los
mayores autores del evento. Entre ellos, se destacan los que aparecen tres veces
entre las colaboraciones més frecuentes: Yanina Bellini Saibene (N 1), Ménica



Table 1: Métricas de los autores con méas publicaciones en los 10 anos del CAI

N Nombre del Autor Publ Grado CI Comun PageR
1 Yanina Bellini Saibene 23 51 71,33 10,0292
2 Juan Marcelo Caldera 10 30 277,66 1 0,0036
3 Gustavo Ovando 10 19 78,33 7 0,0019
4 Mbénica Bocco 10 7 6,33 7 0,0019
5 Norma Paniego 9 34 6243 20,0032
6 Lucas Ramos 9 20 138,16 1 0,0025
7 Paula Fernandez 8 34 55,60 20,0037
8 Daniel Grenén 8 18 11,00 6 0,0006
9 Claudio Machado 8 16 20,00 10 0,0009
10 Monica Balzarini 8 15 41,50 40,0045
11 Silvina Sayago 8 7 16,33 7 0,0026
12 Lucas Schaab 7 19 103,83 1 0,0028
13 Pablo Mangudo 7 15 10,00 10 0,0046
14 Mauricio Arroqui 7 15 10,00 10 0,0035
15 Alejandra Kemerer 6 15 28,00 5 0,0008
16 Elizabeth Tapia 6 12 13,00 20,0009
17 Santiago Tosetti 6 11 14,50 3 0,0063
18 Dario Fernandez 5 17 35,50 9 0,0011
19 Héctor Oscar Lorda 5 16 94,83 1 0,0018
20 César Martinez 5 14 41,00 50,0009
21 Martin Dario Fernandez 5 14 34,00 1 0,0028
22 Nahuel Raiil Peralta 5 13 25,50 40,0022
23 Hugo Leonardo Rufiner 5 12 16,50 5 0,0014
24 Ricardo Melchiori 5 12 11,00 5 0,0029
25 Sandro da Silva Camargo 5 10 18,00 8 0,0046
26 Flavio Andrés Capraro Fuentes 5 10 8,50 3 0,0013
27 Daniel Patino 5 10 6,00 30,0007
28 Eduardo Ponssa 5 7 2,00 10 0,0009
29 Arturo Gonzéalez Thomas 5 7 0,00 17 0,0006
30 Miguel Martin Nolasco 5 5 6,00 7 0,0016
31 Guillermo Sampallo 5 5 0,00 17 0,0016
32 Enrique Willington 5 4 0,00 7 0,0006

N: Numero secuencial definido por la posicién en el ranking de cantidad de trabajos
publicados. Publ: Cantidad de trabajos del autor. Grau: Cantidad de otros autores con
los que colaboré. CI: Centralidad de Intermediacién del autor. Comun: Identificador
de la comunidad definido por la posicién en el ranking de cantidad de autores en la
comunidad. PageR: PageRank del autor. Los valores més altos para cada métrica estdn
enfatizados en negrita.

Bocco (N 4), Claudio Machado (N 9), Pablo Mangudo (N 13), Mauricio Arroqui
(N 14) y Eduardo Ponssa (N 28). Otro factor destacado es que la comunidad
10 es la que mds aparece (seis veces) en las mayores colaboraciones, seguida por
las comunidades 1 y 7, que aparecen cuatro veces. Estos factores muestran una



cohesién muy fuerte de la comunidad 10, con relevancia para algunos autores
centrales. Otra evidencia es que la amplia mayoria de las colaboraciones, casi
84%, ocurrieron una sola vez.

Table 2: Colaboraciones mas frecuentes en los 10 anos del CAI

N Nombre de los Autores Comun Frec
1 Yanina Bellini Saibene y Lucas Ramos 1 9
2 Norma Paniego y Paula Fernandez 2 8
3 Yanina Bellini Saibene y Juan Marcelo Caldera 1 8
4 Claudio Machado y Pablo Mangudo 10 7
5 Claudio Machado y Mauricio Arroqui 10 7
6 Pablo Mangudo y Mauricio Arroqui 10 7
7 Moénica Bocco y Silvina Sayago 7 7
8 Yanina Bellini Saibene y Lucas Schaab 1 6
9 Lucas Ramos y Lucas Schaab 1 5
10 Claudio Machado y Eduardo Ponssa 10 5
11 Mauricio Arroqui y Eduardo Ponssa 10 5
12 Pablo Mangudo y Eduardo Ponssa 10 5
13 Santiago Tosetti y Flavio Andrés Capraro Fuentes 3 5
14 Ménica Bocco y Enrique Willington 7 5
15 Gustavo Ovando y Ménica Bocco 7 5
16 Gustavo Ovando y Silvina Sayago 7 5
17 Alejandra Kemerer y Ricardo Melchiori 5 5

N: Numero secuencial definido por la posicién en el ranking de cantidad de colabora-
ciones. Comun: Identificador de la comunidad definido por la posicién en el ranking de
cantidad de autores en la comunidad. Frec: Cuantidades de veces que la colaboracién
ocurrié.

3.2 Red de Colaboracion

La Figura 1 muestra la red de colaboracién completa de los autores en la histo-
ria del CAI. Los nodos representan cada uno de los autores que participaron de
trabajos publicados. Las aristas representan colaboraciones, entre los autores,
en la coautoria de los trabajos. El tamano de los nodos es proporcional a la
cantidad de trabajos en los que el autor participé. El grosor de las aristas es
proporcional a la cantidad de colaboraciones entre los autores. Los colores de
los nodos representan las comunidades de coautoria con mayor cantidad de au-
tores en la historia del congreso. Se pueden identificar los colores de las ocho
comunidades con mas autores.

En la Tabla 3 se presentan las métricas de las redes de colaboracién generada
a partir de todas las publicaciones en los Anales de las diez ediciones del CAI La
cantidad de autores (706), o nodos, muestra la cobertura de autores involucrados
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Fig. 1: Red de los Autores de los 10 afios del CAI
Fuente: http://sandro.pro.br/cai/cai-autores-todos-c.pdf

en la historia del CAI. A pesar de un numero representativo, se verifica que
muchos de estos autores publicaron pocas veces en el evento. Adem4s, la cantidad
de colaboraciones, o aristas, representa la cantidad de coautorias en trabajos.

El grado medio indica la cantidad media de colaboraciones de cada autor,
que es de 5,501 colaboraciones. De esta forma, se verifica que, en promedio, cada
autor colaboré con otros cinco autores en la coautoria de trabajos.

El diametro de la red muestra que las subredes tienden a ser pequenas, con
mayor distancia entre nodos igual a 5. La densidad del grafo muestra que la
cantidad de colaboraciones es inferior al 0,5% de las colaboraciones posibles,
habiendo potencial para el incremento de las coautorias.

Cuanto a la modularidad de la red, es posible percibir un valor muy préximo
a 1, lo que significa que hay una tendencia de poca colaboracién de miembros
de comunidades diferentes, habiendo una prevalencia de colaboraciones internas



en las comunidades. Asi, queda clara la existencia de comunidades de coautoria
bien delimitadas.

La métrica de componentes conectados muestra la existencia de 95 compo-
nentes distintos. Se pudieron encontrar cuatro clusters distintos, cada uno de
ellos con aproximadamente 25% de las comunidades. El primer cluster estuvo
compuesto por comunidades formadas por uno o dos autores, representando
pocas colaboraciones. El segundo cluster contenia comunidades compuestas por
tres o cuatro autores, mientras que el tercero contenia comunidades de cinco a
siete autores. El cuarto cluster es el que presenta mayor diversidad, siendo com-
puesto por comunidades con ocho o més autores, siendo que la mayor comunidad
contenia 59 autores (Comun 1).

Table 3: Metricas de la red de colaboracién de autores del CAI

Metrica Valor
Cantidad de Nodos 706
Candidad de Aristas 1942
Grado Promedio 5,001
Grado Promedio Ponderado 3,38
Diametro da Red 5
Densidad del Grafo 0,004
Modularidad 0,942
Componentes Conectados 95
Tamafno Promedio del Camino 1,513
Trabajos publicados 270

3.3 Comunidades de Colaboracién

En este estudio, se identificaron 99 comunidades, las cuales fueron numeradas
de acuerdo con su cantidad de autores. Las comunidades con mayor cantidad de
autores tienen numeros de identificacion menores y las comunidades con un tinico
autor tienen numeros de identificacion mayor. Las cuatro mayores comunidades,
responsables de casi el 25% de los trabajos publicados en la historia del CAI, se
detallan en las Figuras de 2 a 5.

La comunidad 1, presentada en la Figura 2 es la que engloba la mayor can-
tidad de autores, totalizando 59 miembros. Esta comunidad tiene como princi-
pales autores a Yanina Bellini Saibene (N 1) y Juan Marcelo Caldera (N 2), que
también son los autores con mayor cantidad de publicaciones en el CAI, con-
forme a la Tabla 1. Otros autores de esta comunidad que estédn en la tabla de los
que mas publicaron en el evento son: Lucas Ramos (N 6), Lucas Schaab (N 12),
Héctor Oscar Lorda (N 19) y Martin Dario Fernandez (N 21). La comunidad
1 también tiene la colaboracion mas frecuentes en el evento, asi como otras 3



colaboraciones en la Tabla 2, de las més frecuentes. Dadas estas evidencias, ésta
es la comunidad méas importante que ha contribuido al evento.
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Fig. 2: Mayor comunidad de autores del CAI

La comunidad 2, presentada en la figura 3, es la segin con maés autores,
totalizando 43 autores. Esta comunidad tiene como principales autores Norma
Paniego (N 5), Paula Ferndndez (N29) y Elizabeth Tapia (N 16), quienes con-
stan en la Tabla 1. La comunidad 2 tiene también la segunda cantidad de co-
laboraciones mas frecuentes en el evento. Ademds de estas, hay varias otras
colaboraciones que se repiten dos veces.

La comunidad 3, presentada en la Figura 4 es la tercera con maés autores,
totalizando 34 autores. Esta comunidad tiene como autores principales Santiago
Tosetti (N 17), Flavio Andrés Capraro Fuentes (N 26) y Daniel Patino (N 27),
quienes constan en la Tabla 1. No hay ninguna de las colaboraciones frecuentes
de la tabla 2 en esta comunidad. Pero hay muchas colaboraciones que se repiten
hasta cuatro veces.

La comunidad 4, presentada en la figura 5 es la cuarta con mds autores,
totalizando 32 autores. Esta comunidad tiene como principales autores Ménica
Balzarini (N 10) y Nahuel Raitl Peralta (N 22). No hay ninguna de las colabo-
raciones frecuentes de la tabla 2 en esta comunidad. Pero hay algunas colabora-
ciones que se repiten hasta cuatro veces.

3.4 Colaboraciones con Autores Extranjeros

Para algunos autores, la internacionalizaciéon es un indicador del desempeno de
una revista [8]. Se presupone que la calidad de las publicaciones puede ampliar
el publico del evento de forma a atraer lectores y autores de otras parte del
mundo. Por otro lado, la participacién de autores extranjeros puede ampliar la



Fig. 4: Tercera mayor comunidad de autores del CAI

visibilidad internacional del evento. En este sentido, fueron analizados quienes
son los autores Argentinos que mas contribuyeron para internacionalizar el CAI,
a partir de la identificacién de la cantidad de trabajos con colaboracién de autores
extranjeros. Asi, se identificaron autores argentinos con hasta tres publicaciones
involucrando autores extranjeros, ellos son: Nahuel Raul Peralta (N 22) con 3
trabajos en colaboracién, Yanina Bellini Saibene (N 1), Hugo Leonardo Rufiner
(N 23), Diego Humberto Milone, Julio Di Rienzo, Julio Galli, Roberto Martinez
vy Roberto Mas con dos colaboraciones. Fueron identificados otros 31 autores con
un trabajo con colaboracién extranjera.



Fig. 5: Cuarta mayor comunidad de autores del CAI

4 Conclusiones y Trabajos Futuros

El Congreso Argentino de Agroinformatica fue concebido para ser un vehiculo
de divulgacién de soluciones cientificas para el sector agroindustrial de la Ar-
gentina. A lo largo de sus 10 anos, el CAI pas6 a ser referencia para investi-
gadores, tecndlogos, desarrolladores, emprendedores y empresas relacionadas al
sector agroindustrial, que utilizan TICs aplicadas a probleméticas agropecuaria,
agroindustrial y medio ambiental. En la historia del evento, se publicaron 270
articulos, involucrando a 706 autores distintos de varias instituciones de Ar-
gentina y otros paises.

Como resultado principal, este trabajo identificé a los principales autores y
principales comunidades de investigacién. Esta identificaciéon permitié asociar
los temas y producciones sobre los que trabajan las cuatro principales comu-
nidades: La comunidad 1 trabaja sobre sistemas de informacién y base de datos
de redes de monitoreo tanto automaticas o con salidas a campo; también de-
sarrollan productos y soluciones relacionados a la agrometeorologia y el estado
de los principales cultivos agricolas de Argentina; estos desarrollos incluyen sis-
temas de informacién web, movil, modelos de machine learning y validaciones
de productos de sensores remotos. La comunidad 2 tiene un alto componente de
Bioinformética en los trabajos y tematicas que abordan y la comunidad 3 trabaja
principalmente con agroelectrénica: telemetria y riego de precision para produc-
ciones intensivas. Finalmente, la comunidad 4 investiga sobre agricultura de pre-
cisién, principalmente en el desarrollo de soluciones para el uso y procesamiento
de datos para la agricultura por ambientes y métodos estadisticos asociados.



Asi, se espera que los datos aqui presentados puedan ayudar al comité cientifico

del evento a perfeccionar la organizacion de las proximas ediciones y a los grupos
de trabajo a entender mejor sus colaboraciones, la evoluciéon de las mismas y la
posibilidad de incrementarlas, al conocer las comunidades que se generaron en la
historia del CAI. Los trabajos futuros podrian incluir el anélisis de la actuacién
de los principales autores aqui identificados, a fin de apuntar sus areas de trabajo
y sus relaciones con el sector productivo.
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