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RESUMEN

Andlisis socioambientaldel uso deplaguicidasagricolas en el municipio de
Oro Verde (Entre Rios, Argentina). Percepcion de la poblacién y cuantificacion de
la depositacion atmosférica dglaguicidas

En los ultimos afios se evidencia en Argentina una creciente conflictividad respecto
al uso de plaguicidas y sus impacthsidamentalmenten areas de interfase urbano
rural con cercaniade usos del suelagropecuario yesidencialEn paralelo)as invest
gaciones que abordan este tema son recientes y escasas, no habiéndose encontrado estt
dios que analicen la probleméatican una perspectiva integral qoensidere elementos
del medio naturay social implicadosEsta situacidrpuede visualizarse en Oro \der
(Entre Rios), donde se evidencia una trama urbana en crecimiento au®x&eaal
area ruraly que por los crecientes reclamos gener6 una ordenanza respecto al uso de
plaguicidasLa presente investigacion se puspanalizarel uso de plaguicidas dgo-
las en las zonas de interfase urbam@l como un factor que se constituye en un pro-
blema para la poblacién y que afecta la calidad decaita localidadSe llevoa cabo
en el periodo 2016/2018presenta un enfoque metodoldgico mix relevamieto y
analisis de percepcidie la poblaciomurbanay delos habitantes que se han manifestado
como afectadogvidencio queina gran proporciéidentificaesta problemética e inclu-
so consideran que la misma no se encuentra solucioPadatro lado,las determina-
ciones deherbicida glifosato y su metabolito AMPA en la depositacion atmosférica
mostrosu presencia en este compartimegriozonas urbangsrurales con un 40% de
sitios con deteccion negatival no encontrasediferencias atribuibles a lammania con
zonas agricolaseabre la discusion al respecto de otros factores que se encuentran de-
terminando semision ydindmica ambienta} frente a lo cual adquiererlevancia los
puntos de vistaexpuestos pola poblacion La integracid y analisisde estos aspectos
se considera necesadb abordaproblematicasocioambientales, generando conoci-
mientos que luego puedaportar da planificacion ydesarrollo local.

Palabras clavePlaguicidas, percepcion, depositacion atmosférigaerfase urbano-
rural, Oro Verde
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ABSTRACT

Socioenvironmental analysis of the use of agricultural pesticides in the municipali-
ty of Oro Verde (Entre Rios, Argentina). Perception of the population and quanti-
fication of atmospheric deposition of pesticides

In recent yars in Argentinahe conflictregarding the use of pesticides and their
impactshas increasednainly inurbanrural interface areas wheagricultural and resi-
dential land useare close Additionally, the researchesbout it arerecent and scarce
and nostudieswere foundthat analyze the problem with a comprehensive perspective
that considers elements of the natural and social environment involved. This situation
can be seen in Oro Verde (Entre Rios), where ttier@irban sprawdver the rural area
which caused a municipal baw regarding use of pesticidbscause growing claims of
thenewneighborsThe present investigatiammsto analyze the use of agricultural pes-
ticides in urbarrural interface areas as a factor that constitutes a problem fpopiue
lation and affects the aquality in the locality. It was carried out in 2016/2018 period
and presents a mixed methodological approach. The survegeaoeptionanalysis of
urban population andeighborsvho have manifested themselves as affebtsduse of
pesticides evidenced that a large proportion identifies this problem and even consider
that it is not solved. On the other hand, the determinations of the herbicide glyphosate
and its metabolite AMPA in atmospheric deposition, showed its presernbis com-
partment in urban and rural areas, with 40% of sites with negative detd®dicauise
therewere not founddifferences attributable to the proximity to agricultural aréas,
opened the discussion about other factors involving its emissionnaitdrenental dy-
namics.In this regardthe points of view exposed by the populatabout theproblem
become relevant. The integration and analysis of these aspects is considered necessary
in socioenvironmental problems, generating knowledge that canilngetrto local
planning and development.

Key words: Pesticides, perception, atmospheric deposition, wroaal interface, Oro
Verde
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CAPITULO [: Introduccion General



1.1 Presentacion del problema

La produccionagricola en Argentina se ha incrertago en las Ultimas décadas
tanto ersuperficie cultivada como erendimientos con un marcado predominio del
cultivo de sojaEntrelas campafia1970/71 y2012/13 hubo un aumento de la superficie
sembrada de 185,3% y de 416,4% en rendimiehtosuperfite sembrada con oleagi-
nosas aumenté en el periodo mencionado de 8,5% a 60,3% mientras que los cereales
disminuyeron de 64,8% a 29,104ger2016) Aizen et al (2009) muestraesta evolu-
cion paralela y destaca que la tasa de crecimiento de la superfiténtiatda corsoja
era de muy poca I mportancia en el pazs h
y fue constante desde esa d®cada hasta n
miento se vuelve exponenciatonstante hasta la actualid&igural). Estas evolucio-
nes destacan los autorefsie en detrimento de sistemas naturales a partir del desmonte
y la sustitucion del area sembrada con otros cultivos, dando origen a un escenario de
simplificacion agricolaEste escenario fue profundizado poratiopcion del paquete
tecnoldgico de soja modificada genéticamente (RR), siembra directa y uso de herbici-
das, principalmente glifosato, a partir del afio 1996.
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Figural: Superficie total cultivada y sembrada con soja en Arget®642006 (Aizen et al. 2009).

Ybran y Lacelli (2016) muestran que en la campafia 201%/&¢6ltevo de soja
represent@l 55% del area sembrada, con 20 millones de hectareas aproximadamente
(Figura2), siendo los cultivos de maiz y trigo los siguientesngportancia, pero con
valores muy inferiores (en conjunto representaron el 26%).



Evolucion del area con soja GM en Argentina (ha)
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Figura2; Evoluciéndel area sembrada con soja modificada genéticamente (GM) ¢
gentina 199&016. Elaboracion propia en base a datos de Trigo (2016)

La provincia de Entre Rios, ha acompaiado estos
cambios en el uso de la tierra, con incrementos en la superficie agricola (ha) y superficie
sembrada (ha) y producciétn) de soja (Sasal et.&017). La superficie agricola au-
ment6 de 002100 ha (2000/01) a.873950 ha (2017/18), mientras que la destinada a
soja también lo hizo pasando de ha a 209400 en el mismo periodo mencio-
nado Figura 3. Puede observee ademas la alta participacion de este cultivo respecto a
la superficie agricola total provincial, representado para la Ultima campafia (2017/18) el
72% de la superficie de cultivos estivales. Si se consideran los distintos departamentos
de la provincia, & destaca que el de Parana (seguido por Gualeguaychu) fue el que pre-
sent6 mayor cantidad de hectareas sembfadas
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Figura3: Evolucidn de superficie agricola, sembrada con soja y produccion de soja 2000 a 2018. Elabo-
racion proja en base a datos de la Bolsa de Cereales de Entre Rios

1 Datos extraidos dattp://www.bolsacer.org.ar/Fuentes/siberd.php?1d=1030



http://www.bolsacer.org.ar/Fuentes/siberd.php?Id=1030

Este escenaria nivel nacionay provincialde incremento en la superfiaie so-
ja bajo siembra directa y uso de variedades transgériiamlmentesoja principal-
mente, perduegotambién maizjue acompafiado de un aumento en los volumenes uti-
lizados de agroquimicos y especialmente herbicidas (asociado a la practica de barbecho
quimico).Datos de CASAFE (2012) muestran que ja&s Ultimas dos décadas, el volu-
men utilizado de plaguica$ ha aumeatlo casi tres vecgesiendo el glifosato el princi-
pal plaguicida comercializadddemas, el uso reiterado de algunos herbicidas asocia-
dos a cultivos transgénicos propicidé la aparicion de malezas resisten-
tes(TabernePalouet al. 2007)Frente a ello,dsestrategias agronémicas para gestionar
el problema de la resistencia de las malezas consisten en incrementar los volumenes de
uso y en aplicar nuevas mezclas para mejorar o prolongar el control.

En paralelo, se observa una creciente preocupacion eci¢aao por la conser-
vacion de los recursos naturales, siendo sefalada la agricultura como responsable de su
degradacion (Sasal et &010). Uno de los elementos conflictives eluso e impac-
tossocioambientalede los plaguicidagsociado afectaciones la salud humana, flora
y fauna. En los ultimos afios se ponen de manifiesto y se cuestionan los riesgos a los
que estaria expuesta la poblacion, derivados de la cercania eotidédades de tipo
agrario y usos del sleeresidencial (Souza CasadinB612; Pérez et al. 2013). Esta
cercania es unzaracteristica de las ciudades latinoamericanas en derelédencia un
proceso de dispersi@e las areas urbanas derivado atetimientono planficado
delasciudades (Zulaica2013). De esta manera, @gginan espacios periurba-
nosheterogéneosonnumerososproblemas territorialeBarsky 2013; Puebl2009).
En este marcda deriva de las pulverizaciones de plaguicidasn elemento sefialado
como causa de oataminacior(Etiennoty Piazza2010; Jageet
al. 2016;SouzaCasadinho 2013; Cloquel01]). Tomasoni (2013) resalta que las de-
nuncias mencionan frecuentemente la presencia de olores en al aire y afecciones a la
salud en momentos posteriores a las aplicaciones.

En este marco, en Argentina, los cornfi en relacion al uso de agroquimicos
comenzaron a canalizarse tanto por via judicial, como por la discusién dentro de los
concejos municipales sobre la normativa que fija las limitaciones gapal\zerizacio-
nes (Patrouilleaet al. 2017). Sumado a ellee puede ver como destad2érez et al.

(2013) un creciente trabajo focalizado en estrategias productivas para aquellas areas
donde se limita o se restringe el uso de estos productos. Sin embargo,(20Her

afirma que en muchos casos se esta proddeoien corrimiento del problema originado

por una falta de planificacion en estas zonas: venta de lotes y surgimiento de urbaniza-
ciones difusas que se acercan a zonas agricolas nuevamente. Souza Casadinho (2012)
destaca, ademas gumeasalldgue se sanci@n ordenanzas respecto al uso de los agro-
quimicos, las comunidades suelen denunciar que muchas veces no se cumple la norma-
tiva, y que hay elementos que las mismas no regulan, derivando en la continuidad del
conflicto.

Frente a es tlaadwersisad daiperspeativiaeyssy posible conflicto
no es un accidente desafortunado que puede ser eliminado por una ciencia social o na-
tur al m8s preci sa, sino que es i nNMoealr ent e
ltuarte y Pedregal Mated®02128). En ellas es caracteristico la alta incertidumbre y
una pluralidad de perspectivas legitimas, por lo que se hace necesaria la participacion
social en los procesos cientifipoliticos (Funtowicz Ravetz2000). Para ello, algunos
autores proponen un marco dabajo que combine el analisis costo beneficio con facto-



res tales como percepcion del riesgo, incertidumbre y confianza para la toma de deci-
siones regulatorias sobre plaguiciddar{ Straalen y Legle2018).

1.2 Caracterizacion de lalocalidad de estudio:Oro Verde

La localidad de Oro Verd@ntre Rios, Argentina) se localiza en el distrito Sau-
ce, departamento Parana, a 10 km al sur de la ciudad de Parana y forma parte del aglo-
merado deGran Paranérigura 4. El municipio comprende ademas de la planta urbana
consolidada, una tranem constante crecimiento y un area rural circundsotiee la
cual se estaroduciendainrpido crecimiento demogréfico. La superficie total es de
4400 ha aproximadamenteb§92habitantes segi@enso Municipal de Poblacién, Ho-
gares y Viviendas Oro Verde de 20R®visando la informacion municipal y los censos
nacionales (INDEC), puede verse que su poblacién ha ido aumentando constantemente
(aunque co diferentes tasaanualek 12% en el periodo 1992001,6% en el periodo
20012010 y un8% desde 2010 a 2013. Ademas, en este ultimo periodo, las viviendas
particulares aumentaron en un 6,9%. Su poblacion es principalmente urbana, represen-
tando la rurakl 2,3% del total

OréVerde

Google Earth

Figura4: Ubicacion de la localidad de Oro Verde dentro de la provincia de Entre Rios

Soijet y Rodriguez (2015) analizan las dindmicas de las conurbaciones de Parana
y Santa Fe y destacan las orientacionesesipas desde la ciudad de Parana hacia pe-
guefYas ciudades del agl omer ado. Sefal an
zona sur de Parana, lo cual es alentado por la accesibilidad a la localidad de Oro Verde
y marcan también la expansion urbana da éiima. Diversos factores, como la pre-
sencia de dos universidades, incrementaron la inversion inmobiliaria orientada a la de-
manda estudiantil, pero se produjo también un aumento en los loteos dirigidos a sectores
medios paranaenses que buscan alej&r¢& dudad central.

Si bien no se encontraron trabajos cientificos sobre esta localidad en particular,
se puede ver entonces que en los ultimos sépesentan cambios en los usos del sue-
lo y en lafisonomia de la localidad, la cual fue pasando de localidad rural a satélite de
una gran urbe como Para(Bimesen de Bielke y Crespo 201ppniendo en tensién
dos usos de la tierra: residencial y agropecuario. Esta situacion bexdadgunos habi-
tanes reclamaran a través de denuncias informales y quejas en diferentes medios de
comunicacion debido a que sentian damnificados por el uso de plaguici@sgecifi-
camente se hace referencia a pulverizaciones de campos agricolas en lotes cercanos a
sus vviendas y posteriores afectaciones a la sgdach lo cual exigian al Municipio que


https://es.wikipedia.org/wiki/Gran_Paran%C3%A1

reglamentara esta situacidruego denumerosas reuniones interinstitucionales (Muni-
cipio, Facltad de AgronomiaUNERe INTA), en 2014 se sancioné unadenanza
local repecto al temague, entre otras cuestiondgtermind areas de restriccion de apli-
caciones e implicé en algunos casoselzonversion o cese de la actividad agricola en
lotes productivos cercanos a las vivienflaslenanza 0041/201Anexo 1).Si bien esto
generd que los reclamdsminuyan, se evidencia que el tema sigieadodebatidoya
gue forma parte de un problema que excede a la localidad.

En la Figira 5se observa la delimitacion del ejido de Oro Verde, donde puede
verse la coexistencia deaude suelo residencial y agricola, con nuevos loteos ya deli-
mitados y proximos a habitar (cercanos a zaouoeales). Lazona urbana se divide en 3
sectores: Centro (que concentra el 79,8% de los habitanteszdea urbana), Sur y
Triangular.

Google Earth

Figura5: Delimitacién del ejido de la localidad de Oro Verde, zonas urbanas y zonas con loteos habitados
y préximos a habitar cercanos a campos agricolas (circulos)

1.3 Antecedentegyenerales

Las investigaciones que abordan el telmastuw, ya sea desde las ciencias so-
ciales o naturaleson recientes y aun escasas (sobre todo a nivel nacjomale en-
cuentranpara la localidad de estudie,incluso para otras localidades de la regidn,
vestigaciones antecedentes que analicen la gr@diica con una perspectiva integral
donde se combinen abordajes cuali y cuantitativos y se consideren tanto impactos sobre
el ambiente como la valoracién que la sociedad hace sobre ellos.

Moral ltuartey PedregaMateos(2002) afirman que el caricter hdw de las
problematicas ambientales en las sociedades contemporaneas exige que los cientificos
deban compartir sus dudas con el publico. De esta manera se subraya, que el propio



proceso de toma de decisién puede ser tan importante como la decisiérabpentie
se alcance.

En estainvestigacionse planteal uso del término socioambient@mo enfo-
gue aunque laevision tedrica muestra posturas que optan por el uso del término am-
biental y otras por el término socioambiental. Algunos autores al refariestematica
de conflictos, optan por el término ambiental y consideran que no hay una distincion
entre ambos conceptéis( €) en | a medida en que no pu
tal o sin di (Fentaima2004506s Bnecconaohamcia, Carut (1998antea
que la cuestion ambiental esta constituida por las interrelaciones entre lo natural y lo
social (y no s6lo por una de ellas) y por lo tanto debe ser abordada por un conjunto de
di sciplinas de ambos fAcamposoenebuesitbien ot r
el término ambiental remite a un concepto holistico que abarca entre otros aspectos a lo
sociopolitico, econémico, ecolégico y cultural, él mismo es recurrentemente utilizado
de manera despectiva por ciertos sectores (sobre todo destiesague se encuentran
Acuestionadoso por al gWhsigrhbpensbaoci ambi e
n-nimo de natur al n i de ecol -gico, exist
(Wagner2010:87). Esto se ve plasmado en la bibliografigenis sobre el tema, donde
algunos autores hacen un uso indistinto de términos como ecologismo y ambientalismo,
otros marcan su preferencia por uno, pero sin dar detalles del porqué de su eleccién, etc.
De esta manera Wagner (2010) afirma que muchas aegaomes eligen utilizar la de-
nomi naci -n Asocioambiental 06 para enfatiz
reivindicaci-n estrictamente fAnatural o.

La definicion ycaracterizacion de los espacios de interfase urhaabpresenta
un amplio y exteso recorrido tedrico a partir del cual surgen diferentes denominaciones
de estos espacios. Dicho debate no es motivo de esta investigacion, pero sin embargo
importante aproximarse a este concepto desde su caracterizia@odnque es en estas
zonasesi®bodande particularmente en | os Yl
En este sentido, Andrade et al. (2013) destaca que en muchos casos a los problemas de
la agriculturizacion se suma el proceso de urbanizacion intenso con tensiones ambienta-
les quese visualizan fuertemente en el borde periurbano (territorio de borde), como area
de amortiguacion (y de conflicto) entre el medio urbano y el rural. Este tipo de proble-
maticas requieren superar el tradicional enfoque dicotomico campo/ciudad debido a la
mayor interaccion de estos dos ambitos en las Ultimas décadas del siglo pasado. Albane-
si et al. (2013) marcan que no solo los productores se han trasladado a las ciudades, sino
gue tambi ®n se produjo una migraci-n de
rando nuevos barrios que buscan un refugio frente a latnipanizacion.

En relacion con la caracterizacion de este espacio de borde, Barsky (2013) luego
de una revision del abordaje de distintos autores, destaca que: es un territorio cambiante
con unagran heterogeneidad en los usos del suelo, que ha recibido distintas denomina-
ciones: la periferia urbana, franja urbana, eluur b a n o, |l a Aciudad d
campoec i udad, |l a Aciudad dispersabo, territo
contorno de la ciudad, extrarradio, exurbia, etc. Autores como Di Pace (2001) desde una
vision ecolodgica definen estos espacios como ecotonos donde entran en contacto dos o
MAas ecosistemas; y los caracteriza como zonas donde se evidencian problemas sociales
y ambientales y proximidades conflictivas, haciendo mencién al tema de los agroquimi-
cos. De igual manera, Souza Casadinho (2012) destaca las disputas por el espacio y los
bienes (agua, aire, etc.) que se generan en estos territorios de interfagebanesl
donde intervienen fAviejoso habitantes qu



vos habitantes de barrios cerrados o planes habitacionales, productores tradicionales,
actividades horticolas, nuevos productores agrarios, sistemas extensivasudeiiagr
inversionistas, etc. Dentro de estos conflictos, Aranguren y Martinez.22@&halan la
especial atencién que han recibido los que refieren a la aplicacibn de agroquimicos,
Nn(é) debido a | as denuncias pacion la la C
salud que estas aplicaciones podrian estar generando a la poblacion que
habita las zonas de interfase urbanau r .dnlddependientemente del concepto a utili-

zar, debe tenerse en cuenta que estos territorios de seterfaanaural, son el campo

de accion entre dos o mas sistemas sociales, ambientales, econémicos, politicos y cultu-
rales, de origen urbano y rural, en donde se concentran diferentes tipos de tensiones
(Pellicer, 1996).

Se dejan planteados entonces dggliconceptos que inician la investigacion y se
remarca que independientemente del término utilizado, se entiende que estas problemé-
ticas ameritan abordajes integrales y justifican la integracion de enfoquep cweatiti-
tativos (Perdomo Lopez 2007; Sowzasadinh@015).

En este contexto entonces y habiendo transcurrido mas de dos afios desde la san-
cién de la ordenanza en Oro Verde, se propone llevar a cabo un andlisis que aborde la
problematica del uso de plaguicidas en la agricultura y su influendéalecalidad de
Oro Verde desde un enfoque socioambiental, es decir que ponga en didlogo las percep-
ciones y puntos de vista de la poblacion y los actores afectamobinadacon un ana-
lisis de los efectos das aplicaciones de plaguicidas el ambienteEn particula, en
este trabajo se focalizé en la presencieesias sustanciaan el compartimento aire,
considerando su importancia en los actuales conflictos ambientales en torno a este tema
y la escasa bibliografia encontrada en comparacion a otrgsmdonentos(suelo, agua,
biota).

Considerando la problematica planteada se consideraaguogestigacion aqui
propuestgermitirdcontar con un diagnoésti@acerca de la problematica del uso de pla-
guicidas en Oro Verdgue integre paral caso de estudjdantolo relativo aelementos
del medio naturahfectadosgcomola percepcion de la poblacién soleléo. Por ultimo,
se destaca que frente a una situacion de escasez de informacion y perspectivas de agudi-
zacion del conflicto (dada por la tendencia eawhento de uso ddaguicidas ante la
aparicion de malezas resistentes y el crecimiento de urbanizaciones dispersas) se consi-
dera pertinente integrar y analizar estos aspectos de la problemética ambiental, generan-
do conocimientos que luego puedgortaral desarrollo local.

1.4.0Objetivo general

Analizarel uso de plaguicidas agricolas en las zonas de interfase utvahen
la localidad de Oro Verdeomo un factor que se constituye en un problema, por una
parte, para la poblacion del ejido urbangy, otro parte, para la calidad de aire

1.5Descripcion metodologicade la investigacion

La metodologia adoptada es la de estudio de caso, entendido al mismo como una
investigaciéon empirica sobre un fenbmeno contemporaneo en su contexto real, donde
los limites entre el fendmeno y su contexto no se muestran de forma precisa y en el que
multiples fuentes de evidencia son usadas (Yin, 1989)



En este sentido, el objetivo no radica en una muestra probabilistica extraida de
una poblacién sobre la cual luegoender los resultados, sino méas bien al desarrollo de
una teoria que pueda seansferida a otros casos (YiP89). Neiman y Quaranta
(2006) afirman que lo que se busca es maximizar las posibilidades y la capacidad que
las condiciones y caracteristicas dao presentan para desarrollar conocimiento a par-
tir de su estudio. De esta manera, la muestra es intencionada en funcién de intereses
tematicos y conceptuales, para los cuales por los motivos ya detallados en el plantea-
miento del problema se elige laciidad de Oro Verde (Entre Rios, Argentina).

La investigacion se lleva cabo erel periodo 2016/2018 y presenta enfoque
sincronico En funcién de la escasez de estudios antecedentes sobre el tema y el tipo de
informacion a generar derivada de un éstude casse aloptoun disefio exploratorio
descriptivo.La estrategia nmedoldgica es mixtaon estrategias cuali y cuantitativas,
acorde abbjetivo de investigacidria variedad de las fuentes de informacion utilizadas
se orienta a captar y descritardomplejidad de los fendmenos en estudio y su contexto
con la mayor riqueza posible, respetando la mirada de los actores sovialesrados
(Neiman y Quaranta006).

Por ultimo, se aclara que enfoque que se adopta es el de la teoria fundamenta-
da endatos, donde lo que se pretendéigsé ) descubrir teor2as,
proposiciones partiendo directamente de los datos y no de supuestos a priori de otras
investigaciones o de marcos teoriagstentes (Taylor y Bogdanl987155). De esta
manera, el objetivo general se propone mas que contrastar una hipoétesis, inducirla por
medio de la recoleccién y el andlisis de los déBampieri et al. 20)0Si se cuenta
desde el momento de la formulacion del problema, con anticipaciones de sgmtido
guian el trabajo de campo en las fases iniciales. Las misimegisnan como hipétesis
heuristicas, es decir ayudan a la comprensién de la naturaleza del fenémeno y ayudan al
investigador a orientarse en el campo de los fenén{@tuws 2014)

1.6 Anticipacionesde sentido

En la localidad de Oro Verde, el uso de plaguicidas agricolas es identificado por
la poblacién como un factor que se constituye en un problema ambiemdalmental-
mente por su uso en lasmas de interfase urbamoral, siendo éstas lszonas rurales
las que evidencian maygsefectos sobre la calidad del aire.



CAPITULO Il : Percepcion de la poblacion de la localidad de Oro Verde
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2.1Introduccion

2.1.1 Presentacion del problema

La atencidn de la sociedad sobre pasblematicasambientales se encuentra en
crecimiento en los Ultimos tiempos y la preocupacion en este sentido sobre los impactos
de la produccion agropecuaria @scapan a esta realidad (MAGZ®13). Las transfor-
maciones de la agricultura pampeana de ls1d$ afios enunciadas anteriormente (su-
perficie cultivada, rendimientos, uso de agroquimicos) se constituyen en uno de los fac-
tores que propiciaron una nueva conflictividad en la articulacion del sector productivo
con la vida cotidiana de las comunidad&isbien el cuestionamiento es de gran parte de
la sociedad, los conflictos en zonas periurbanas con aplicacion de agroquimicos han
recibido especial atencion debido a las denuncias de contaminacién y dafos a la salud
sobre la poblacion que habita en estaras de interfase urbanaral (Aranguren y
Martinez 2015). Como afirman Péretzal. (2013) los plaguicidas son el elemento mas
cuestionado, si bien existen otros elementos tales como dificultades en transito vehicular
en tiempos de cosecha, contaminag@odr acopios, malos olores por sistemas intensivos
de engorde a corral, entre otros.

Cabe resaltar que, aunque los conflictos se dan principalmente entre agricultores
y pobladoregle las zonas periurbanas (MAGZB13),i ( é) | a preocupaci
ciedadcivil, de la comunidad técnico cientifica y de las autoridades también viene cre-
c i e n(@EUGA 20062). En este sentido Arregui et al. (2012) afirma que se da un
involucramiento cada vez mayor del publico respecto al impacto de los plaguicidas so-
bre su slud y su ecosistema local, influyendo en la regulacion vigente.

En los dltimos afigsen paralelo a la aparicion de estudios sobre este tema, se
evidencia una movilizacién cada vez mayor de la sociedad civil (organizaciones de ve-
cinos, médicos, académi@oliticos y otros) que demanda acciones urgentes frente a
los riesgos del modelo de agriculturizacion y exad) Estado que regules aplicaciong
de plaguicidas (Cuenca et aD10). A partir del afio 2000 y sobre todo en region pam-
peana han cobradoreleanci a col ectivos como AParen ¢
bl os Fumigadoso y fAMadres de I tuzaing: 0;
instalar la problematica de los fitosanitarios en la agenda pghtieaguren y Martinez
2015).A nivel provincid también hay numerosos grupos y acciones de reclamo y de-
nuncia, como el Foro Ecologista Parana, Basta en Basta, las campafias Paren de Fumi-
gar las Escuelas y la Ronda de los Martes, entre &rosste sentido, durante el 2018
la conflictividad sobre estiema pudo verse en la presion de estos grupos y que derivo
en el rechazo de una nueva ley de agroquimicos que se discutia en la legislatura provin-
cial.

En regién pampeanarincipalmente, aunque no de manera excluyemeume-
ro cada vez mayor de localilss comenzaron a presentar conflictos en relacion al uso
de agroquimicos, llegando muchos de ellos a canalizarse por via judicial y/o a debatir a
nivel municipal una normativa que regule este t€n{aAranguren y Martine2015). En
general, aunque hay o8 ejes de debate, la solucion se focaliza principalmente en areas
de exclusion de uso de estos productos; y, aun asi, esta estrategia no resulta sencilla ni
siempre exitosa. Ademas, como remarcan diversos autores esto no implica la solucion

2 Casos como las localidades de San Jorge, Rafaela, San Genaro, Cafiuelas, Gral. Pueyrredén, Monte
Maiz, Gualeguychu, entre otras.
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del problemaya sea porque falta planificacion territorial y se producen nuevos loteos
que se acercan a larm productiva agricola (Venig014) o porque no se logra el cum-
plimiento de las ordenanzas y/o las mismas no regulan la totalidad de elementos que
conforman & problematica (Souza CasadinB012). Frente a este panorarsa co-
mienza a debatir respecto a normativas y alternativas de produccion (como propuestas
agroecologicas), sin dejar de lado las regulaciones sageigidas (Aranguren y Mar-
tinez2015).A modo de ejemplo se destacan los casos de San Genaro (Santa Fe), Ca-
fiuelas y Mar del Plata (Buenos Aires).

Una caracteristica de esta problematica en particular y que suma complejidad es
gue los expertos también discrepan entre si y se llegan a conclusidngsas e inter-
pretaciones enfrentadas. lturralde (2014) afirma que no existe un corpus de conocimien-
to homogéneo sobre las tecnologias agropecuarias y sus posibles consecuencias, sino
que las opiiones cientificas son diversgsmuchas vecesontradictoras Es por ello
gue a la hora de tomar decisiones se asume cada vez mas que, en temas ambientales
complejos, la cualidad del procedimiento de toma de decisiones es fundamental para la
conseucion de un resultado efectiyose enfatiza la necesidad de gotelivengan/o-
ces y opiniones contrapuestd4ofal ltuarte y Pedregdflateos2002). Esta caracteristi-
ca es inherente a las problematicas ambientales y por ende se presentan una pluralidad
de percepciones del riesgo respecto al eidonpuesto en discusioR&mirez2010). Es
por ello que diversos autores coinciden en que es sumamente importante relevar estas
percepciones y tener presente que la valoracion de los riesgos no puede ser determinada
Gnicamente por expertos cientifictiecnicos, siendo necesari@anporar las valoracio-
nes que el resto de la sociedad hace de ellos sobre todo cuando se considectaque afe
su calidad de vida (Gudynas 2004; Jiméeteal.2015;Méndez Vasconcelogt
al. 2014). Este abordaje es necesario dado que en un conflictessstan al menos
dos visiones contrapuestas. Para este en particular Aranguren y Martinez (2015) distin-
guen entre la postura del sector agropecuario que sostiene que no existe una relacion
causal entre el uso de agroquimicos y el aumento de problemdadipaa la pobla-
cibn expuesta (las buenas practicas de aplicacion reducen a practicamente cero el ries-
go). Mientras que la otra (sostenida fundamentalmente por los afectados) plantea una
relacion directa entre fitosanitarios y afectaciones a la saludjgregor ello un cambio
radical en la forma de producir.

2.1.2Antecedentesy enfoque tedrico

Respecto a investigaciones que aborden la percepcidén de actores vinculados a
esta problematicase destaca qua mayoria de los trabajos que se han podidevael
involucran a través de metodologia de encuestas y/o entrevistas a aquellos directamente
relacionados al uso de plaguicidas, como productores agropecuarios y técnicos vincula-
dos a la produccion y comercializacion de agroquimicasdjemplo, Rios Gorétez et
al. 2013 y Ramire2010).Sin embargo, fue menor el hallazgo de investigaciones que
considera la percepcion o puntos de vista del resto de la poblacién o los identificados

como Adamni ficadoso, tanto a esaoyahdisisregi
es necesario no solo pervacio o escasez d&ormacién respecto a ello, sino también

porquefi s on el eslab-n m8s d®bil del proceso
m8tica que | os afecta en tant qAraagureroy e s |

Martinez2015).
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Antes de continuar con aspectos mas especificos, es necesario aclarar que en
general mahos de los autores (Vaccarezza 2015; Iturra@ied; Jager et al. 2016) que
trabajan sobre estos temas se basan en considerar a lagsgieandél modelo de agri-
cultura actual, y |l os agroqu? mi ceagustean p a
la teoria de la sociedad del riesgo de Beck (1998). Estos riesgos se generan en un nivel
avanzado del desarrollo de las fuerzas productivaghers ser con consecuencias Sis-
tematicas, invisibles e irreversibles. Pero, ademas, segun las distintas interpretaciones
pueden ser transformados, ampliados o reducidos. Algo distintigoesse empieza a
notar un efecto boomerang donde los afectadosasohién quienes producen o se be-
nefician de las nuevas tecnologias. Parpridblematica de estunliesto podria verse a
partir de los impactos sobl@s mismos productoressmbrequienes manejan las aplica-
ciones de plaguicidas. Ademas, la disputa puldicéorno a la definicion de los riesgos
no se basa Unicamente en las consecuencias para la naturaleza y los seres humanos, sinc
también potos efectos econdmicos, sociales y politicos de estos efectos secundarios. Es
por ello que las causas que antesssecs i der aban Aapol 2ticaso ¢
De esta manera, y sobre toplor lapresencia de actores en disputa, a la clasica ecua-
cion de riesgo (riesgo=probabilidad que suceda @mtevindeseable sumadaanse-
cuencias adversos del evende)leagregda percepcion del riesgo, es decir, la pondera-
cion subjetiva a la probabilidad de que un hecho suceda y a sus consecuencias.

A nivel internacional se encontraron algunos trabajos que tratan el tema. Ahmed
et al. (2011) en Suecia analizan mediarteuestas la percepcion y actitud frente al uso
de plaguicidagnagricultores y vecinos en zonas periurbanas de dos localidades. Su
eleccion radica justamente en que definen al periurbano como un &rea dinamica donde
se esta produciendo una expansion ddésdirbano hacia lo rural, donde se da la cerca-
nia entre productores y personas con otras ocupaciones y donde las actividades agrico-
las, como las aplicaciones de plaguicidas pueden darse cercanas a las viviendas particu-
| ar es daeg rliocsu |fitaotores sodcluyeh que la percepcién del riesgo de los
dos grupos de encuestados es distinta y que, bajo esta situacion, es comun la tensién y
los conflictos. El grupo "vecinos" tenian una actitud mas negativa hacia los plaguicidas
gue los agricultores y $opercibian mas dafiinos tanto para el ambiente como para la
calidad de los productos agropecuarios. Debido a ello es que se remarca la importancia
de abordar la variacion de los puntos de vista de diferentes grupos de una sociedad a la
hora de pensar en pganificacion territorial y las regulaciones en el uso de plaguicidas.

En Estados Unidos pudo encontrarse un desarrollo mayor del tema. De interés
para esta investigacion, Sullivan et al. (2004) tratan la problematica en zonas donde las
areas urbanasesexpanden sobre tierras agricolas y los nuevos residentes que eligen
estos espacios en busqueda de zonas verdes y agrestes, entran en conflicto con las prac-:
ticas agricolas del entorno. Los autores se proponen ver la aprobacion de los amortigua-
dores agricas (o buffers) como mediadores para estos conflictos en tres grupos de per-
sonas: agricultores, residentes y académicos. Si bien no relevan las distintas opiniones y
percepciones del riesgo por uso de plaguicidas, es interesante destacar que la extension
de estas zonas de amortiguamiento fue distinta segun el grupo encuestado (siendo los
buffer mas extensos preferidos por los residentes y académicos y no por los agriculto-
res). Estas diferencias son importantes a tener en cuenta a la hora de disefianherramie
tas que se propongan intervenir en los conflictos. También se resalta el analisis de Cop-
pock y Kreith (1996) respecto a distintos actores que participaron de un workshop con
el objetivo de ver los problemas de la franja urbamal de California. Coindente-
mente si bien los problemas relevados fueron muchos, el uso de plaguicidas fue desta-
cado como el que genera mayor conflicto y preocupacion.
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En Argentinase han encontrado trabajesientesque abarcan la problematica.
Con un objetivo mas gener&8ardiet al.(2012)trabajancon el concepto de percepcion
ambiental en un partido de la region pampeana (Arrecifes) en el que existen problemas
vinculados al avance de la agricultura. De esta manera, a través de encuestag relevan
ponderanos problemasmbientales identificados por productores y docentes rurales y
las posibles soluciones a los mismos que estos actores identifican. Aunque la contami-
nacion por agroquimicos es seflalada por ambos grupos como un problema, no se pro-
fundiza en el tema.

Aijén Abadaly CumplidoPrat (2007) mediante encuestas analiagrercepcion
del riesgo del uso de agroquimicos en la localidad de Basavilbaso (Entre Rios) con es-
pecial énfasis en el cultivo de soja. Los autores concluyen que el nivel de percepcién
social del cajunto de los habitantes de la localidad es elevado, destacandose las enfer-
medades que la exposicion a los plaguicidas les puede causar y la falta de control exis-
tente por parte de las autoridades como los dos factores que mas influyen en dicha per-
cepcion.Ello, sumado a una percepcion de escasez de informacién y alto nivel de toxi-
cidad de los productos eleva dicho nivel de percepcion del riesgo, sobre todo para los
que no estan implicados con su uso y aplicacién. Un dato interesante es que la cercania
de las viviendas de los campos de soja es considerada como un factor de riesgo para la
salud para la mayoria de los encuestados. Ademas, los autores observan una diferencia
del nivel de percepcion que existe entre los implicados en el sector agropecuario y la
poblacion no relacionada con la produccion (ésta con una percepcion mayor del riesgo).
Se observa en este trabajo una referencia a ciertas variables individuales que determinan
como es percibido el riesgo por un individuo y que es parte de lo que Cp@salttiman
(2001) denomina Aotros factoreso dentro
Encontramos aqui factores como familiaridad, voluntariedad, potencial catastrofico y
otros que seran explicados a continuacion en la metodologia.

En La Leomsa y Las Palmas (Chaco) se destaca el trabajo de Vizgarg (201
que a través de encuestas y entrevistas analiza como es percibido por la poblacion el uso
de agroquimicos y sus posibles efectos. Se incluyeron diferentes actores goswles
resaltan quequellos que no tienen una relacion directa con la aplicacion de estos pro-
ductos manifiestan una mayor preocupacion que otros sectores (productores, aplicado-
res)

Enla provincia de Santa Fe se destacan los trabajos de Giordano et al. (2017) y
Aradas y Ceancio (2010). El primero, en la localidad de Villa San Xes@ropone
relevar la opinién de los diferentes actores locales respecto a una ordenanza regulatoria
de uso de agroquimicos con el fin de determinar su utilidad para la solucién del conflic-
to gue se habia originado en torno a elMdirman que son las zonas de confluencia del
area rural y urbana donde se vienen generando las mayores tensiones y conflictos res-
pecto a este tema. El segundo, destaca que en el sur de la presiteatectan numero-
scs conflictos en relaciénla aplicacion de plaguicidasproponea traves de diferentes
metodologias (encuestas, observacién participante, consulta a expertos) analizar las po-
blaciones que estan afectadas, la percepcion de las problematicas que dparackn,
res involucrados y las dificultades que estos conflictos generan para llevar adelante pro-
cesos de desarrollo loetrritorial. Se resalta que se realizaron encuestas a pobladores
urbanos de una de las localidades que apuntaban a relevar la iperdepestado del
medio ambiente global y local. Pudo verse que, en cuanto a la regulacion de las aplica-
ciones de agroquimicos en lotes lindantes a la zona urbana, la mayoria tiene una percep-
cion negativa. Los autores concluyen que existe una variadadgapecepciones res-
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pecto al tema, muchas veces opuestas entre los grupos analizados (pobladores urbanos,
grupos ambientalistas, m®di cos, ditemmesnomo
poblaciones (personas) con diversas realidades culturales parcibe na fi mi s ma
dado de f or ma (Aradayy Chirahod20H1134)e De esta manera los

mi embros de grupos que pueden denominars
el modelo productivo (por sus impactos ecoldgicos y sociales) y desestintiamkas

das Buenas Practicas Agricédtasargumentando que las mismas no cambian este mode-

lo de produccion y ademas se desconfia en su real cumplimiento. En consonancia, otro
reciente trabajo de Diez (2016) afirma que frente al conflicto por plaguiciddssen

nes se encuentran dos posturas enfrentadas respecto a la solucion del problema: una que
tiene que ver las buenas practicas agricolas contra otra que plantea la insustentabilidad
del modelo de agricultura en general.

Otros autores que se abocaron & éstna son Jaget al.(2013) quienes cons-
truyen variables que explican la percepcion social del riesgo ambiental en relacién a los
agroquimicos. Este trabajo resalta que si bien muchos organismos publicos, laboratorios
y aplicadores han demostrado y pcitdn la inocuidad de los aggoimicos para la sa-
lud humana yambiente, la poblacion desconfia de los resultados de esas intervenciones
y de la correcta aplicacion de estos productos. De estamangéra,d o que | a pe
es un proceso cognitivo indiviel deelaboracién e interpretacién de estimulos, donde
intervienen unaerie de preconceptos; la percepcion sogakde entonces entender-
secomo las distintas impresiones de actores sociales, interactuaniones dinami-
c a @ageret al. 201659). En esta percepcion social del riesgo se conjugan: conoci-
mientos, prejuicios, faltde informacion, proyeccionesjc.;lo que deriva en que los
individuos tengan distintas percepciones saju& consideran un problema, cqu@nan
sdbre las posibles solucionegié elemento les preocupa mas, etc. En un contexto de
riesgo entonces, afirman que las decisiones a tomar para reducirlo deben tener en cuen-
tan todos los sectores sociales y saberes, no solo el cierigtos. autoredescriben
las variables que constren a la percepcion social del riesgo ambigmbal el
usodeagroquimicos, que seran utilizadas en esta investigacion y explicitadas a conti-
nuacion en la metodologia.

Por ultimo, se destacan los trabajos de Feito (2011) y Cloguall(2017), los
cudes indagan sobre las tensiones entre actores de zonas periurbanas. El primero de
ellos, si bien involucra un conflicto de otro tipo de produccion (avicola) en la provincia
de Buenos Aires, indaga las diferentes representaciones de la ruralidad y teardienes
dos grupos de actores: productores y vecinos de barrios periurbanos (a los que llama
Aireci ®n | |l egadoso) . Estos YW tiifmék, amibine n
relajador, pristino, no contaminado y bucélico, muy alejado del caos de la grdadc
de | a c u a (Feitp20blH)ique seecondrapone a lo que encuentran al mudarse
(moscas, malos olores, bichos, etc.). Por otro lado, los productores, instalados hace mu-
cho mas tiempo, ven lo rural como una forma de vida (en la cual la pradseciEn-
cuentra inserta), donde lo que para los otros es contaminacion, no lo es para ellos. Por
altimo, el trabajo de Cloquett al.(2011) en la provincia de Samt-e resalta la impor-
tancia del 2tem fAagroqu2mi cos 0esoolugaresp unt
coexisten poblaciones con expectativas y percepciones diferentes y que se ha dado una

3 Acciones involucradas da produccién, procesamiento y transporte depctos devrigen agropecua-
rio, orientadas a asegurar la inocuidadptelducto, la proteccion del medio ambiente y del personal que

trabaja en la explotaciqiiNTA)
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dilucion entre los limites de zonas urbanizadas y rurales. Para estos casos se produjo
una extension primero del area de produccion y mas tarde del dapézada (que se

acerco a la rural). Aflade ademas que se estan produciendo loteos en el area rural que
posteriormente son habitados por gente de la ciudad. Todo ello deriva en los diferentes

conflictos que se vienen dando en las localidades de estudie,pugden extrapolarse

a otras de la region pampeana.

Lo visto hasta aqui permite abrir la discusion y dejar planteado el interrogante
respecto a si pueden visualizarse estas posturas dentro de los discursos que distintos
actores tiene respecto al confligior el uso de agroquimicos en la agricultura en la lo-
calidad de estudio, especificamente de las personas que estuvieron involucradas en el
reclamo. Esto ultimo resulta de mucha importancia, ya que como mencionan algunos
autores, en algunos casos, a pegague surjan regulaciones, la poblacion manifiesta
gue existen carencias tanto en los criterios establecidos, como en los controles estatales,
entre otas cuestiones (Souza Casadigba?).

2.2 Objetivo general

Caracterizar la percepcién de la probétice ambiental vinculada al uso de pla-
guicidasagricolas en las zonas de interfase urbranal de los habitantes de la localidad
de Oro Verde.

2.2.10bjetivos especificos:

1 Relevarcémoidentifican la problematica ambiental vinculada al uso de plagui-
cidasagricolas en las zonas de interfase urbamnal los habitantes del ejido ur-
banode la localidad de Oro Verde.

1 Analizar lapercepcion deiesgo deaquellos habitantes que se han manifestado
como afectados por el uso de plaguicidas en campos agrdeatanoa sus Vvi-
viendas

2.3 Anticipacionesde sentido

Se resalta qu@lque se pretendera abordarel presente capitués la particula-
ridad del caso y su descripcion a partir del enfoque de teoria funtiataeen datos
(Taylor y Bogdanl987).Sin embago, la lectura de los antecedentes y la investigacion
sobre los sucesos de la localidad permitieron contar con algunas anticipaciones de senti-
do que guiaron la investigacion en el presente capitulo.

1 La poblacion del ejido urbano de la localidad de Ordeédentifica y percibe la
problematica ambiental vinculada al uso de plaguicidas agricolas sefalando
elementos vinculados a su uso en las zonas de interfase-nubal{oercania de
viviendas y lotes agricolas, afectaciones a la salud, compartimentoioevia
de afectacién, entre otros).

1 La relacon de los individuos con la actividad agropecuaria, fundamentalmente
en su ocupacion laboral, es un factor que determina la percepcién del riesgo so-
bre los plaguicidas.

1 Los habitantes que se han manifdetaomo afectados identifican lpslveriza-
ciones como problematica, a pesar de la sancién de la ordenaastacgion de
las aplicaciones de plaguicidas, cuestionando otros factoresdahes falta de
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control, desconfianza en las instituciones resploles, necesidad de cambio en
el modo de produccion.

2.4 Materiales y métodos

2.4.1 Metodologiade encuestas de percepcion

Para dar cuenta del primer objetivo especifico se realizaron encuestas a una
muestra representativa de la poblacion de Oro Vé&ae este calculo se recurrio a los
datos poblacionales mas recientes provenientes del Censo Municipal de Poblacién, Ho-
gares y Viviendas del 2013. La muestra fue calculada siguiendo el procedimiento pro-
puesto en Sampieri et al. (2010). De acuerdo a lantg#cidn alli brindada y el calculo
realizado para estimar la muestra representativa, se encuestaron 358 personas (con un
5% de error, 95% nivel de confianza y 50% distribucion de respudsad®ymula para
el calculo de la muestra fue la siguiente:

Ng?z?
(N—1)e*+ g2Z?

n:

n = tamafo de la muestra.

N = tamafio de la poblacién.

7 = Desviacion estandar de la poblacién (0,5 para este estudio).
Z =1,96 (95% de confianza)

e = Limite aceptable de error muestral (0,05 para este esfiddide error)

Para este estudio el nivel de error aceptado implesar que de manera poten-
cial la muestra no sea representativa de la poblacién en un 5%, es decir aceptar en 100,
5 posibilidades de equivocacién. El 50% de distribucién de respuestas itagiicda-
bilidad de ocurrencia del fenémeno, es decir la reptateidad de la muestra versus la
no representatividadsegun Sampieri et al. (2010), elegir 5% de error es lo mas reco-
mendado en ciencias sociales y un 50% de distribucion de respuestas es lo utilizado
cuando seleccionamos por primera vez una muestiami#Eblacién y no tenemos mar-
cos de referencia previos

Considerando que el Censo Municipal (2013) identifica 3 zonas urbanas diferen-
ciadas: Centro, Sur y Triangular (Bi@6), discontinuas en el espacio y con dimensio-
nes diferentes, se decide hacer unastra probabilistica estratificada. Para calcular los
tamafios muestrales de cada estrato se siguié también la férmula propuesta por Sampieri
et al . (2010) . De esta manera se realiz

pY

Triangularo y 29 en el ASur o.

Los sujetos (o unidad de andlisis) encuestados fueron las personas mayores de
edad (18 afios) que se encontraban viviendo en el ejido urbano de la localidad de Oro
Verde durante el afio 2017.

El cuestionario fue disefiado en funcién del objetivo especiéiceste apartago
es decir queesbuscaelevarla identificacion de los sujetos de estudio sdargroble-
matica ambierat vinculada al uso de plaguics agricolastanto en la localidad como
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por fuerade ellg con una metodologia de andlisis de tipo titetivo. Ademas, se pre-
tendidcaracterizata probleméticdaciendo hincapié en aspectos vinculados a las zonas
de interfase urbanmural (cercania entre viviendas y lotes agricolas, presencia de pla-
guicidas en aire, etc.)

ZONA URBANA
Sectores

Triangular

[ centro

Sur

4N

ZONA RURAL
Sectores

|:| Este
[] Oeste
I:l Sur

Fuente: Area de Catastro Municipal - Cartografia 2013

Figura6: Zonas (urbanas y rurales) de Oro Verde (Censo Municipal 2013)

Cabe aclarar que previamente se realizé una encuesta piloto (n= 30) en las tres
zonas que permiti6 detectar deficiencias del cuestionario y la posterior confeccion de
uno mas adecuado. Ipdanilla definitiva de encuesta se estructur6 en los siguientes ejes:
Datos personales, conocimiento del tema general, identificacion y caracterizacion de la
problematica a nivel local, reconocimiento de afectacion personal/familiar, conocimien-
to de la odenanza local y propuestas para abordar el problapendice.

El procedimiento seguido para la seleccion de la muestra fue el siguiente: identi-
ficacion de manzanas de cada zona, eleccion de aquellas a encuestar a través de sorteo
seleccion sistematicde elementos muestrales (encuestados) dentro de cada manzana
(Sampieri et al. 2010). Las encuestas fueron realizadas puerta a(pigrna 7 y se
realizo en lo posible a la persona que atenB&emétodo de realizacion de la encuesta
(entrevista pesonal) presenta para el caso de estudio fundamentalmente dos ventajas
respecto a otros como formularios via mail o llamada telefonica: alto porcentaje de res-
puestas a las preguntas {@8%) y posibilidad de mostrar visualmente las opciones de
respuesta abk encuestaddSampieri et al. 2000 Respecto al momento de la encuesta,
se(r)ealizaron en diferentes momentos del dia para no sesgar la composicién de la mues-
tral®.

4Se supone que durante la mafiana habia mas posibilidades de encontrar personas pagida:ocu
Amo/a de casa.
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Figura7: Realizacion de encuestas de percepcion

Los datos se organizaron en una planilla Excel para lograr una aproximacion
respecto: a porcentaje de poblacion que percibe el problema (tanto a nivel general como
local), elementos afectados, causas, propuestasiltifoo, a través del uso de Infostat
se realizaron analisis estadisticos (test dé)@uie apuntaron a ver diferencias entre las
variables de estudio. Este test no paramétrico es pertinente al trabajar con variables no-
minalje)s que no siguen una disticion normal (Sampieri et al 2010; Arriaza Balmén
2006)°.

2.4.2 Metodologiade entrevistas

Para abordar el segundo objetivo especifico se utiliza la metodologia de entrevis-
tas e profundidadLos sujetos (unidad de andlisis) son los habitantes que se han man
festado como afectadgmr el uso de plaguicidas en campos agricolas cercanos a sus
viviendas(vecinos de barrios urbanos o periurbanos, residentes cercanos a campos agri-
colas, etc.). El enfoque es cualitativo, dado que se buscé a través de las entravista
racterizar la percepcion de éstas personas respecto a la problematica de las aplicaciones
de plaguicidas en las zonas de interfase udparad y su punto de vista respecto a la
situacién actual luego de sancionarse la ordenlacah Selos eligedad que como ya
se vio en los antecedentes, suele ser recurrente indagar sobre la percepcién de otros ac-
tores ligados a la problematica y el punto de vista de éstos sujetos no es frecuentemente
incorporado en las investigaciones. Su percepcion es fundaradatibra de analizar
una problematica ambiental y las estrategias que se llevan a cabo para gestionarla.

La seleccion de la muestra fue de tipo no probabilistica y sigui6é dos criterios: los
primeros entrevistados fueron elegidos intencionalmente ésti@da informacion brin-
dada por informantes calificados y registros de denugqgmablicacione€n periddicos
locales y en el Municipi)A partir de el l os y me@Gubemt e |
2004)se logro llegar al resto de los habitantes queptiam con las caracteristicas de la
unidad de analisis. El criterio que definio la dimension de la muestra fue el de satura-

SEltestChies una prueba que parte del supuesto de fno
si en su caso esto es cierto o no, es decir, analiza si las frecuencias observadas son diferentes de lo que
pudiera esperagsen caso de ausencia de correlacion.
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cion tedrica, es decir que la muestra se define por criterios de juicio critico y no mate-
méatico/estadistico (Guber004).Esta estratgia ademas permitio que al ir recolectando
datos y analizarlos de manera simultanea se pudieran seleccionar nuevos casos a estu-
diar segun su potencial para ayudar a refinar o expandir los conceptos surgidos de las
entrevistas (Taylor y Bogdah984).Se etrevistd a todas las personas referidas en la
documentacién recopilada gn paralelpa otras que éstagtimassefalaran hasta que

se comprobd que las entrevistas con personas adicionales no aportan informacién o ca-
tegorias nuevas sobre el problema dadis El analisis de los datos se realizé a través

del analisis de contenido de las mismas combinando las variables propuestas por Jager
et al. (2016), Vaccarezza (2015) y Covello y Sadman (2001). Los dos primeros se foca-
lizan puntualmente en caracteridar percepcion del riesgo ambiental por el uso de
agroquimicos. Los ultimos, enuncian factores generales de percepcion publica de ries-
gos y afirman que las personas a menpeleiben / evalian mas el riesgo en términos

de | o que el l os edadrecmioman efiftadt droaus rdge
mamente (tiles para el caso de estudio. Estos factores generales son también tomados
por Vaccarezza (2015) y aplicados al caso puntual de estudio. Las variables relevadas
pueden verse en la siguiente magizdonde se identifica cada una de ellas y el/los au-
tores que la proponen (Tabla 1).

Tablal: Variables de analisis de percepcion de riesgo ambiental por uso de agroquimicos. Construccion
propia a partir de autores referenciados

Variable Descripcion Autor/es
Informacion Acceso, disponibilidad y calidad Jager et al
(2016)

Conocimientos sobre plaguicida| Variedad y peligradad e impactos diferentes seg
afectacion(salud, biota).

Superficie cultivada Corrimiento de la frontex agrariay uso de mas pro
ductos para poder atender las nuevas necesidade

Medios de comunicacion masiv( Masivos y medios socialegefles sociales, blog
y medios sociales microblogs y medios sociales moviles)

Organismos publicos encargad Funcionamiento institucional, administrativo y
delcontrol sobre la tematica fiscalizacion

Abordaje politico del problema | Politicas escasez/presencia y/o continui-
daddiscontinuidad

Riesgo juridico Etica y trasparencia del sistema juridico.

Identificacién del responsable d{ Conocimiento deactores intervinientes a nivel lo¢d
riesgo nacional o internacional

Cercania de la poblacién con I{ Influencia de estos factores solelgproceso deans-| Jager et al

cultivos que reciben truccion social del riesgo. (2016)

agroquimicos + apuesta person Vaccarezza
(2015)

Voluntariedad Exposicién voluntaria o no frente aslactividades| Covello vy

consideradas riesgosas. Sadman
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Controlabilidad Posibilidad de control o no deslactividades consij (2001)
deradas riesgosas.

Familiariedad Desconocimiento o familiaridad ded actividadeg
que se juzgacomo riesgosas.

Beneficios Trasparencia o no de losereficios (personales (
econdmicoy provenientes deak actividadegjue se
juzgan como riesgosas.

Efectos retardados e irreversiblg Actividades con dafios irreversibles en la salu
efectos a largo plazpor exposiciéncronica.

Efectos en los nifios + Pavor Actividades que parecen poner a los nifios espg
camente en riesgo (leche contaminada, msjera-
barazadas expuestas) y con consecuencias qug
vocan miedo (por ejemplo, exposicién agentes
causantede cancer).

Incertidumbre Actividades relativamente desamidas.A éstadefi- | Covello vy
niciones habituase le agrega una tension emocio| Sadman
derivada ded falta de acuerdoen el conocimient¢ (2001)

cientifico.
Vaccarezza

Confianza Credibilidad de losindividuos/institucionedntervi- | (2015)
nientes en el problema.

2.5Resultados

2.5.1 Encuestas depercepcion

Se logré realizar la totalédl de las encuestas conforme al muestreo representati-
vo. De lo relevadoy a modo descriptivo generale destaca que el 98% lds sujetos
encuestadogive en la localidad de manera permanente y que el género que predomind
fue Af emeni no 0Celsé Bbiripal d8 afio POl 3enrarcabd una leve pre-
ponderancia de la poblacion masculina (53,9%), pudo verse que las personas que en
general atendian la puerta y estaban predispuestas a contestar fueron en su mayoria mu-
jeres. Con respecto a la distribucide edades el 27% tiene entre 18 a 29 afios, el 43%
se ubican en el rango de 30 a 49 afios y el 30% tienen mas de 80 BEfids que tiene
que ver con ocupaciortése obtuvierotas siguientes distribucionesigEra8):

8Los rangos se eligieron en funcién de la revision de estudios antecedentes, y se opto por ser la mas ade-
cuada la realizada por el gobierno de Lima en una encuesta de opinién publica sobre medio ambiente
(Encuesta depmnién publica sobre medio ambiente. 2000. Instituto Clanto. Lima)

"Respecto a la alternancia de horarios de realizacion de la encuesta por posibles sesgos, puede compro-
barse que se logré una distribucién similar de ocupaciones a la encontrada en &l @ecipal (2013).

Las ocupaciones Trabaja y Estudia son las mas predominantes y son seguidas por Amo/a de casa y Jubi-
lado/a (aunque estas dos en orden inverso en el censo).
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m Estudia
m Trabaja
m Trabajay estudia
B Desempleado
m Jubilado
Amol/a de casa

Figura8: Di stri buciomes®& declugpapobl aci - -n urbana d

Respecto a nivel de estudlia distribucion encontrada fue la siguiente (Figura 9):

m Superior (terciario o universitario, completo o incomple
m Primario (completo o incompleto)

m Secundario (completo o incompleto)

Figura8: Distribuci-n de fAnivel de estudstas)so de | a

Por ultimo, se destaca que, dentro de las ocupaciones, las relacionadas con lo
agrario ocuparon el 16% (trabajo, estudio o persona jubilada con ocupacion previa rela-
cionada a este sector).

Con respecto a la percepcion de la problematica pudo veessotp un 7% no
conocia ni habia escuchado acerca de la utilizacién de plaguicidas/agroquimicos en la
agricultura. De la otra gran mayoria, el 99% sefal6 algun problema relacionado al uso
de estos productos. Indagando mas profundamente pudo versedatsifj@cuencia de
eleccion de los objetos de afectacion de los agroquiffliéigura 10.

8Los datos mas recientes del Censo Municipal de 2013 mostraron una distrilimdmes cuanto al
orden de las categorias y porcentajes: superior 41,7%; secundario 32,2% y primario 26,1%.
’Dado que habia posibilidad de respuestas muiltiples, la cantidad de respuestas excede el nimero de en-

cuestados que respondieron la pregunta.
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Figura9: Eleccién de problemas relacionados al uso de agroquimicos en la agrifulimero de casos)

Al momento de preguntar por é&istencia de algun problema de afectacién en
la localidad debido al uso de agroquimicos en la agricultura, el 66% sefialé al menos
algun problema por impactos en algun item que se le ofrecia (existiendo la posibilidad
de agregar otro). Mas detalladamestelaFigura 11pudo verse la siguiente frecuencia
en la eleccion, entre los que Aire y Salud Humana sobresalen respectd®d\. resto
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SUELO AIRE AGUA VEGETACION FAUNA SALUD

HUMANA

Figural0: Eleccién de items afectados en la localidad por el uso de agroquimicos en lhung(iod-
mero de casos)

demanterior
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Debido aque eninvestigacones antecedentes (Ahmed et 2011, Vizgarra
2018 se menciona una asociacion entre el grado de preocupacion o percepcion negativa
sobre los agroquimicos y lanculacion con el sector agrari@ de uso blecto de estos
productosse realizé un andlisis de varianza sobre las respuestas aqui obtenidas. De esta
manera se dividieron las respuestas entre aqguellos que tienen o tuvieron una ocupacion
relacionada a lo agrario y los que no ydeterminG para cadgrupo, cuétos habian
sefalado al menos un problema en alguno de los items, a nivellaic&Z).

Tabla2: Tabla de contingenci&ncuestados con ocupacion agraria y no agraria y reconocimiento de
problema pr uso de agroquiimos a nivel localPB Oro Verde (expresado en %)

PB Oro verde No PB Oro Verde Total
Agrario 51,8 48,2 100
No agrario 68,7 31,3 100

El andlisis estadistico Chip <0,05) permitié descartar la independencia de las
variables, es decir, que la ocupaciélacionada a lo agrario o no, ejeefectivamente
influencia respecto a la identificacion del problema de investigacion en la localidad.

También se consultoé respecto a la ordenanza local sobre este tema, obteniendo
como resultado que soélo el 22% est&n conocimiento (Figurb2a). De ellos, cuando
se les consulto si les parecia una herramienta Gtil para solucionar el problema, la mayo-
ria expreso que desconocia el contenido de la ordenanza o que lo soluciona parcialmen-
te (Figura 1d).

CONOCIMIENTO DE LA ORDENANZ/ UTILIDAD DE LA ORDENANZA

W Totalmente
B Parcialmente
® No lo va a solucionar

W Desconoce el contenidc

Figurall: Conocimiento de la poblacion de la ordenanza sobre uso de plaguicidas (a) y opinidn respecto
a su utilidad frente al problema (b)

Un dato interesante que esta relacionado a la problemética de la aplicacién de
plaguicidas en las zonae interfase fue el resultado obtenido cuando se pregunto por
las causas posibles de afecta@da salud humana. En este sentido, de aquellos encues-
tados que habian sefialado afectaciones en la salud en la localidad por el uso de estos

productos, se indg respecto a las posibleausasE | 2tem AnCercanza d
del ejido urbano con c¢ anepnuasselgcui@alld (Figl-i z a n
ra 13.

Dado que habia posibilidad de respuestas mdltiples, la suma de los porcentajes excede el 100%.
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91,8

60,8

25,1
28,7

CERCANIA DE LAS ALMACENAMIENTODE CIRCULACIONDE EXPOSICIONDE
VIVIENDAS DEL EJIDO ENVASES DE MAQUINARIA AGRICOLAPOBLACION DE LA
URBANO CON CAMPOS PLAGUICIDASEN EN ZONAS CERCANAS LOCALIDAD QUE

QUE UTILIZAN GALPONES CERCANOS TRABAJA EN TAREAS
PLAGUICIDAS AGRICOLAS

Figural2: Causas de afectacion a la salud humana en la localaa uso de agroquimicos en la locali-
dad (prcentaje por itein

Respecto a si los encuestados se consideran afectados (o algin miembro de la
vivienda) por el uso de plaguicidas en la agricultura en la localidad, el 39% respondi6
afirmativamente. Almomeéno de i ndagar por posibles v?2
ocupd el 90% de la totalidad de respuestas.

Por ultimo, a aquellas personas que habian identificado el problema del uso de
plaguicidas en la localidad de Oro Verde, se les preguntd por algopaepta para
solucionar el problema. Si bien en esta existia la posibilidad de no contestar, una amplia
mayoria emitié su opinion (90%). Dado que fue la Unica pregunta de respuesta libre, se
optoé por agruparlas en las siguientes categorias:

*Buenas practias agricolas: cumplimiento de legislacién actual (con las distan-
cias de restriccidén actuales), correcto uso de los plaguicidas, mayor control.

*Propuestas Aintermedias?o: Di smi nuci
das de menor toxicidad, aumento @ ule productos organicos, aumento de distancias
buffer/zonas de amortiguamiento.

*Planificacién urbana: regulacion de loteos para viviendas para evitar el acerca-
miento entre estos usos y cumplimiento de buenas practicas de aplicacion de plaguici-
das. En @®s casos, el acento se pone en la planificacion territorial.

*Cambio de modelo productivo: eliminacion del uso de plaguicidas y emergen-
cia de modelos agroecologicos.

*Otras propuestas: propuestas no tan vinculadas al problema que se identificaba
y que noson posibles de poner en las categorias anteriores (como por ej.. campafas de
concientizacion, reuniones municipales y otros).
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En la Figura 14se puedenisualizarlos porcentajes deada respuesta. De aqui
en adelantees el i mi na | a c at emendrelacionaseal preabemap r o p L
sobre el cual se indagaba.

Buenas practicas

agricolas
54%

Propuestas ‘
GAYGSNYSRALI &¢
23% ‘

Figural3 Propuestas avaladas por los encuestados para solucionar el problema (%)

Teniendo en cuenta que las distintas miradas y soluciones para una misma situa-
cion puede devenir en la continuidad denflicto (Aradas y Carranci®010), se realiza
aqu2 wun ans8lisis que relaciona estas #Apr
Al igual que para el analisis estadistico anterior la prueba Chi2 (p <0,05) eaidarc
hay una relacion entre estas variables. Las buenas practicas agricolas son una propuesta
mas frecuente en las personas con ocupacion relacionada a lo agrario, al igual que la
planificacién urbana (aunque no tan marcado). Mientras que sucede koimvetas
propuestas intermedias y de camtbe modelo productivo (Tablg.3

Tabla3: Tabla de contingenci@cupacidry propuestasle los encuestadgexpresado en %)

Propuestas de solucién del problema
Ccupacin gl Buenas
u practicas | Intermedias Cambio de modeloproductivo Planificacion urbana
agricolas
Agrario 82,1 2,6 5,1 10,3
No agrario 45,7 27,6 24,4 2,4

25.2. Andlisis de las entrevistas

Luego de una busqueda a través de distintos medios (informantes calificado
Municipio de Oro Verde, registro de denuncias formales, notas en periodicos locales) y
de la aplicacion de la metodologia bola de nieve, se entrevisté a un total de 6 personas,
lo que permitio llegaa la saturacion tedrica (Gub2004). Todas ellasseuvieron invo-
lucradas de distintas maneras en los reclamos por aplicaciones de plaguicidas en la loca-
lidad y la posterior sancion de la ordenanza en el afio 2013. El analisis de su relato y de
percepcion del riesgo que se detalla a continuacion preterateamaquellos puntos en
comun y aquellos divergentes, que pueden explicar en parte también las distintas mira-
das respecto a la solucién del problema. Paraaxlaquellas variables donde se identi-
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ficaron posturas diferentes se referenciaran las citgsugo A y grupo B; mientras que

para el resto donde no hay divergencias, se identificara con el dia donde fue realizada la
entrevistaEn la Tabla 4 se sintetizan las posturas diferentes frente a alguna de las va-
riables de analisis de los grupos menciasad

Tabla4: Patrones de respuesta de grupo A y B para variables con posturas divergentes

Grupo A (n= 2) Grupo B (n=4)

Informacién Disponibilidad. Ocultamiento intencional.

Conocimientos sobre plaguicidy Se distinguen clases,xicidad y | Peligrosidad generalizada.

posibilidad de uso seguro. propone la suspension del uso.
Cercania de la poblagidcon los| Factor de riesgo. Un factor de riesgo mas junto
cultivos que reciberagroquimi- otros como contaminacién (¢
cos alimentos, gua, etc.

Medios de comunicacién mag No se hace diferencia entre ellg Se hace diferencia entre ellos
vos y medios sociales se sefiala la influencia de |
grupos de poder sobre los m
dios masivos ysu consecuentg
no neutralidad.

Incertidumbre Se peribe falta de informacion y Se percibe informacién ocultad
posturas encontradas en el coll y sesostieneseguridad respect|
cimiento. a los efectos nocivos de los pl
guicidas.

Confianza Credibilidad de profesionales | Desconfianza y falta deredibi-
instituciones. lidad y moralidad de institucio
nes y/o profesionales.

Para comenzar, los entrevistados coinciden (en general) que en la localidad el
problema comienza con la expansion de los loteos sobre las periferias y por ende su
acercamiento a zonas produes. Es por ello que si bien en algunas zonas el conflicto
disminuyé (sobre todo por los reclamos puntuales de los que se movilizardajios
los entrevistados se encuentran conformes con la situacion e irdgasidican zonas
gue actualmente podriastar afectadas.

El tema es que acé se l6t®do. Y como yo le dije una vez: Uds. nos cobran
impuestos urbanos y nos fumigan como si fuera rural. Una cosa no condice con la otra.
Ellos lotearon, lotearon, lotearon y llego un momento en que no se digeatacgue
estdbamos rodeado de campo y familfssi. es donde empezo el problefDéario de
campo, 22/3/18)

Comenzando con las variables tomada£deello y Sadman (200Jjodemos
ver que el relato de los entrevistados hace referencia a ellas. Se dast@oca golun-
tariedad de la exposicion a estos productos, a diferencia de otros productos quimicos
(de uso doméstico, por ejemplo) en donde la persona puede elegir su uso.

Y despu®s se abrieron un mont-n de de
usas lavandina... usas esto... Y bueno, es cierto, hay que hacer conciencia, hay que uti-
lizar productos mas organicos, si querés, es otra discusién. Pero el tema es que si vos
estas tirando, yo no te convido con el veneno. Y si yo decido mafana pasan panur
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el piso, para lo que sea, esta muy mal, contamino... pero no estoy desparramandolo por
todo (...) Hasta peor que un cigarrillo. Porque en mgacrillo vos tenés la decision.
(Diario de campo, 19/12/)6

En consonancia con lo anterior, se suma laab#icontrolabilidad, y puede
verse que esta falta de control o de poder de decisién (sobre la actividad que se percibe
como generadora del impacto) resulta también un elemento clave para los entrevistados.

Y aparte venimos con otro pensamiento, yotrenfar de vi da (é) Ten?2a
hasta hace poco. Es por una toma de conciencia de vivir diferente y saber lo que comes.
Pero si al ladoe fumigan, es lo mismo que na@aiario de campo, 25/12/16)

¢ Y si esto fuera urbano, si ellos fumigan, como funaigaion avion, vos crees
gue acéno viene? cuando hay vientdDiario de campo, 11/1/37

Respecto a léamiliaridad se destaca que, en su mayoria, los entrevistados son
residentes Anuevoso que, adem8s de insta
pos agricolas), no estan familiarizados con la activadgitola extensiyasumado a que
su ocupacién no depende de ella. Esto es, a su vez, remarcado en sus discursos como ur
factor que define la percepcion o no del problema y como una situacion qreecla
localidad y que deriva en que sean los nuevos residentes los que visualizan los impac-
tos.

(é) para ell os es nor mal (é) ven un mos (
yuyos. Noven el problemd#Diario de campo, 25/12/16)

Y la gente, ahi tengka gente interna de los campos, no dice nada. No se mani-
fiestan. Es como que estan acostumbrados. Como que voy endeirgedron, o gente
gue por ahi vive de eso (Diario de campo, 23/3/18)

Con respecto a ldseneficioslos entrevistados en generaldiican beneficios
solo para los que participan de la produccion y por el contrario perciben los impactos
gue la misma genera en el resto de la poblacion.

Osea, es para un debate profundo, no soy un experto en eso, pero el tema de la soja ya

no paso a seun alimento, sino un comodittie, para producir combustible muchas veces

u otro tipo de producci-n (é) Y como hac

cosa, que produzca otra cosa, o0 que tenga un determinado tipo de animal, otro alimen-
to, si lo queesth queriendo es la guita rapidgDiario de campo, 19/12/16)

En el trascurso de las entrevistas pudo verse que el &gtmrcion de efectos
retardados e irreversiblesse relaciona intimamente con la exposicion a los plaguici-
das. En este sentido seentiona recurrentemente efectos a largo plazo producto de ex-
posiciones crénicas a bajas dosis (tanto por la deriva de los productos como por exposi-
cion por otras vias como la alimenticia) y problemas de salud graves como cancer, mal-
formaciones, entre otros

Osea, vos te estas envenenando de a poco. No te va a matar de golpe, no es un balazo,
pero te estas metiendo uaquito de cancer todos los diéi3iario de campo, 25/12/16)

Y vos pens8 que gen®ticamente est§8 compr
chicos queya van a quedar predispuestos a algo, que después va a aparecer quizas en
otra segunda generaci-n o tercera genera
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cemia, ¢ pero llevan ya genéticamente algo predispuesto a largo plazo? La esterilidad
sinir mas lejos. Se van a dar cuenta cuando sean mujeres u hombres, que quedaron
infértiles (Diario de campo, 22/3/18)

Esto lleva directamente a otra variable qu@asor, y que se ve acentuada so-
bre todo por su vinculacion condéibucion de efectos ends nifios

Porque ademas aca, nosotros somos los abuelos del barrio, de la zona. Porque aca
viven todas familias con chicos. Bueno, a mi me puede hacer dafio, esta bien. Que me lo
hac?2 a. Pero todas | as criaturas, atday gent
ves permanentemente chicas embarazadas, caminando por acd, que salen a caminar. Y
eso esta ahi, lo estan oliendo. Eso lo estan inhalgiiario de campo, 11/1/17)

Respecto a lamformacion sobre el tema, pudo identificarse en los entrevistados que
el supuesto adoptado en Jager et al (2016) no se cumple en su totalidad. Los entrevista-
dos hacen referencia a una busqueda, lectura y disponibilidad de informacion a través de
diferentes medios y consultas tanto a especialistas como a organizacionsscokkd
civil vinculadas con el tema. Se enfatiza la informacién vinculada a los impactos en la
salud, mas que en otros componentes, siendo ésta area sobre la que quizds sea necesari
mas investigacion. También se menciona una falta de integraciérdiscipinas rela-
cionadas a la problemética o conflicto (agronomia, biologia, salud y otros).

EntreUds.lo queestanenel ambitodela agronomiajos veterinariosy el campodela
salud.PorqueUds.tienenmuchisimopero les esté faltando todo el otrorocimiento,
gue tienen los médicos (Diario de campo, 18/11/16)

Para todos los casos se hace especial énfasis en la importancia del caracter cientifico
de los datos y de la informacion. Se mencionan trabajos de distintos grupos de investi-
gadores y univerdades del pais, y uno de los entrevistados resalta la declaracién de la
IARC (OMS) en 20182 como un logro y un argumento valido a partir del cual validar
sus reclamos.

Y entoncesenésqueformarte.Y a medidaguevas...hastaquellegasa lo dltimo. Lo
ultimo esla aprobacioncientifica( é Al vecinodeenfrente;,comadhacespara conven-
cerlo?Le mostrado dela universidadjo dela OMS,o alguienquesedediquea estu-

diar ciencia.Quehagaciencia,o quepruebeconalgunelementoEslo Unicoquede
fondotenemog € hloy por hoyla OMSnosdio la razon(Diario decampo,19/12/16)

Tambiénse mencionaen un grupode los entrevistadosa falta de disponibilidadde
ciertainformacionde manerantencional esdecir, el ocultamientadela misma.

Si, 6seafalta informacion,porquelo callan. El principal quelo calla esel Estado

(GrupoB)
Respecto a la variabmnocimientos sobre plaguicidgscomo propone Jager et
al (2016) , puede verse gque | os entrevis
Afagrot ipi agseoci daso, Afvenenoso como una

tincion clara sobre aquellos que podrian permitirse y aquellos que no. Sin embargo,
cuando se indago6 puntualmente por este item, pudo relevarse que un grupo de los entre-
vistados sostienmm8 s f i r memente que todos ell os so

12 Disponible erhttp://www.iarc.fr/en/mediaentre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf
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can a los insecticidas como mas perjudiciales que herbicidas) sin distincidon respecto a
impactos diferentes en salud humana, flora o fauna. En este caso, la situacion ideal seria
gue no seitilicen mas.

Mira, parami, sonvenenoSi matanel yuyo,escomoel venenadela hormiga.Vosti-
ras el venenadela hormigay esvenencsi. Para un cuerpomascomplejocomoel hu-
mano,si, note vaa matar, pero te afecta digamos (Grupo B)

En todos ells aparece mencionado en reiteradas veces el hergiéatato, al-
go que puede considerarse como un producto iconico o representativo del paquete de
insumos utilizados en la agricultura. Mientras que el resto, mas all4 de reconocer que les
falta informacon sobre el tema, menciona distinciones entre clases de productos y toxi-
cidad y la posibilidad de que algunos se utilicen siempre que se respeten normativas y
practicas recomendadas por los profesionales:

Estolo averigtiepor supuestoDentrodelo queme comentabastelng. agro-
nomoy lo queyo leia eninternet,esquehay sustanciaguesonmuchomasdafinas
gueotras.Por esoel temaera queyo, tampocopediaguesecierrenlos camposhi que
secierrela polleria. Sinoquelo quesehagaestomarlas medidasestasde bioseguri-
dad.Sihayagroquimicogjueno sondafinos bueno,queseusenlos agroquimicogjue
no sondafinospara el serhumanasi enfrentehay genteviviendo(GrupoA)

La variableaumento de la superficie cultivadgpresenta una particuldad en
la localidad, dado que se declara que mas que un corrimiento de la frontera agropecua-
ria, hubo un cambio en el uso del suelo (ganaderia/tambo por agricultura) y que ello
resulta en mayores peligros para los habitantes cercanos (la actividachatgigohnos
se percibe mas riesgosa que las otras debido al uso de plaguicidas).

Ac8 hab?2a pastura. Tambi ®n hab2a muchos

| ado, era un tambo muy grande (é) pero d

do. Han cerado y bueno, ¢ qué hacemos con la tierra, digamos? Y le mandan agricultu-
ra. (Diario de campo, 28/12/16)

Al igual que para el punto anterior (respecto al herbicida glifosato) se reitera
permanentemente al cultivo de soja como icono también y cultivo devéomentd
esa reconversion productiva y que conlleva mayores riesgos ambientales por requerir
mas aplicaciones de plaguicidas que otros cultivos.

La soja tiene m8s aplicaciones, |l o ganad
lleno de soja. Donde vags, miras...todo lo que queda, que no esta loteado de casa,
hay soja(Diario de campo, 18/12/16)

En relacién a este punto, surge de las entrevistas también la percepcion negativa
respecto a una simplificacion de la variedad de cultivos:

Si, aparte no hayotacion de cultivoLe mandan soja, soja, soja, que te desertiza la
t 1 er r(Biario ge.campo, 28/12/16)

Las variablegieficiencias en el funcionamiento institucional, administrativo
y de fiscalizacion y riesgo juridicoson analizadas en conjunto, dagle ambas apare-
cen entrelazadas en los discursos y son percibidas como aspectos de un mismo proble-
ma que tiene que ver con la falla del rol del Estado en este tema (por accién u omision).
En algunos de los entrevistados pudo relevarse que han estadionesnEon el accio-
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nar del gobierno local respecto a la situacion que genero el conflicto en su caso, pero se
percibe que por fuera de esta escala (tanto en otras zonas de la misma localidad como
por fuera de ella) el accionar no es el correcto.

Aparte conglerabamos que una parte importante estaba fallando del Estado, que es la
justicia (é) Y bueno, no se quien hace
estar controlando eso. Asi como controlar que alguien no robe, o cualquier tipo de deli-
t o (degpué¥por ahi, esa zona de atras, tiran. Osea, se respeta a medias. Si vos
zapateas, Yy |(Diariede campa 10d2/16)e y o é

Es tan grande el negocio que hasta la misma justicia la caj{idieao de campo,
28/12/16)

Se destaca que antes de gaeejecuten acciones para solucionar el conflicto, no
se respetaba la ley provincial ya existente en ese momento y se percibe la corruptibili-
dad del sistema de control estatal a nivel local (pasada y actual):

Y para mi el problema méas grande de Oro Vesigque no hay formalidad... va todo
por favores. Y con la fumigacion pasa €8@rio de campo, 28/12/16)

Resulta muy importante y significativo la asociacion que se hace entre corrupti-
bilidad estatal y poder local (relacionado a personas del ambito ajyridelesta mane-
ra, independientemente de que exista normativa, se percibe que su cumplimiento puede
no darse debido a ello.

También esta la cuestion politica en el medio. Cuando es época electoral, a los candi-

datos no les conviene, me decian ellas, dsaréndole la guerra a los poderosos del

pueblo, porque quizas de esos poderosos reclmgema dadiva, o ayuda para la cam-

pafia. Uno que no esta metido en la politica, no sabe. Pero bueno, se escucha eso, esos
radi op gBiarid de campopl8/11/16)

Lo anterior esta intimamente relacionado a la varigisncionalidad politica.
Tanto las deficiencias en el accionar del Estado como la corrupcion constantemente
mencionadas durante las entrevistas, conllevan a pegci®ino hay intenciones reales
desouci onar el problema (m8s all 8 de fAparc
cionan tanto a nivel nacional como local, por un lado, falta de politicas y de proyeccion
a largo plazo en lo que tiene que ver con planificacion territoriedspecto al tem
plaguicidas la falta de cumplimiento y de continuidad (ain mas importante que la au-
sencia de normativas).

Vivimos en un mundo en que es todo par a
es todo ahora, el momento y bueno sembramos soja, nos da guitemgorta a costa
de qué, vamos todos atras de eso. Y nadie penso, en lo que iba a pasar, que es lo que
pasa ahor a, 15 o 20 afYfos despu®s (é) Cre
ral, tiene que tomar, bueno decir, hago una politica a 20 afios, er(Doario de cam-
po, 22/3/18)

Entonces ahi est4, el politico en funcién publica que no cumple con su rol (...) Que, en
este pais, es mas lo que se hace mal, que lo que se hace bien. Entonces, si esta la ley,
gue la cumplariDiario de campo, 18/11/16)

Otra variable importante dentro del analisis de percepcion propuestoidesia
tificacion del responsable del riesgdel supuesto propuesto dager et al (2016) resul-
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ta aplicable al caso de estudio, dado que los entrevistados en su mayoria conocen la
identidadde los actores intervinientes a nivel local, tanto de los duefios de los campos
como de los funcionarios municipales a cargo.

Vos hablas con la duefia y tampoco le interesa. Esta mas expuesta que nosotros. Porque
est 8 mucho m8s c er c)aonelPoatratista cem rela@on.iYmat e r e s
poca que tenemos es muy mala (€é) yo he ||
dan bola. Llamas a la policia y la policia no sabe como tiene que a@iemio de
campo, 28/12/16)

En la esfera extralocal sdeintifican también responsables de la gestién de la
problematica (aunque con una definicion de los actores mas amplia).

(é) el Estado desde ya. Pero no s® qu® |
(Diario de campo, 18/11/16)

Esto se tiene que hacer garel Estado modificando las politicas de produccién. El
Estado es el primero que se tiene que hacer cargo. Y dentro del Estado, las institucio-
nesque se tienen que hacer cargo: la universidad que forma al Ingeniero Agrénomo;
las escuelas agrotécnicas gieeman los técnicos agropecuarios, la parte del Ministe-

rio de Salud, el INTADiario de campo, 25/12/16)

También, en este mismo sentido, se nombra la responsabilidad de toda la pobla-
cion de participar e involucrarse en la tematica, en contraposi¢@gescasa participa-
cién que los entrevistados perciben (a nivel local y extralocal)

Osea, yo lo que senti es que como vecina, como ciudadana y como persona que pago y
gue vivo aca y que elegi este lugar para vivir y que pago impuestos, tenia que avisar de
todo esto que estaba pasando (é) Como que

hace nada. Y cuando tiene que compromet e
Porque ac8 |l a gente se queja de | as cosa
te,e | bendito no te metas (é) |l a gente sin

el intendente(Diario de campo, 11/1/17)

La variablecercania de la poblacion con los cultivos que reciben agroquimi-
cosfue el factor desencadenante de los reclamosigle siendo (en los casos donde el
conflicto mermo fue por la eliminacién de esta cercania). Se decidié agrupar este factor
junto aapuesta personalya que en todos ellos se hace referencia a impactos en la sa-
lud de algun miembro de la familer la cecania con los cultivos agricolas

(é) mi yerno entraba y me dec? a: Mirt a,
taba. El ol or se ol 2a (é&) Yo no pens® ¢
tener que estar oliendo eso permanentementeeque i rrespirabl e (é

irritacion en la garganta, irritacion en los ojos. Mi marido que tiene problemas cardia-
cos, habia dias que no podia ni respir@iario de campo, 11/1/17)

(é) yo empec® con probl ema dontratelialanobied e s (
gue esta a 50 metros de mi ventgtaario de campo, 22/3/18)

Sin embargo, resulta interesante en este punto analizar que para un grupo dentro
de los entrevistados el tema de la cercania es un aspecto del problema (quedando mu-
chos otrogor tratar), lo que va a derivar en distintas opiniones respecto a la solucién
del conflicto.
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Aparte, que est8§8 bien, vos | o pulverizas
tenés abajo. Estas contaminando la néBaupo B

Para lavariablemedios de comunicaciénde igual manera que lo anterior, al-
gunos entrevistados expusieron una marcada diferencia entre grandes medios y medios
locales (o mas chicoshdemas, de acuerdo cdéger et al (2016) si se percibe que los
medios no son neutros, sigae estan fuertemente presionados por sectores de poder.

Si los medios de comunicacion estarian de nuestro lado, seria muchisimo mas simple.

Pero nunca | o van a estar porgue represe
van a representar. Si puede seaxdios locales, medios chiquitos, o cooperativas, una
radio |l ocal &4@Que nos han sacado! (é) Si

dan a otros temas hoy estar2amos discuti
porque hay intereses (Grupo B)

Finalizando con los elementasvariables propuestas desde el marco tedrico,
tanto incertidumbre como confianza fueron sumamente relevantes dado que permitieron
con mayorclaridad identificar las posturaRespecto a lmcertidumbre 3, para aque-
llos dona si se percibe, se expone tanto una falta de informaciéon como la tensién deri-
vada de posturas encontradas en el conocimiento cientifico:

Pero nadie te lo aseguraba cientificamente. No hay pruebas. Viste que hay también
otros quetodo lo relacionan con loagroquimicos..(Grupo A)

En contraposicion, el otro grupo expresaba seguridad respecto a los efectos o
riesgos de estos productos, atribuyendo la falta de informacion a un ocultamiento inten-
cionado mas que a un vacio en el conocimiento:

Osea hay un montdde informacion, que te deja claro que no es que hay venenos un
poquito menos o un poquito mas. Tarde o temprano, es un Vo B)

(é) si, -sea falta informaci-n, porque |
( é€) poesupmuesto que hayformacion(Grupo B)

La variableconfianza, resulté un elemento clave en el analisis, dado que de ma-
nera mas marcada incluso que los anteriores, se relevan dos posturas antagonicas. Se
encontr - as?2 que aquell os qgueenciméumdanien-est a
talmente a falta de credibilidad y atributos morales/éticos de las instituciones que estan
a cargo de la problematica, sin sefialar una falta de capacidades cognitivas.

Es tan grande el negoci o que haslafacud a mi

tad aca adentro, y la facultad esta regenteada por las fabricas de agroquimicos. Y na-

die lo denuncia, nadie dice nada. Esta todo bien. El Estado mira para otro lado, porque
no tiene que poner plata para aguantar la facul(@dupo B)

Mientras qie, desde otra postura, los que expresaban confianza se basaban en la
credibilidad de los profesionales o instituciones referentes.

13 Entendiéndola como un producto tanto de una percepcioftaeéaconocimientos o informacion
como de una tensiéon emocional derivada de la falta de acuerdos en el conocimiento cieatffercifa
el sujeto (Vacarezz2015)
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Yo les decia que los profesionales que estan en la tematica hacen bien ld&ongsas
A)

Yo creo que si, hay gente getéeinvestigando y gente que esta interesada y ademas
gente que est8 en eso (€) Y yo(GamupoyA) pr of e

Por ultimo, se dejaran plasmados, por un lado, algunas caracteristicas que pudie-
ron relevarse en las entrevistas o propias del caso de estudio (pero que quizas
puedan darse en otras localidades similares). Y, por otro lado, un andlisis de las pro-
puestas o soluciones presentadas por los entrevistados.

Como ya se mencion0, los entrevistados se instalaron en abpedureciente-
mente, pero se relevé ademas que eligieron el lugar de residencia en funcién de una idea
de zona fAverde/ natural o y menos contamin.
pone con la situacién que encuentran al tiempo de mudarse alli.

Y bu@o, yo no lo podia creer, porque yo me habia venido de Parand, para respirar
aire puro, para ver los pajaritos, todo...y resulta que habia dias que vos sentias un olor
a veneno. Pero estos eran ol eadas de wun
gamos yo toda mi vida vivi en la ciudad. Pero empecé como a observar cosas, siendo

de ciudad... bueno, primero el ol®iario de campo, 11/1/17)

Vinculado a ello, los entrevistados mencionan las dificultadedeguecasion6
manifestar este problema en ladbdad. Pr un lado, porque los habitantes mas anti-
guos estaban acostumbrados a las labores del campo y por ende no las veian como un
factor de riesgo o un problema, lo cual se identifigando se vida variablefamiliari-
dad Por otro lado, se mencionamestiones que tienen que ver con caracteristicas de la
| ocalidad en cuanto a Apuebl o chicod, <co
del municipio, influencia de sector productivo en la localidad, etc.

A los candidatos no les conviene, me deeils, estar haciéndole la guerra a los po-
derosos del pueblo, porque quizas de esos poderosos reciben alguna dadiva, o ayuda
para | a campa¥fYa (é) Pero bueno, yo | e di

tienen miedo que los marquen. Como me dijeram. (Diario de campo, 18/1/16)

Y bueno asi empezam&snpezamos a luchar. Porque, ¢ gasa? Los vecinos no

guieren engancharse, porque lbgefios de todos esos lugares también son vecinos.
Entonces era vecino contra vecinos. Y cierta parte del EstiedidJunicipio también
puso esa piedrita de decir: ay se van a
empezamos amenazas, discusiones. Porque te amenazaban por teléfono: No te metas
(é) porgque es una ci uda(@@iarodecapo, 22/3/18p d o s

Por ultimo, en este apartado, se dejan a modo de cierre las propuestas avaladas
por los entrevistados, las cuales coinciden con la division efecwasirriba (Grupo
Ay B). Una de ellas hace énfasis en el respeto de la legislacion exigteomntrol en
las aplicaciones de agroquimi€@gara evitar riesgos:

Uno conocia la ley, sabia que tenia que haber determirkilbomsetrosde viento y
bueno yo me di cuenta que hab2za ese ol or

“Aqu?2 se mencionan par8metros que ti enepractfase ver

agr2col aso.
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gue se cwyumpll agye)no cumpl e, sancionarl o
dias, vi un mosquito. Estaba fumigando, pero me fije, que era un dia de sol, sin viento.
(Grupo A)

Desde una vision contrastantemas alla de reconocer que eso es importante,
otro grupopropone un cambio en el modelo de produccion, dado que considera que el
problema no deriva solamente de la cercania entre viviendas y lotes agricolas, sino que
hay otros factores de riesgo que no estan siendo tenidos en cuenta. En general éstos Ul-
timos, hanparticipado o participan de organizaciones sociales 0 movimientos que han
tratado este tema y dadas las caracteristicas de la solucién que se tomé en Oro Verde, no
se encuentran del todo conforme con las soluciones alli planteadas.

Aparte que es volétlseo ( é) Aparte, que est8 bien, v
l o Il eva. Pero vos el agua | a tenes abaj
va a seguir (é) para m2 | o que tiene que
costomas? St,i ene un costo m8s (é) Ac8 es de f.
producci-n (€é) a ver, vos pulverizas y t

gue vos quieras. Pero el trigo vos lo pulverizas, lo llevas al molino, haces la harina, te
comes el pan y te comes el pan con glifosato. Es el mismo problema. Acé lo que hay que
cambiar es el model o (é) adem8s que el n
Antes en el campo habia muchas mas personas trabajando, que trabajo hace falta. Y
despuésan todos estos modelos productivos hubo como un exilio del campo, y vos te-
nes una persona que te puede trabajar mil hectaf@aspo B)

Algo en comun de ambas posturas tiene que ver con la necesidad de planificar el
crecimiento urbano, tanto émlocalidal como en general a nivel nacional:

Yo creo que tienen que ir las dos derano. Nosotros no podemos planificar produc-
cion, si no planificamos urban®iario de campo, 19/12/16)

Eso no se tenia que haber loteado. No tenes planificacion urbana a largo (plgz
Ellos mismos deberian pedir, los mismos perjudicados del campo aparte de cambiar la
politica de los agrotoxicos, deberian plantearse (@sario de campo, 22/3/18)

2.6 Discusion

Los resultados de la Bgacion de ambas metodologi@ncuestas yrarevistas
permitieron dar cuenta de la problematica de aplicaciones de plaguicidas en la localidad
de Oro Verde desde dos aristas. La informacién de las encuestas logro relevar la per-
cepcion de una muestra representativa de la poblacion del ejido uidodandocalidad
seflalandose elementos de la problemdieatiena que ver el uso de plaguicidas agri-
colas en las zonas de interfase urbamal y la proximidad entre ambos usos de la tie-
rra. Mas de la mitad de los encuestaf@8%) identifican un prol#ma en la localidad
debi do al uso de agroqu2micos en | a agr.i
|l ud Humanao fueron | os que m8s frecuenci
sonancia con lo relevado en Tomasoni (2013) al tratar el probletaaldava de agro-
guimicos en areas periurbanas. Ademas, pudo verse que el hecho de que las personas
estén vinculadas en su ocupacion con el sector agrario influyé en su percepcion respecto
a este tema, especificamente en la identificacion del problermvetigacion en la
localidad. Este hallazgo se condice con lo expuesto en Ahmed et al (2011) en Suecia y
en Aijon-Abadaly CumplidePrat (2007) Vizgarra (2018en Argentina. Otro elemen-
to fundamental que se obtuvo es que para aquellos que percibeciafes en la sa-
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l ud, |l a causa fACercan?2a de | as viviendas
g ui cfué ka ;mds seleccionada. Aij#badaly CumplidePrat (2007) obtuvieron un
resultado similar en otra localidad de Entre Rios, donde puntuald@ectrcania a
campos de soja fue considerada un factor de riesgo para la salud para la mayoria de los
encuestadosn Las Palmas y La Leonesa este item también fue considerado como uno
de los principales riesgos para la salud (Vizgarra 2Bb8)tro pae, en Oro Verde el

90% de los que se consideran afectados (el encuestado o algin miembro de la vivienda)
por el uso de plaguicidas en | a agricult
una posible via de afectacion. Lo expuesto hasta aqui pe¥ntdaces confirmar la
anticipacion de sentido enunciada dado lquygercepcion de la problemética en la loca-

lidad toma elementos que tienen que ver con su uso en las zonas de interfase.

En el analisis de las entrevistas pudieron verse también elemertosafjrman
lo anteriormente mencionado. La cercania de la poblacién con los cultivos que reciben
agroquimicos fue el factor desencadenante de los reclamos y lo sigue siendo, dado que
en los casos donde el conflicto mermo fue por la eliminacion de estmizey los en-
trevistados mencionan este factor como un riesgo (aunque un grupo de ellos identifican
tambi ®n1 otros factores de riesgo). Adems§
como el indicador que los alertd, junto con impactos en la salaljdie miembro de la
familia.

Al igual que lo quentros autores relatan (Cloquéb11; Feito 2011; Sullivan et
al. 2004; Souza CasadinB612) pudo verse gue la tension es una caracteristica de estos
espacios periurbanos, donde se produce una llegad#esdes habitantes (en general no
asociados a la vida rural) gue entran en conflicto con elementos o actividades de ese
lugar. Para el caso de estudio, todos los entrevistados son nuevos residentes que identi-
fican aplicaciones de plaguicidas en campos ootantes o proximos luego de haberse
instalado. Ademas, en la mayoria, el lugar de residencia se elige en funcion de una idea
de zona fiverde/ natural 6 y menos contamin
se contrapone con la situacién que encuergtdiempo de mudarse alli. Este hecho no
solo refleja su experiencia personal, sino que también ellos hacen referencia a las difi-
cultades en percibir el problema de aquellos habitantes tradicionales de la localidad con
mayor relacion a las actividades gugouarias.

El analisis de percepcion del riesgo por el uso de agroquimicos a partir de la se-
leccién de variables propuestas por Jager et al. (2016), Vaccarezza (2015) y Covello y
Sadman (2001) permitid no solo caracterizar la misma, sino también enaopietias
donde hubo divergencia de posturas, que en parte explicaron luego las distintas solucio-
nes avaladas por los entrevistados. El relato de los entrevistados, en su mayoria, pone de
mani fiesto que estos insumos ftomp( €Eov eloln
Sadman 2001dentrode la teoria de la percepcion publica del riesgo: voluntariedad,
controlabilidad, familiariedad, beneficios, efectos retardados e irreversibles, efectos en
los nifios, pavor, incertidumbre, confianza.

Las variables propstas en Jager et. 42016) para ver factores especificos so-
bre percepcién social del riesgo ambiental por uso de agroquimicos fueron también de
suma utilidad en el caso de estudio, aunque no todas cumplieron ¢alidadacon los
supuestos por ellos goiades e inclusgoara algunas hubposturas diversas y contra-
puestas.
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En general los entrevistados coinciden en que para el caso de la localidad mas
que un aumento de la superficie cultivada en términos reales hubo un cambio en el uso
del suelo (ganadertambo por agricultura) y que ello resulta en mayores peligros per-
cibidos para los habitantes cercanos. También coinciden en que se presentan deficien-
cias en el funcionamiento institucional, administrativo y de fiscalizacion, riesgo juridico
al abordar etema y como consecuencia se percibe una falta de intencionalidad politica.
Esta ausencia de control por parte de los organismos estatales que perciben los poblado-
res locales también fue marcada por Vizgarra (2018) y Giordano et al. (2017) en sus
estudios d caso.

En lo que refiere a la identificacion del responsable del riesgo, tal como propo-
nen Jager et al (2016) los entrevistados en su mayoria conocen la identidad de los acto-
res intervinientes a nivel local, algo caracteristico en localidades pequei@glomaso
de estudio. Pero, ademas, surge aqui la necesidad de que se involucre toda la poblacion,
en contraposicion la escasa participacion que los entrevistados perciben (a nivel local y
extralocal).

Por ultimo, se hace hincapié en aquellas variabdesiel pudieron identificarse
posturas diversas y en algunos casos contrapuestas (relevadas tanto en entrevistas coma
encuestas). De esta manera hubarupo de los entrevistadosr(o B) que manifesto
una marcada diferencia respecto a la informacion siliegna que puede tratar los me-
dios && comunicacién chicos o localgdos mas grandes o masivos (los primeros con
mayor interés y participacion). Ademas, expresaron la presion que ejercen los sectores
de poder sobre ellos y en consecuencia la falta uteatidad.

Ademas, el Grupo Biverge delGrupo Arespecto a las variables incertidumbre

y confianza Para la primera, se expresaaguridad respecto a los efechegativoso
riesgos de estos productos, atribuyendo la falta de informacion a un ocoitamien-
cionado més qua un vacio en el conocimiento. Por otro lado, el Grupo A si manifiesta
incertidumbre derivada tantte una falta de informacion como de posturas encontradas
en el conocimiento cientifico. En lo que refiere a confianza, las postueas clara-
menteopuestasfalta de credibilidad y atributos morales/éticos de las instituciones que
estan a cargo de la probleméatfGaupo B)versus confianza en ellos (Grupo A).

El Grupo B, si bien actualmente (al igual que el otro) no se encusnt@nflic-
to, afirman que el problema continda existiendo (con menos impactos quizas para su
situacion individual). Méas alla de reconocer que el control de las aplicaciones de plagui-
cidas y las distancias establecidas por la ordenanza municipal puedsmnidishries-
go, afirman que el problema tiene otras arigtase se necesita un cambio en el modelo
de producciénSe hace hincapié en otros aspectos de la problematica y no sélo en la
deriva en el aire de estos productos luego de su aplicacion (talexoataminacion de
agua superficial y subterranea, contaminacién de alimentos, degradacion de tierras, im-
pactos socialesn general éstos ultimos, han participado o participan de organizacio-
nes sociales o movimientos que han tratado este tema. Estitgd@s se condicen con
lo expuesto en Aradas y Carrancio (2010) para la provincia de Santa Fe

Desde otra mirada, el Grupo A se encuentra conforme con el accionar municipal
y en todo caso hace énfasis en la necesidad de mayor control y respeto datiolegis
existente y las aplicaciones de agroquimicos para evitar riesgos. Ademas, distinguen
entre agroquimicos mas y menos perjudiciales y el posible uso de estos ultimos.
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Algo en comun que unifica las posturas tiene que ver con la necesidad de plani-
ficar el crecimiento urbano, tanto en la localidad como en general a nivel nacional. Esto
se condice con Venier (2014) que muestra un circulo vicioso entre normativas de res-
triccion de uso de plaguicidas y loteos.

El analisis llevado a cabo permitié no soloacaerizar la percepcion de aquellos
habitantes que se han manifestado como afectados, sino que también pudo verse que un
grupo de ellos sigue identificando a las pulverizaciones en la localidad como problemé-
tica. ComosefialaSouza Casadinh@012)en su studio,y tal como proponia la antici-
pacion de sentido formulada,pesar de la sancién de la ordenasgapestionan otros
factores tales como: falta de control, desconfianza en las instituciones responsables,
necesidad de cambio en el modo de producé&éte analisis pudo verse en el trabajo de
Diez (2016) en Misiones donde frente a un conflicto por plaguicidas en la produccion
releva dos posturas: una conservadora (m
ductos) y otra que denomina transformadan (criticas agudas modelo productivista
de la Revolucion Verde).

Esta divisoria entre las propuestas habia podido verse de alguna manera en la
primera aproximacion lograda en las encuestas. Alli se visualiz6 que, a la hora de pensar
propuestas de gesti@nsolucion del conflicto, los individuos con ocupacion relacionada
a lo agrario ponen el foco en mas control de la legislacion actual y respeto de las buenas
practicas agricolas junto con la necesidad de planificar el crecimiento urbano; mientras
gue aquebs con otras ocupaciones proponen estrategias que tienen que ver con lo que
se denomind aqui propuestas intermedias (disminucién de uso de plaguicidas, reempla-
zo por otros de menor toxicidad, aumento de productos organicos, aumento de zonas
buffer) y camiio de modelo productivo (eliminacion del uso de plaguicidas y emergen-
cia de modelos agroecoldgicos). Para el caso de las encuestas, con una muestra mayor y
heterog®nea de | a poblaci-n pudo verse (
ri oo tueneiaean laiperdepcion del problema y por ende en las soluciones avala-
das.Esta aproximacion ya habia podido anticiparse en el planteamiento del problema y
busqueda de antecedentes. Sin embaggolas entrevistas, donde los individuos ya
compartensuposci -n de fAafectadosodo (y por ende
tema) el factor que parece determinar su posicionamiento frente al problema fue su per-
tenencia a grupos o moviemtos sociales/ambientales.

2.7 Conclusiones

En estecapituloserelevdla percepcion de la poblaciéon de Oro Verde sobre las
aplicaciones d plaguicidas en la localidad y selag) mas profundamente sobre los
puntos de vista de aquellos actores que se manifestaron a este respecto. Pudo verse que
los elementos que tienen quer\con su uso en las zonas de interfase urhanab ad-
quirieron una significativa importancia y que lo hallado por otros autrediversos
sitios, también se evidencio en este estudio de dsd@mas, las caracteristicas de Oro
Verde en cuanto a localid con procesos de crecimiento polaaal y urbanizacion
creciente y dispersarigina escenarios de tensj@obre todo en los espacios periurba-
nos o de interfase, donde entran en contacto actores con logicas diferentes.

Se destaca@ue,si bien hubacoincidenciaganto en encuestas como en entrevis-
tas, se identificaroelementos que permitieron diferenciar posturas. Esto, pudo asociar-
se tanto a la relacion de las personas con la actiagddola extensivaomo a la per-
tenencia a grupos o movimientaxcgles o ambientaleé partir de alli pudo verse que
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las soluciones avaladan distintas yjue,frente a la situacion actual de la localidad a
partir de la sancién de la ordenanga, grupo de ellos siguasuestionado otros facto-

res tales como: faltde control, desconfianza éams instituciones responsables y funda-
mentalmente unaecesidad de cambio en el modo de produc&érgeneralsu postu-

ra no se encuentra en conformidad respecto a las limitaciones y normativas en el uso de
los plaguicidas y @&fman que su presencia e impacto en el ambiente es generalizada.
Debido a ello es que a la hora de plantear soluciones (tanto en encuestas como en entre-
vistas) pudieron identificarse dos tendencias: una més vinculada a la realizacion de bue-
nas practicas aigolas y controles y otra que propone la eliminacion del uso de plagui-
cidas y/o reemplazo por otros productos junto con la emergencia de modelos agroecol6-
gicos.

A patrtir de lohallado, se reafirma la importancia de relevar la diversidad de
perspectivas &nte a un conflicty la importancia de complementar esta informacién
con evaluaciones cuantitativas sobre la presencia e impacto de los plaguicidas en el am-
biente. Para este caso particular, las mediciones de plaguicidas en la depositacion at-
mosférica cora una medida indirecta de la calidad del aire, puede convertirse en un
elemento que aporte a la discusion.
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CAPITULO Ill : Depositacion atmosférica dgifosato y su metabolito AMPén Oro
Verde
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3.1Introduccion

3.1.1Presentaciondel problema

La importancia del estudio de sustancias quimicas en el medio ambiente es to-
mada por diversos organismos y autores y se ve reflejada en los proyectos y planes de
monitoreo degpaisedales como Canada, Estados Unidos y MéxicoGCI08).En este
sentidofilos plaguicidas ocupan un importante lugar dentro de total de sustancias a las
gue el hombresta expuestdebido a su uso extensivo en agricultura para el control de
pl agas y de vectores transmisores de enf
(Villaamil Lepori et al201326).

Un informe deAndrade et b (2017) para Argentinanuestrdos aumentos desde
la campaia 1990/91 a la campa@®d. Y12 tanto en volumen de plaguicidas total utili-
zados y uso de plaguicidas por hectaoeam aumentos quendan el 900y 100 %res-
pectivamentéTabla 4. El valor de 9 kg d por hectarea ggin estos autores sacuen-
trapor encima debromedio mundialSi bien no se cuenta con datos oficiales respecto a
los volimenes de uso de plaguicidas en la proviteignte Rios las tendencias seme-
jantes de cambios en el uso de suelo indicadas en el Capitdican queesta variable
no deberizomportarselemasiado diferente respecto a la escala nacional

Tabla5: Cantidad total y por hectarea plaguicidas utilizados en Argentina en campafa 1990/91 y
2011/12. La cantidad de plaguicida se expresa como kilogramos mas litros de producto formulado. Elabo-
racion propia en base a Andrade et al (2017)

1990/91| 2011/12

Cantidad total de plaguicidas

(10° kg o | afic) 39 335

Cantidad total de plaguicidas por

hectaregor afio(kg o |) 1,95 9

El altimo informe disponible de CASAFE 2012 (Camara de Sanidad Agropecua-
ria y Fertilizantesjlestaca quel mercado degroquimicosen el paigstd dominadpor
el rubroHERBICIDAS con un 64%le la facturaciorffigura 19, en donde leprincipal
principio activo esel difosato. Ademas, se registra una tendencia hacia el usajae-
llos de alta concentracidae glifosatoque crecieron un 39% en facturacion yl4o en
volumen en contraposicion a una caida del 10% y 33% de los de menor concentracion.
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[ Evolucién del Mercado Fitosanitario Argentino |
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Figural4 Evolucion de la participacién de productos agroquimicos en el mercado argentino por valor de
los productos (millones de U$Extraido de CASAFE (2012)

Un dato interesantdel informe anteriormente citad® que ya en estos afios se
reconoce queapesar de seguir siena! difosato el activo mas importanén volumen
utilizado, hay una tendencia a perder participa@arel meradq debidoa la aparicion
de malezas resistentedaycombinacion daliferentesngredientes activopara su con-
trol quimica

Diversosautores coinciden en ques plaguicidasrepresentan potenciales fuen-
tes decontaminacion ambient@§Basal et al2017) Su presencia se ha podido verificar
enel aire, en el suelo, en el agagperficialy subterrdnea y en laimentosy soncon-
sideradoda principal fuente de contaminacién no puntual del medioambiAntirade
et al 2017).Se afirma que, si biesu usaiieneun determinado objetivfmaleza, insec-
to, hongo) en el proceso de aplicacion una proporcion variable, pero por lo general ele-
vada, se dispersa en el ambiente y al can
distintos procesos de conversionansportgFigura 16.
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Figural5: Dinamica ambiental de plaguicidas (FR003

En el ambito cientifico»aste cierto consenso en querdntelas aplicaciones y
posteriormente a ellas, una fraccion mas o menos considerable de plaguicidas puede
introducirse a la atmosferao mo A @varr dervBarg et al. 1999), sin embargo, muy
poca informacion esta disponible a este respecto

Por otro lados bien existen mas de 1500 principios activos qugisesu mez-
cla y concentraciones generan mas
de 50000 productos registrados en el mundo como
plaguicidas Yillaamil Lepori et al 2013), e ellos, el glifosato (Mosfonometil glicina)
es el que por suso masivo ha adquirido mayor repercussdgialen los ultimos afios
Este s un herbicida organofosforato selectivo, de amplio espectralg accidn sis-
témica postemergentpie se aplica sobre el follaggn un modo de accion gse basa
en la inhibicidn de la sintesis de aminoacidos esenci8lelien es fuertemente retenido
por el sueloalto valordel coeficiente de particion carbono orgarégua del suelo o
sedimente Koc), también se lo considera muy solubleagma (1000 mg/l at 25°Cal
compuesb puro) (Battaglin et al 2014). En el suelo es
adsorbido mediante uniones fosfato y degradado por
microorganismos cuyo principal metabolito es el &acido amino metil
fosfonicoo AMPA (Sasakt al 2010) Este metabolito tiene tiempos de permanencia en
suebs mucho mayores que su molécula precursora, con una vida mediaiguentre
23 a 958 dias (Bent&t al 2017)

En el afio 2015a Agencia Internacional de investigacion en Cancer (IARC)
dependiente dela Organizacion Mundial de la Salud (OMSp clasifico
como probablemente casrigeno para los seres humarigripo de sustancias 2%
cual significa que hay evidencia Ilimitada en humanos(linfoma no
Hodgkin)y evidencia suficiente en animalé®steriormenten 2017, I&EFSA (Agen-
cia de Seguridad Alimdariade la Union Europea) reviso este informanuncio quesu
conclusion es quera poco probable que el glifosato supusiera un riesgo cancéfjgeno

15 Disponible erhttp://www.iarc.fr/en/mediaentre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf
16 Disponible enhttps://www.efsa.europa.eu/en/press/news/180517
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contradiciendo el dictamen arrojado por el IAR@s crecientes controversias sobre
este plaguicida y B conflictossocioambientaleasociados a su uso, originanacre-
ciente bibliografiaque afirmasu presencia en diferentes matrices ambientales.

3.1.2Antecedentes yenfoquetedrico

Respecto a la problemética que abarca esta Tesisasoni (2013) resaltque el
aire es el principal elemento natural de dispersion de plaguicidas en ambientes cercanos
a campos pulverizados, y aun ksimatriz menos estudiag@r las dificultades técnicas
que demanda el seguimiento diehasmoléculasen ella.Para la Orgamacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (F2003:7) el término pla-
guicida abarcéi ( €) cual qui er sustancia o mezcl a
destruir o controlar cualquier plaga, incluyendo los vectores de enfemesdaumanas
o de los animales, las especies de plantas o animales indeseables que causan perjuicio
0 que interfieren de cualquier otra forma en la produccion, elaboracién, almacena-
miento, transporte o comercializacién de alimentos, productos agricolassrangd
productos de madera o alimentos para animales, o que pueden administrarse a los
ani males para combatir insectos, arSgcnid
bien entonces hay otros usas principal destino es el agricola, sirviendo dectitse
das, herbicidas, fungicidas, reguladores de crecimiento, entre otros; y por ello se afirma
el interés de los estudios destinados a analizar probleméaticas que involucren este tipo de
compuestos.

En generalen Argentinala problemética de las aplianes de plaguicidas en
zonas periurbanas y su posible contaminacién hacia la poblacién se ha centrado en
cuantificarel proceso de derivd.as definiciones makabituales hacen referencia al
desplazamiento de lo pulveriza(n forma de particulas o vaps)fuera del blanco ya
sea por transporte de masas de aire o por falta de adhet@siwisnuyendo la efectivi-
dad del control y posibles dafios al ambiente (vegetacion susceptible, vida silvestre, per-
sonas}”. Si bien no se menciona la dimensiéon tempdratuentementéos trabajos
consultados se circunscriben a lo que se denodenaa primaria, es decal movi-
miento de los plaguicidas al momento deafdicacionyal a | | amadfaseiadi r
acuosa que es transportada en general por accion dil pmnfuera del area de trata-
miento (Eppleet al. 2002) Para estos casos, adquieretevancia tanto las variables
climaticas como la tecnologia de aplicaci®on abundantes entondes trabajosjue
se circunscriben a determinar los impaaesa faseliquida (gota) por fuera del loen
produccion Sin embargo, las pérdidas de plaguicidas pueden darstas fases (vapo-
res,aerosolesadhesion a particulas solidas) yheras o dias siguient@®r condicio-
nesclimaticasposteriore{Tomasoni2013. Eppleet al.(2002) denomina a esto deriva
Aindirectaodo y af i r mancigalveadesaotbsa de los gaguiceElase n t
a la atmosfera. Existe cierto consenso entonceslagiplaguicidasdemas de salir del
lote en forma de gotas o vapor dueala aplicacionpuedeningresar a la atmosfera a
través de la volatilizacion desde el suelo o la superficie de la vegetacion y a través de la
erosion eolica de particulam momentos posteriore€Son sus caracteristicas (inherentes
a la naturaleza quima del principio activo) y las condiciones ambientales con las que
interactian, los que van a determifiaalmentesu transporte y destino (Loev2@11).

1”Norma ASAE $S572 American Society of Agricultural Engineers 2004; National Coalition on Drift
Minimization 1997 en Etiennot y Plaza, 2010
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Una vezpresentes en la atmosferaggun sus caracteristicas y las condiciones
atmosféricas, puedepredominar en fase gaseosa o particulada, sufrir reacciones foto-
guimicas,nteractuar con otras sustanciansportarse por accion del viento y retornar
a la superficie a través del mecanismo de depositacion atmogféoigal et al 2008)

Este ultimoes un proceso donde se depositan particulas y gases del aire sobre la super-
ficie terrestre, a través de dos mecanismos: depositacion humeda y seca. La primera se
origina por lagrecipitacionegjue provocan el lavado de particulas y gases de la atmos-
fera; mientras que la segunda las particukaatérial particulado seco, aerosoles o ga-
ses)se depositan por gravedad o por impacto sobre las superficies (plantas, suelos,
cuerpos de agua, materiales) en ausencia de precipita{Wags 1999 Cerdn Bretdn

et d. 2008; Kreugerl999). En ambas pueden encontrarse involucrados contaminantes
emitidos tanto a partir de fuentes naturales como antropogénicas.

Las técnicas de muestreo de la depositacion atmosférica se engloban dentro de
las técnicas pasivgsara detaninar contaminantes atmosféric@so siendo adecuadas
para determinar el alcance de la deriva de una aplicacion puab§ resaltar ques
estudios destinados a evaluar la variaciépaeial y temporal de la misngenera
A(é) wuna i nf oparatados aquellosirvéstigadsras que realizan estudios
ambientales y evaltan la influencia de las entradas atmosféricas a la superficie terres-
t r @éron Breton et al. 2008

A nivel internacional se encontraron trabajos que abordan de una manera inte-
gral la dinamica ambiental de los plaguicidas y a partir de ello analizan su presencia en
la depositacion atmosféric&on nas frecuentes aquellos que analizan las depositacio-
nes humedas (precipitaciongskin considerar al herbicida glifosato o su metdol
AMPA (influido por su afio de apariciéen el mercadop Algunos caracteriza su pre-
sencia en zonas productivasrgnsporte por fuera de ellasmo contaminantedhur-
man y CromwelR000; Trevisan et al1992; Trautner et al992 Waite 2005 Goolsby
et al. 1997 Goelet al 2005;Jalobi et al 2015 Eppleet al 2002, mientras que otros se
centran en su dinamicadlggadaa zonas pobladasurbanagVogel et al.2008;Scheyer
et al.2007 Huskes y Levse997 Grynkiewicz et al2003 Coupe et al.2000; Hill et
al. 2002. Si bien cada trabajwenedistintos objetivos y una gran diversidad de plagui-
cidas analizados, es importante resaltar que algunas conclusiones fueron comunes en
gran parte de ellos

1 Predominancia de los herbicidas en la carga mé&siabanalizada.
1T Presencia tanto en zonas urbanas como
1 Patrones de depositacion diferen{Bsibus et al1999):algunos plaguicidas se
asocian a fuentes de usodb¢pulverizaciones cercanasptyos son estables du-
rante todo el periodo dauestreotfansporte atmosférico regiorade larga dis-
tancia)
1 Lo anteriorgenera qu@ara algunoglaguicidas no se identifiguferencias en-
tre momentos de muestreo (periodos de usiigtgncias de zonas agricolas
1 Influencia & condiciones climaticas en patrones de depositacion: precipitaciones
(frecuencia e intensidad), direccién de vientos, posicién geogréfica.

Mas recientemente, a partir de la masividad del uso de glifosato comenzaron a
surgir investigaciones sobre su prasaren esta matrisSi bien algunos de ellos anali-
zan su presencia solo en el agua de lluvia, también hay otros que abarcan la deposita-
cion atmosférica totalEn ambos hay coincidencia respecto a la dominancia de este
compuestaespecto al resto de los glacidas analizado@viajewskiet al 2014;Faren-
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horst et al2015). También, da hora de caracterizar el proceso de deriva y transporte,
afirman que este compuesto la atmosfera se asogieeferentemente particulassoli-

das y naal estado gaseoso o waMorshed et aR011]). Para el caso dagquellostraba-

jos que ademds analizaau metabolito AMPA (Majewski et a2014; Humpries et al

2005; hanget al 2011; Andronak 20L3Ruban et al2010 se presentan distintas fre-
cuencias de deteccigrvalores naximos,en algunos cas@milaresa losde glifosato y

en otros menor o nol Cabe resaltar que en muchos de los antecedentes se encuentran
relaciones entre los periodos de mayor apiiay lapresencia de glifosato, no siendo

tan clara la diferencianére zonas de muestreo segun distancias a zonas agricolas 0 usos
de la tierra (urbana/rural).

En Argentina, son escasassltrabajos que abordan el teneaistiendo por el
contrario una abundante bibliografia que analiza plaguicidas en otros compagimento
ambientales (suelo, agua, biotE)p la atmosfera se han registramincentracionede
plaguicidas organoclorados en Mendoza a través de biose(\&aezel et al. 1997gn
Buenos AiregTombesi et al. 2014) y en el sur de la cuenca del Rio de La(R&ita
viza et al 2015)a través de muestreadores pasiy@n Santa Fé a través de muestreo
activo (Lorenzatti et al2008)y muestreo de agua de lluvia (Aotb2016).Reciente-
mente Alonso et a{2018) publiaronel primer trabajo en Argentina sobre |lagencia
de herbicidas (glifosato y atrazina) en agua de lluvigrewincias dda regibnpampea-
na (Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe y Cérd@mgncontré aqui también la predo-
minancia dgylifosatoy para el caso del AMPANa frecuencia menodn informe pre-
vio de este autor (Alons2015 teniendo en cuentadanismas localizacionegvidencio
la presencia dambos compuest@n la é&positacid atmosféricaotal.

Existe cierto consenso entre loaltajos mencionados (Epple et2002; Bento
et al 2007 que este tipo de estudios deben ser considerados al estudiar la influencia del
uso de plagui ci da s SeglmMagearel etala(2011j este tipb dea n c
exposicidn a los plaguicidas se considera de tipo ambiental, es decir, un modo de con-
tacto indirectoii ( ) a trav®s de residuos en al i me
general, a un s egme n(Magnaraelietal2011809. Lbsaaut@ o b | a
res afirmanque este tipo de exposicion indirecta, adquiere relevancia tanto gara la
blacion rural como para la que reside en zonas aledafas a areas de intensa aplicacién de
plaguicidasDestaca aquila falta de estudios e informacién epidemioldgica por fuera
de la exposicion laboral, es decir exposiciones cedmo laborales (bajassis).

Debido a que, reel contexto de cercania entre usos de suelo agricola y residen-
cial, el proceso de deriva de las pulverizaciones de plaguisedaefiala como um-
portante elemento de contaminacifel airee impacto sobre la salud de las poblacio-
nes, es que se analizara la depositacién atmosférgldatato y AMPAen la localidad
de estudioCabe destacajueel objetivo inicialeraidentificar la presencia de un grupo
seleccionado dplaguicidasde uso predominantn la zonapero por razonegjue ex-
cedieron a las posibilidades de esta investigacion (dificultades en el laboratorio de anali-
sisy presupuesiohasta el momentee logré contacon la informacion del herbida
glifosato y su metabolito AMPALa eleccion obedece aiterés crecientsobre este
plaguicida, los volumenes de uso del mismo, su alta frecuencia de deteccién en distintos
componentes del ambiente en general (Battaglin. @0aW) y las repercusiones &n
sociedad que él mismo tiene.
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3.2. Objetivo general

Analizarla depodiacion atmosféricael herbicida glifosato en las zonas de in-
terfase urbanoural en la localidad de Oro Verdemo un factor que se constituye en
un problema para la calidad de aire

3.2.10bjetivos especificos

1 Determinar la presencia del herbicida glétssy su metabolito AMPAr cuanti-
ficar suflujo masio pordepositacion atmosférian la localidad de Oro Ver-
de.

1 Identificar variaciones espaciales y temporales en la presencia y concentracion
del herbicida glifosato y su metabolito AMPA lerdeposita®n atmosférica.

Si bien al igual que en el capitulo antetapresente investigacion se trataute
estudio de cassin ningun antecedente a nivel local y con escasos antecedentes por fue-
ra de este nivehlgunos de los trabajos consultados permit@menciado de la siguien-
te hipbtesis que guia el presente capitulo.

3.3.Hipotesis

1 El monitoreode depsitacion atmosférica evidenci@esencia dejlifosato y
AMPA en la localidad de Oro Verde.

1 Los valores de glifosato y AMPA hallados en la depositacidrostfiérica en la
localidad de Oro Verdse encuentran influidos pta cercania a zonagyricolas
y los periodos de muestreo

3.4 Materiales y Métodos

3.4.1 Caracterizacibnambiental de la zona de estudio

La provincia de Entre Rios se encuentra ubicadaaeetlos climas de dominio
Atlantico, con la mayoria de su superficie bajo el clima templado himedo (Rojas y Sa-
luso 1987).Los datos del Observatorio Agrometeorologico de la EEA Parana (ubicado
en la localidad de Oro Verde) para la serie de datos condigmde al periodo 1967
2014 muestran que la temperatura media diaria anual es de 18,3°C y varia,8t@e 24
en enero y 12°C en julio. Esta misma serie de datos muestra un promedio anual de llu-
vias de 1027 mngon presencia durante todo el afio, pemowo periodo con menores
lluvias entre mayo y septiembfieigura 15 y mayores en primavefgerano.
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Figural6 Distribucion mensual de precipitaciorsasuales de la EEA Parana INTA para periodo 1967
2014 (%)

La humedad relativa pmedio anual para el periodo 1962014 es de 71%,
presentando las estaciones verprimavera los menores valores. Respecto &i&s
tos, los datos del Observatorio Agrometeoroldgico de la EEA Parané para la serie 1990
2011 muestran la predominancialdedireccion noreste (30%) seguido por este, sur y
surestgFigura 18)

INTA EEA PARANA
DIRECCION PREDOMINANTE DEL VIENTO
1990-2011

Figural7: Datosobtenidos del Observatorio Agrometeorologico de la EEA Parana
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3.4.2. Metodologia de muestreo de la depositacion atmosférica.

Paraabordar elobjetivo de este capitule opta por una metodologia cuantitati-
va de monitoreo de la depositacion atmosférica total (seca + himeda) en 15 puntos de la
localidad de Oro Verde. Las unidades experimentales dentro de este momitoleED s
diferentes gios de muestreo donde se determinara presencia y concentrad@mbile
cida glifosato y su metabolito AMPAEstos puntogFigura 19 fueron elegidos de
acuerdo a su posicion respecto a lotes agricolas y en funcién de abarcar distintas locali-
zacioneurbanas (8,9,10,12,13,5,4,2) y ruraléds3,6,7,11,14,16 Dentro de cada grupo
las localizaciones se eligieron en funcion de representar situaciones del centro de la lo-
calidad(8, 9 y 10) zonas de interfase urbandaral y loteospara viviendag2, 4, 5, 6,
12, 13y 14)y zonas ruralel, 3, 711y 15).

Figural8: Localizaciones de sitios de muestreo de la depositacion atmosférica en Oro Verde

La técnicade muestreo se baso en las especificaciones de la norma ASTMD
1739:98'9 y fue modificada de acuerda los trabajos antecedentes consultados
(Humphries2005;Andronak2013;Farenhorstet al. 2015; Epple 2002 Teil 2004)
sobre muestreo de plaguicid&3 dispositivodisefiadgara el muestrepermite la cap-
tacion tanto del materialapticuladosedimentableresente en la atmésfera, como de
aquellas particulas y/o gases presentes en la atmosfera que son depositadas por el ague
de lluviao que se encuentran disueltas en. @lamismoconstd de dosecipientes de
vidrio: el inferior cono colector y el superiocumpliendo la funcion dembudo(bus-
cando evitafa volatilizacién de los plaguicidas una vez dqugresan atecipiente infe-
rior y/o el arrastre por el viento de lo depositado en el empb&daiametro de capta-

18 Standard Test Method for Collection and Measurement of Dustfall (Settleable Particulate Matter)














































































































