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El maiz es un cultivo exigente a manejo y ambiente. La eleccion del hibrido por rendimiento, resistencia
a enfermedades, calidad y estabilidad son cruciales para el éxito del cultivo. El ensayo realizado en
Junin en 2017/18 no presentd diferencias en rendimiento, pero se observaron diferentes comporta-
mientos cuando se comparo con los de la campafa anterior. Se observaron diferencias en calidad y
gran variabilidad en el area afectada por enfermedades en espiga.

INTRODUCCION

Cada ano las empresas semilleras prueban sus
hibridos presentes en el mercado a fin de evaluar
su estabilidad en rendimiento, como asi también
el comportamiento de los materiales que se en-
cuentran en experimentacion. Estos ensayos se
realizan en diferentes localidades para abarcar
una mayor variabilidad ambiental.

LaAER Junin desde hace algunos afios conduce
este tipo de ensayos a fin de generar informacién
local. Durante la campana 2017/18 se llevo ade-
lante un ensayo comparativo de rendimiento con
19 hibridos comerciales, en los cuales ademas de
rendimiento se evalué su comportamiento frente a
enfermedades de la espiga (Fusarium verticillioi-
des y graminearum) en condiciones naturales (sin
inoculacion). Los objetivos de este ensayo fueron
evaluar: 1) el rendimiento de cada material, 2) la
estabilidad de algunos de los hibridos que habian
sido evaluados la campafa anterior y 3) el com-
portamiento frente a enfermedades de la espiga
y 4) la calidad del grano a través del peso hecto-
litrico (PH).

MATERIALES Y METODOS

El ensayo fue instalado en el Campo Experimen-
tal UNNOBA (Ruta Nac. 188, km 147) ubicado en
el partido de Junin en la campafia 2017, sobre
un suelo Hapludol Tipico, serie Junin con buen
contenido de materia organica (3,5%) y bajo con-
tenido inicial de nitrégeno de nitratos a la siembra
(21 kg ha"). El ensayo fue conducido bajo condi-
ciones de secano. El 28 de octubre se realiz6é un

barbecho con glifosato, atrazina y metaloclor. La
siembra se realiz6 el 1° de noviembre sobre una
parcela disqueada con antecesor maiz, en forma
manual con bastén sembrador a una densidad
de 75000 plantas ha™. Se evalué un total de 19
materiales (Tabla 1). El ensayo fue fertilizado con
80 kg ha' de mezcla al momento de la siembra
y 200 kg ha' de urea al voleo en estado de VT
(panojamiento) (Ritchie y Hanway, 1983). Se uti-
lizé un diseno en bloques completos aleatorizado
con tres repeticiones con parcelas de dos surcos
de 5 m de largo separados a una distancia de 0.7
m. La uniformidad en el planteo fue muy buena
ya que se realiz6 siembra manual. La cosecha
se realiz6é el 24 de mayo en forma manual. Se
cosecho un total de 12 plantas por parcela y se
descarto las plantas de los extremos por el efecto
de bordura. La trilla se realizé con una maqui-
na estacionaria y las muestras fueron corregi-
das al 13,5% de humedad. A cosecha se realizé
una evaluacion de enfermedades en espiga bajo
condiciones naturales (sin inoculacion). Para ello
previo a la trilla de las muestras se evaluo visual-
mente el drea cubierta por micelio (%) (Reid., et
al. 1996) de todas las espigas cosechadas (no
se recolectaron espigas caidas y ni de plantas
quebradas). De estas mismas muestras se midié
ademas el PH por medio de un equipo Delver.
Los resultados fueron analizados con ANOVA y
se realizaron comparaciones de medias con un
test LSD con un 5% de significancia. El ensayo
no amerité aplicacion de fungicida ni control de
insectos, el control de malezas una vez estable-
cido el cultivo se realizé en forma manual.
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Tabla 1. Materiales evaluados, madurez relativa e indice de prolificidad estimado para cada uno.

LK =

Hibrido MR* indice Prolificidad  Hibrido indice Prolificidad

ACA 468MGRR 119 1,3 KWS 4500 125 1 V'
ACA 470VT3P 120 1,6 LG 30775 123 1

ACA473VT3P 120 1 LT 721 - 1

ACA 480VT3P 122 1 LT 722VT3P 122 1,1

ADV 81319 118 1,3 NEXT 226 122 1,03

AX 7822 118 1 P 1815VYHR 119 1,03 Ji
AX 7784 117 1,06 P 2109YHR 121 1 T
DK 7220 - 1,1 SRM 6620 122 0,96 E
DS 507PW 123 1 SRM 566 125 1

KWS 4321 123 1,1

*Madurez Relativa (en dias)
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Figura 1. Comparacion de las precipitaciones durante el ciclo del cultivo para la campana 2017/18
con las de la campana 2016/17, con el promedio histdrico y sus diferencias (en mm)

RESULTADOS

La campafia 2017/18 se caracterizd por un es-
caso nivel de precipitaciones durante el ciclo del
cultivo (especialmente en noviembre, diciembre y
enero) (Figura 1), con un milimetraje por debajo
del promedio histérico. A pesar de ello, el rendi-
miento medio del ensayo fue de 10518 kg ha™
con minimos de 8756 y maximos de 13492 kg ha™
Tabla 2. Esto demuestra el buen comportamiento
general de los materiales modernos frente a con-
diciones de déficits hidricos. No obstante, las llu-
vias de diciembre fueron oportunas porque coinci-
dieron con el periodo critico del cultivo y evitdé que
se desplomen los rendimientos. No se detectaron
diferencias entre hibridos, probablemente debido
al alto CV del ensayo.

Se observaron diferencias significativas entre

hibridos con respecto al peso hectolitrico de los
granos (Tabla 2). No obstante, todos los mate-
riales presentaron un PH por encima del minimo
(mayor a 69 Kg/hl) fijado para que la mercaderia
sea declarada fuera del estandar establecido por
las Normas de Comercializacién de Maiz (Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 1994).

Se observaron bajos porcentajes de area afec-
tada por enfermedades en espiga (Tabla 2). No
obstante, si bien los porcentajes fueron bajos, se
observaron diferencias entre los materiales. Por lo
tanto, este es otro dato a tener en cuenta a la hora
de elegir el hibrido a sembrar ya que en afos de
epifitias severas podria haber pérdidas importantes
de rendimiento en los materiales mas susceptibles.

Las campanas 2016/17 y 2017/18 fueron con-
trastantes climaticamente (Figura 1); la 2016/17
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Tabla 2. Rendimiento (kg ha-1), Peso Hectolitrico (PH) y % de area afectada por enfermedades en

espiga y resultados del ANVA.

Hibrido Rendimiento seco PH % de area afectada en espiga

AX 7822 8756 75,5 0,73
SRM 566 8847 71,9 4,3
ACA 468 MGRR 9028 75,9 3,67
P1815 VYHR 9235 74,2 1,83
P2109 YHR 9251 77,5 2,47
ADV 8319 9923 73,8 6,9
LT 722 VT3P 10189 73,9 0,77
LG 30775 10354 741 2,9
SRM 6620 10453 69,5 9,33
KWS 4500 10530 73,2 3,2
AXT7784 10612 73,5 3
DK 7220 10636 72,6 3,13
NEXT 226 11102 71,7 3,6
KWS 4321 11120 74,4 1,37
ACA 480 VT3P 11205 72,7 0,9
DS 507 PW 11484 73,4 5,25
ACA 473 VT3P 11591 72,6 3,5
LT 721 12029 75,3 1,5
ACA 470 VT3P 13492 75,4 2,73
Valor p 0,58 | <0,01 <0,01
CV (%) 20,98 | 2,1 55,78
DMS 3654 | 2,57 2,97

estuvo caracterizada por una muy buena disponi-
bilidad de agua durante todo el ciclo, en tanto que
la 2017/18 presentd escasez de precipitaciones
en los inicios. Esto motivé a realizar una compa-
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racién del comportamiento de cinco hibridos que
habian sido sembrados ambas campafias, en el
mismo lote del Campo Experimental y con similar
manejo (densidad, fertilizacion y control de ma-
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Figura 2. Rendimiento de cinco hibridos evaluados durante dos campafias consecutivas, con condi-
ciones ambientales contrastantes y sus porcentajes de merma de rendimiento.
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lezas). Del analisis de los resultados se obser-
va que el déficit hidrico de la presente campafa
afecto a todos los materiales evaluados, pero en
distinta magnitud (Figura 2). Los porcentajes de
merma oscilaron entre un 19y 50%. Este tipo de
comparacion bajo condiciones climaticas diferen-
tes es una herramienta mas a la hora de selec-
cionar los materiales, por lo cual seria importante
contar con similar informacion para todos los hi-

bridos evaluados.

CONCLUSIONES

Este trabajo fundamentalmente aporta infor-
macion zonal de utilidad para la eleccion de los
productores locales, no obstante se pueden enu-
merar algunas cuestiones a tener en cuenta: 1)
La campafa 2017/18 estuvo signada por déficit de
precipitaciones, no obstante se lograron niveles
aceptables a normales de rendimiento en todos
los materiales, 2) las evaluaciones de PH mos-
traron diferencias entre materiales, aunque todos

presentaron buenos valores para este parametro
y 3) respecto al perfil sanitario de enfermedades
en espiga (Fusarium verticillioides y graminearum)
se pudieron constatar diferencias entre materia-
les, lo cual se constituye en otro punto a conside-
rar para seleccionar el hibrido a sembrar en afios
con epifitias severas.
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