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Existe un creciente interés por analizar los agroecosistemas considerando la multifuncionalidad
de los mismos, buscando sinergias entre la produccion de alimentos y la provision de
servicios ecosistémicos. .

Relevar las percepciones de diferentes grupos sociales sobre los atributos del
paisaje rural en el partido de Pergamino, Provincia de Buenos Aires.

Algunos de estos servicios ecosistémicos estan relacionados con la conformacion del paisaje
rural. En la region pampeana Argentina, debido al gran potencial de produccién de la tierra, .
histéricamente grandes superficies han sido destinadas a la agricultura y ganaderia. Dichas
actividades fueron reemplazando los extensos pastizales que se encontraban originariamente
en la region y con ello transformando el paisaje. En |la actualidad estos agroecosistemas
conforman paisajes rurales que pueden ser apreciados por su valor estético y utilizados por |la
poblacion para descanso y recreacion.

Investigar la identificacion de los habitantes con el paisaje y las actividades de
esparcimiento y recreacion que realizan en los mismos.

e Estudiar la valoracion sobre propuestas de cambios en el paisaje.

CIUDAD DE Grupo GIS * EI55% fueron mujeresy el 45% varones.
\V ETO DION PERGAMINO INTA  Laedad promedio fue de 44 anos (desvio=18 anos) siendo 18 anos
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edad, el sexo y los barrios de la ciudad. empleados (40%),
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paisaje y su relacion con las variables socioecondmicas.

33% tiene un ingreso entre $15000 y S40000 y sélo el 2% tiene un

Lugares donde se realizaron entrevistas ingreso superior a $40000.

RESULTADOS PRELIMINARES :

El 4% de los encuestados respondio que no estuvo al aire libre o en

“'Necesitamos conocer su valoracion so
su percepcion sobre el valor estético de
paisaje o simplemente saber que esta a
donde vive. Cual es su opinion sobre

ore diferentes caracteristicas del paisaje. Las preguntas se refieren a
paisaje. Por favor considere cuanto disfruta al mirar, visitar el

ni. Piense, por favor, en el paisaje dentro de un radio de 20 km de
en la zona. Preferiria que fuera: ”

paisaje abierto en el dltimo ano.

El 96% restante estuvo en promedio 73 dias al aire libre (desvio=56
dias), considerando estadias en diferentes paisajes, incluso paseos
de unas horas.

El 95 % estuvo en promedio 60 dias al aire libre (desvio 52 dias) en
cercanias de la localidad donde vive.

 La mayor parte de los encuestados indica visitar parques urbanos
en los dias que pasa al aire libre. Aproximadamente un 50% indica
pasar tiempo en paisajes rurales. La actividad mas frecuente al aire

(Los porcentajes indican la proporcion de los encuestados que menciono el atributo como uno de los tres
mas relevantes a tener en cuenta para mejorar el paisaje de la zona)
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1. Mayor - 2. Menor - 3. Como es actualmente - 4. No se/me es indiferente 1. Buena - 2. Regular- 3. Mala - 4. No se/me es indiferente 16%

--- Los resultados presentados son preliminares. Resta analizar estadisticamente la relacion entre las variables que describen la percepcion del paisaje,
las caracteristicas socioecondmicas y el tipo de actividad que realizan las personas . Como también analizar las respuestas cualitativas de |la entrevista.

Referencias: Abraham et al. (2014) - Abildrup et al. (2013) — Alberini & Veronese (2011) - Coeterier (1995) - Farreras (2014) — Mazur & Benett (2008) - Sagebiel (2014).



