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Introduccion

El objetivo general de este proyecto, planteado en su formulacién, fue el de organizar un
Observatorio Nacional de Sustentabilidad Rural conformado por un sistema de observatorios de
sustentabilidad a escala local en diferentes ecorregiones del pais y capas de informacién de
sintesis de nivel regional y nacional. Fue propuesto como una herramienta innovadora de
monitoreo participativo basado en el empleo de indicadores para el diagndstico y seguimiento
ambiental, social y econdmico de areas definidas.

En el transcurso del proyecto se fue comprendiendo que los Observatorios de Sustentabilidad
Rural (OSR) constituyen dispositivos complejos que requieren un importante desarrollo
metodoldgico, a través de procesos participativos y desarrollos iterativos en espiral. Las principales
actividades realizadas se basaron en cuatro ejes principales:

1. El desarrollo participativo de un lineamiento conceptual y metodoldgico para la implementacion
de Observatorios Locales de Sustentabilidad Rural;

2. La articulacién y complementaciéon con el desarrollo del Observatorio Nacional de la
Degradacién de Tierras y Desertificacion (ONDTyD), proyecto en red llevado adelante por el
MADyS Conicet, INTA y Universidades Nacionales (www.desertificacion.gob.ar).

3. La identificacidn y desarrollo de indicadores a escala nacional, en articulacién con el proyecto
Soporte de Decisiones para la Integracién y Ampliacion del Manejo Sustentable de Tierras (SD-
MST), financiado por FMAM (Fondo para el Medio Ambiente Mundial) e implementado por la FAO,
en 15 paises.

4. La articulaciéon con la iniciativa MARAS (Monitores Ambientales para Regiones Aridas y
Semiaridas), que se venia desarrollando para el monitoreo de pastizales en la Patagonia extra-
andina.

5. La puesta en practica de procesos iniciales para el desarrollo de Observatorios Locales de
Sustentabilidad Rural.

Dada la complejidad y el cardcter innovador del Proyecto, el presente informe documenta las
experiencias desarrolladas en los ejes mencionados, acompafiadas de un proceso de reflexién y
analisis critico de las mismas. Estd estructurado en 4 capitulos, en cada uno de los cuales se
desarrollan los ejes mencionados, a excepcion del punto 5 que fue abordado por los referentes o
grupos que iniciaron procesos de implementacion de un observatorio local. Tiene por finalidad
contribuir al desarrollo futuro de estos dispositivos innovadores y transmitir las experiencias
logradas a los equipos profesionales que tengan la misién de llevarlos a cabo.


http://www.desertificacion.gob.ar/

Capitulo . El desarrollo de un lineamiento conceptual y metodolégico para
la implementacion de Observatorios Locales de Sustentabilidad Rural.

1. Introduccion
El Proyecto fue presentado en la Cartera 2013 por Nestor Maceira con 3 objetivos especificos:

1. Fortalecer las capacidades existentes para la implementacion de observatorios de
sustentabilidad de escala nacional, regional y local.

2. Organizar y acordar protocolos de monitoreo de la sustentabilidad y alerta ambiental temprana,
basados en indicadores e indices apropiados para las diferentes escalas.

3. Poner en marcha procesos participativos de monitoreo de la sustentabilidad en espacios
geograficos definidos.

Fue formulado con 21 unidades participantes (figura 1), con una amplisima dispersién geogréfica,
y distintas capacidades y antecedentes, que incluian 82 participantes, gran parte de ellos como
colaboradores con baja disponibilidad de tiempo (41% con menos del 10% de dedicacion). Entre la
presentacién y el inicio del Proyecto, Maceira fue promovido a coordinador de Programa vy la
coordinacion fue asumida por Donaldo Bran.

Al ser un Proyecto para el desarrollo de dispositivos innovadores requeria la capacitacion de
recursos humanos para su desarrollo (objetivo especifico 1), y la organizacién y acuerdo de un
procedimiento metodoldgico para la generacion de estos dispositivos (objetivo especifico 2). Estos
objetivos fueron planteados por la nueva coordinacion, bajo una estrategia participativa enfocada
al acuerdo y desarrollo de un lineamiento conceptual y metodoldgico comun entre las unidades
del INTA involucradas.

Se considerd necesario trabajar el acuerdo conceptual ya que la misma formulacién Observatorios
de Sustentabilidad Rural, lleva en su enunciado un término de uso novedoso, como
“Observatorio”, y un término discutible en su acepcidn como “Sustentabilidad”. Ambos términos
requerian de un acuerdo inicial de sus alcances. El término Observatorio como se vera comprende
distintas connotaciones y fue objeto de algunas controversias al interior de la Institucion. El
término Sustentabilidad tiene distintas visiones sesgadas por distintas posturas ideoldgicas
(Foladoriy Pierri, 2005) y se considerd que por lo menos era necesario explicitarlas.
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Figura 1. Ubicacién de la Unidades propuestas como participantes en la presentacidn inicial del

Proyecto

2. Ordenamiento y reconstruccion de las principales actividades realizadas.

El proceso adoptado consistid en la realizacidon de talleres participativos, con referentes de las
unidades involucradas e invitados externos de acuerdo a los objetivos de cada taller. A esto se
sumaron actividades complementarias y por ultimo se sintetizaron los avances y acuerdos en un
documento (Bran et al., 2015). En el transcurso del Proyecto varias de las unidades que se habian
propuesto inicialmente se fueron dando de baja, al mismo tiempo que se fueron incorporando
participantes de nuevas unidades.

2.1. Taller Inicial del Proyecto Observatorios de Sustentabilidad Rural. Buenos Aires, 5 de junio
de 2013

El taller fue realizado con tres objetivos especificos:



- Formalizar un conocimiento inicial entre los participantes;

- Iniciar los procesos de capacitacidn-nivelacion, a través del intercambio de presentaciones (los
referentes de cada unidad presentaron brevemente las propuestas de los sitios postulados para
conformar la red de Observatorios Locales);

- Iniciar el proceso de acuerdos para el desarrollo de protocolos de monitoreo de la
sustentabilidad.

Contd con 29 participantes (ver lista en cuadro 1), encontrandose 19 Unidades del INTA
representadas, y 5 participantes extra-INTA, vinculados con el Observatorio Nacional de la
Degradacién de Tierras y Desertificacion.

El taller originalmente estaba planteado con 2 momentos, uno primero de presentaciones y otro
de trabajos grupales en funcién del tercer objetivo especifico del taller. Sin embargo la ronda de
presentaciéon de los sitios propuestos se llevd la mayor parte del tiempo del taller y solo se acordd
que los protocolos deberian incluir indicadores biofisicos y socio-econémicos, y que de estos
indicadores algunos deberian ser comunes para todas las unidades, y otros especificos en funcion
de las de los procesos diferenciales que afectan a cada sitio propuesto.

2.2. Taller de Identificacidn y Seleccion de Indicadores Sociales. Buenos Aires, 27 y 28 de Agosto
de 2013

El objetivo del taller fue iniciar el proceso de identificacion y acuerdo de indicadores socio-
econdémicos.

El taller contd con 43 participantes, encontrandose 17 Unidades representadas. Entre los invitados
externos al Proyecto se destacd la presencia de representantes del Programa Nacional para el
Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios del INTA (PNSEPT) y del Instituto de Investigacion
y Desarrollo Tecnolégico para la Agricultura Familiar del INTA (IPAF), asi como representantes de
otras instituciones como Conicet, SAyDS, UBA Filosofia y Letras, AACREA y Fundacién Yungas.
Merece sefalarse que 17 participantes provenian de las ciencias sociales (principalmente
antropdlogos, sociélogos y economistas).

La necesidad de este taller surgié como consecuencia que la mayor parte de los participantes del
Proyecto venian del ambito de los recursos naturales con muy poca experiencia en tema sociales.
Para solucionar este déficit se invitd a participar a referentes en la tematica del Programa de
Territorios, del IPAF e invitados extralNTA.

Fue organizado con dos momentos, el primer con presentaciones tematicas y el dia 2 con un
trabajo participativo en base a 2 consignas secuenciales. La Consigna 1 fue Identificar diez criterios
para definir/construir capital social en los territorios, se trabajé en grupos y luego en plenario se
agruparon los criterios propuestos en ejes tematicos. La Consigna 2 fue identificar posibles
indicadores para los ejes tematicos resultantes de la Consigna 1.



Durante el desarrollo de las presentaciones surgié una pequefia controversia sobre la definicion y
alcances de los Observatorios con los referentes del PNDST, ya que también desde ese Programa
se estaba impulsando la generacién de Observatorios. De estos planteos surgid la necesidad de
acotar mejorar el alcance y propdsito de estos dispositivos y se iniciaron conversaciones que
culminaron con una misién conjunta a Francia, pais donde se habia avanzado en el desarrollo de
Observatorios Rurales (ver mas adelante).

El trabajo participativo fue realizado con entusiasmo y se logrd avanzar con la Consigna 1,
llegdndose a acordar los siguientes ejes tematicos: Arraigo Territorial, Vulnerabilidad Social del
Territorio - Bienestar Humano Territorial, Empoderamiento Territorial, Desarrollo y
Sustentabilidad Econdmica del Territorio y Equidad en la Propiedad del Capital Productivo. En
cambio no se logrd avanzar con la Consigna 2 debido a la gran dispersién y a los distintos niveles
escalares y jerdrquicos de los indicadores propuestos y a la dificultad de encontrar en ese
momento criterios de priorizacion.

Como emergente de este taller surgié la necesidad de reforzar el marco conceptual para poder
acotar y priorizar mejor los indicadores. Por otro lado marcé una divergencia con los criterios del
ONDTyD que utiliza como elemento del marco conceptual los llamados 5 capitales (Natural,
Humano, Social, Fisico y Financiero), que en general no fue aceptado en el taller.

2.3. Taller de Avance en niveles de informacidn, articulaciones e indicadores. Buenos Aires, 2y 3
de Junio de 2014

Este taller tuvo los siguientes objetivos:

1. Acordar los niveles de informacidon que manejarian los OSR
2. Acordar los principales ejes tematicos

3. Acordar estrategias de articulacién con otros PE’s

4. Acordar y definir un set inicial de indicadores comunes.

Contd con 14 participantes, estando 11 unidades representadas (2 de ellas nuevas)

A fin de ir definiendo criterios para poder seleccionar y priorizar indicadores, en primer término se
acordd que la problematica focalizada para cada Observatorio Local seria el Sindrome de
Sustentabilidad que afecta el territorio del Area de Estudio (de esta manera también se buscaba
explicitar el area tematica de estos observatorios y diferenciarlos frente a otras iniciativas de
Observatorios Rurales, mas alld de las articulaciones que fuesen posibles). Se entiende por
Sindrome a patrones funcionales, en las interacciones sociedad-naturaleza, no sustentables o por
lo menos riesgosos (Rabinovich y Torres, 2004).



En segundo lugar y siguiendo un criterio que se habia discutido en el ONDTyD, se buscé definir los
niveles o escalas de los indicadores. Para lo cual se postuldé trabajar con 3 “niveles” de
informacion:

Primer nivel de informacidn: consiste en la recopilacién de informacion para la descripcién general
del Area de Estudio (AE) de cada Observatorio Local. Para el Componente Natural se acordd
recopilar y/o generar la informacidn que permitiera evaluar las aptitudes y restricciones del medio
natural para el desarrollo de actividades productivas. Para el Componente Humano recopilar los
procesos histéricos claves en la construccién del territorio, en especial aquellos que podrian haber
generado “desvios” ambientales y sociales. Esta informacién definiria el marco conceptual,
referido al sindrome.

Segundo nivel de informacién: Identificacion y construccién de indicadores que permitan
monitorear el desempefio general del territorio observado. Se considerd que estos indicadores
deberian obtenerse principalmente a través de datos provistos por imagenes satelitales
(indicadores biofisicos) y por estadisticas nacionales (indicadores socioecondémicos). Se propuso
gue estos indicadores sean comunes de manera de poder comparar entre territorios.

Tercer nivel de informacién: Comprenderia la generaciéon de informacién a nivel puntual, de
parcela o de estudios de caso, con datos del levantamiento directo en terreno. Estos indicadores,
serian especificos, para cada observatorio local, y deberian permitir verificar, ampliar y/o
interpretar lo observado en el segundo nivel, y complementar la informacion especifica relativa al
sindrome, y los avances para revertirlo o mitigarlo. La identificacién de estos indicadores por lo
tanto quedaba sujeta a la propuesta de cada Observatorio Local, siempre considerando las 3
dimensiones acordadas (Natural — Social — Econdmico-productiva), se discuten también algunos de
los ejes tematicos que deberian considerarse en cada dimensién.

En cuanto a las estrategias de articulacién con otros PE’s, se plantea que las articulaciones a nivel
general se perciben mas formales que funcionales, y se acuerda dejar libradas las articulaciones a
nivel local.

2.4. Taller de avance en acuerdos conceptuales y metodoldgicos. Buenos Aires, 11y 12 de Marzo
de 2015

El objetivo de este ultimo taller, que conté con 20 participantes y 15 unidades representadas, fue
terminar de completar y acordar el marco conceptual y lineamiento metodoldgico.

Esto se hizo a partir de lo avanzado en el 3er taller, complementado por la informacién obtenida
durante la Misién a Francia, que fue realizada entre el tercer y cuarto taller (ver mas adelante). Se
presentaron y discutieron los lineamientos generales para implementar los OSR Locales como
procesos participativos de monitoreo. Se realizaron de manera plenaria, algunos ejercicios
practicos tomando ejemplos de algunas de las propuestas de las Unidades presentes, para la
definicidn del sindrome vy la priorizacién de indicadores.



En funcién de lo alcanzado en este taller se formd una comisidon que redactd el documento de
sintesis: Marco conceptual y propuesta metodolédgica para el desarrollo de Observatorios de
Sustentabilidad Rural (Bran et al., 2015.). La comisién de redaccidn tuvo una reunién presencial en
Bariloche, el 20 al 23 de abril 2015, y luego siguid trabajando a través del intercambio via e-mail de
los avances en el documento.

Cuadro 1. Listado de los participantes en los cuatro talleres

Taller ler 2do 3er 4to
Ahumada, Rodrigo INTA EEA Catamarca X X
Alderete Salas, Susana INTA EEA Catamarca X X X X
Aranguren, Cecilia INTA EEA Balcarce X

Auer, Alejandra INTA EEA Balcarce X

Bolafiez, Luciana INTA EEA Este Stgo del Estero X X X
Borras, Graciela INTA EEA Balcarce X

Bran, Donaldo INTA EEA Bariloche X X X X
Bravo, Gonzalo INTA EEA Salta X

Caceres Diaz, Raul INTA EEA Las Brefias X

Caeiro, Rafael INTA EEA Catamarca X

Calcaterra, Carlos INTA EEA Pergamino X X
Canavelli, Sonia INTA EEA Parana X

Cariac, German INTA EEA Valle Inferior X
Carrasco, Natalia EEA Integrada Barrow X X

Castro, Mora CONICET Proyecto Redes X

Ceballos, Dario INTA EEA Delta X X

Ciari, Georgina INTA EEA Esquel X

Civeira, Gabriela INTA EEA Delta X

Coeli, Marcos AER Quines San Luis X

Collado, Alfredo INTA EEA San Luis X X X
Coronel, Sandra INTA EEA Las Brefias X
Dalgelcola, Elena INTA Direccién de planificacion X

de Arriba, Hernan Fundacién Yungas X

Degiorgis, Alejandro INTA EEA San Juan X

Elverdin, Julio INTA EEA Balcarce X

Engler, Patricia INTA EEA Parana X

Enrique, Mario INTA EEAValle Inferior X

Erreguerena, Juan INTA EEA Balcarce X

Etorena, Joaquin DCSyLCD - SAyDS X

Feiguin, Fernanda AACREA X

Fernandez, Daniel INTA EEA Salta X
Fernandez, Sebastian INTA EEA Delta X

Fischer, Ma. de los Angeles INTA Clima y Agua Castelar X




Gabioud, Emanuel
Gaitan, Juan jose

Gravier, Gregorio

Gonzalez Ferrin, Soledad

Leff, Laura

Lopez, Astor Emilio
Maceira, Nestor
Maccagno, Patricia
Magallanes, Carlos
Mathey, Daniela
Mora, Sebastian
Morales, Cristina
Mortola, Natalia
Mosse, Luis
Murgida, Ana
Murillo, Natalia
Oliva, Gabriel

Ortiz de Zarate, Laura
Peralta, Carlos
Peranich, Ricardo
Perucca, Sandra
Pietragalla, Vanina
Pons, Diego

Preda, Graciela
Prividera, Guido
Rodriguez, Francisco
Rosales, Ivan
Salomone, Jorge
Tezdn, Jorge
Vanzolini, Juan
Varela, Hector
Viedma, Maria Teresa
Wilson, Marcelo
Ybarra, Diego
Zamora Martin
Zelarayan, Ana

Zurita, Juan José

INTA EEA Parand

INTA EEA Bariloche

INTA CIRN Castelar

INTA EEIA Barrow

CONICET Gerencia de Planificacion
INTA EEA Sédenz Pefia

INTA EEA Balcarce

CONICET Gerencia de Planificacion
INTA UE DT Unién EEE San Luis
INTA EEA Mendoza

INTA EEA Rama Caida

INTA EEA Famailla

INTA CIRN Castelar

INTA CIPAF

PIRNA Fac. de Filosofia y Letras UBA
INTA EEA Balcarce

INTA EEA Santa Cruz

AACREA

INTA EEA Bariloche

INTA EEA Las Brefias

INTA EEA Corrientes

DCSyLCD - SAyDS

INTA EEA Manfredi

INTA IPAF Reg. Patagonica

INTA IPAF Reg. Pampeana

INTA Centro Regional Misiones
INTA EEA Rama Caida

INTA EEA Chubut

CONICET Gerencia de Planificacidn
INTA EEA Ascasubi

INTA EEA Pergamino

INTA EEA Mendoza

INTA EEA Parand

INTA EEA Corrientes

INTA EEIA Barrow

INTA EEA Salta

INTA EEA Saenz Pefia




2.5. Mision a Francia, 4 al 18 de octubre de 2014

Esta capacitaciéon en el marco de una cooperacion binacional fue planteada como una Misidn
Conjunta para el Intercambio y Fortalecimiento de Observatorios del Programa Nacional de
Recursos Naturales, Gestién Ambiental y Ecorregiones; del Programa Nacional para el Desarrollo y
la Sustentabilidad de los Territorios y del Laboratorio Agriterris.

Como se menciond durante el Taller de Identificacion y Seleccidn de Indicadores Sociales, surgid
una pequena controversia sobre la definiciéon y alcances de los Observatorios que llevaron a
conversaciones que derivaron en esta misién conjunta que habia sido prevista desde el PNSEPT
con el apoyo del Programa Agriterris de Cooperacién Técnica entre Francia y Argentina. En Francia
se venia trabajando con le idea de Observatorios Rurales, especialmente en relacion a los
denominados Observatorios de Practicas Rurales.

La misidén estuvo compuesta por referentes del PNSEPT (Sandra Ledesma y Javier Vitale), de
Agriterris (Cecilia Aranguren), del coordinador de este Proyecto PNNAT 1128035 (Donaldo Bran), a
los que se sumod en Francia, Roberto Cittadini del Labintex de INTA.

La actividad realizada en Francia consistid6 en una serie de vistas a instituciones y entrevistas a
investigadores relacionados con la puesta en marcha de observatorios territoriales o con
temadticas relacionadas. Debe sefialarse que si bien los observatorios no eran de sustentabilidad
rural, varios de ellos respondian a problemas ambientales (principalmente contaminacién de
aguas por uso de agroquimicos)

Como resultados se destacan una serie de conceptos y modelos simples que fueron incorporados
en el temario del 4to taller y luego en el documento de Marco Conceptual y Propuesta
Metodoldgica. Entre ellos se destacan el concepto de enjeu o juego de intereses en el territorio
observado, el modelo de dindamica territorial DPSR (D=drivers, P=presién, S =estado, y

R=respuesta; una adaptacion del modelo DPSIR) y el “modelo de accién del observatorio” (con 3
momentos: momento prospectivo, momento de puesta en marcha del plan de acciéon y momento

de seguimiento o de monitoreo), en gran parte tomados del trabajo de Lemoisson et al. (2012).

La mision se continud con un Seminario-Taller Internacional de Sensibilizacién/Motivacion sobre
Observatorios (INTA AMBA, Castelar, Provincia de Buenos Aires, 9 al 11 de Diciembre, 2014) y un
Foro Regional en Mendoza, el 17 y 18 de noviembre de 2015. De las conversaciones surgidas se
acordé articular las actividades del Proyecto en las dos regiones priorizadas por el PNSEPT: Valles
Calchaquies y Regional Cuyo.



3. Analisis Critico de los Principales Resultados Obtenidos, Reflexiones y
Sintesis de los Aprendizajes.

El proceso descripto condujo de manera participativa a definir un marco mds acotado a una idea
muy general y poco definida, como era la de los Observatorios de Sustentabilidad Rural, y esbozar
una propuesta para su implementaciéon. En este proceso Los resultados logrados fueron
sintetizados en el documento Marco conceptual y propuesta metodoldgica para el desarrollo de
Observatorios de Sustentabilidad Rural (Bran et al., 2015).

En este documento se buscd primero hacer una breve revision de 3 conceptos necesarios para
darle un marco conceptual a los Observatorios Locales.

En primer lugar, la concepcion y alcance del término “observatorio”, donde basicamente habria
dos concepciones, que se consideraron como complementarias, y que en el Modelo de Accidn del
Observatorio de Lemoisson et al. (2012) se establecen como “momentos”:

El observatorio como un dispositivo destinado a la generacién y recopilacion, sistematica y
permanente de datos, y su conversién en informacidn (momento de seguimiento segun
Lemoisson);

El observatorio como espacio articulador, sustentados en la participacién de multiples actores,
gue estimulen la comunicacidn y promuevan la reflexién, sobre la informacion generada
(momento de seguimiento), para el tratamiento y resolucidon de problemas complejos (momento
de accidn).

Al respecto se considerd que las Unidades podrian iniciar experiencias desde uno y otro momento
segln las caracteristicas de cada entorno, esto es segun el grado de presencia y desarrollo de
instituciones a nivel local, y la disponibilidad de informacién pertinente.

Los otros dos conceptos revisados fueron los de Sustentabilidad y Sindrome. En relacién a la
Sustentabilidad considerado como sinénimo de sostenibilidad (un proceso que puede mantenerse
por si mismo en el tiempo), se consideré que la misma implica una contradicciéon ya que los
sistemas socio-ambientales son dindmicos (la sociedad evoluciona y la naturaleza evoluciona). Por
lo tanto se decidié en el marco del proyecto referir a la sustentabilidad como un proceso de co-
adaptacion exitosa en la relacidon sociedad — naturaleza. De ahi se desprende el concepto de
Sindrome, como aquellos desequilibrios que generan desvios o amenazas a una co-adaptacion
exitosa. El Sindrome identificado seria usado como marco focalizador y ordenador para el
desarrollo del sistema de monitoreo (indicadores especificos del nivel 3).

Durante todo este proceso se fue percibiendo la complejidad que presentaria la implementacidon
de los Observatorios Locales, que sumado a presupuestos cada vez menores, fue generando que
varias Unidades desistan de la idea de implementar un Observatorio Local. Avanzado el proceso
podria interpretarse, por el gran nimero de unidades participantes en la presentacién del
Proyecto, y considerando ademas los escasos recursos humanos en cada una, que se subestimo las



dificultades y requerimientos necesarios para generar esta red. De todas maneras la diversidad
geografica representada, la heterogeneidad de los grupos participantes y de los problemas
relatados enriquecieron el desarrollo inicial de este proceso.

Una vez finalizado el cuarto taller y al haber quedado establecido el lineamiento metodolégico se
considerd que pasado un breve tiempo se volveria a convocar a un taller para intercambiar las
experiencias en la aplicacién del mismo. Sin embargo la disponibilidad presupuestaria y el
acortamiento del plazo del Proyecto hicieron inviable esta posibilidad.

La experiencia adquirida en esta primera etapa llevd a una reformulaciéon del Proyecto en Ia
evaluacidon de medio término, que entre otras cosas significd concentrar los esfuerzos en pocas
unidades. Al respecto, se decidié priorizar en funcidn de los tres sindromes considerados mds
relevantes a nivel nacional: Desertificacion (Unidades Bariloche y Catamarca con Observatorios en
Jacobacci y Tucumanao, respectivamente), Avance de Frontera Agropecuaria (Unidades Parand y
Saenz Pefia con Observatorios en Cuenca Ao. Estacas y El Impenetrable) y Agriculturizacion
(Unidades Pergamino y Balcarce con Observatorios en Partido de Pergamino y Cuenca Ao.
Malacara).



Capitulo Il. Articulacion con el desarrollo del Observatorio Nacional de la
Degradacion de Tierras y Desertificacion

1. Introduccion

El Observatorio Nacional de la Degradacion de Tierras y Desertificacion (ONDTyD) se inicié en
septiembre del afio 2011, en un esfuerzo conjunto entre instituciones del sector cientifico-
tecnoldgico (Conicet, INTA y Universidades Nacionales) y la institucion politica-técnica responsable
de aplicacion (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable - MAyDS). Su objetivo general es el
de proveer informacién relativa al estado, tendencias y riesgo de la degradacién de tierras y
desertificacion, para elaborar propuestas e impulsar medidas de prevencién, control y mitigacion.
Para su implementacion se uso la experiencia del Proyecto LADA (Evaluacién de la Degradacién de
Tierras en Tierras Secas), en el que habian participado las instituciones mencionadas (FAO, 2011).

El coordinador del Proyecto PNNAT1128035 vy algunos de los participantes venian trabajando en
esta iniciativa desde un par de afios antes del inicio del Proyecto de OSR (incluso en el proyecto
LADA). Por lo tanto hubo desde un principio una articulacién y actividades comunes entre ambas
iniciativas, las que se explicitaron mejor en la segunda fase del Proyecto luego de la Evaluacién de
Medio Término. Esta relacién estrecha como se verd, representd una serie de ventajas y a su vez
trajo algunas tenciones en el rumbo del Proyecto.

Las principales actividades involucradas en esta articulacidn fueron:
La participacidn en la Comision Directiva del ONDTyD

La participaciéon en Comisiones ad hoc para la identificaciéon y protocolos de construccién de
indicadores biofisicos para de ONDTyD

La integracidn de tres Observatorios Locales como Sitios Piloto de la red del ONDTyD

La participacidn en el desarrollo de indicadores de escala nacional

2. Ordenamiento y reconstruccion de las principales actividades realizadas.
2.1. Participacion en la Comisidon Directiva del ONDTyD

La Comisidn Directiva es el drgano superior del ONDTyD. Su principal rol es direccionar, orientar y
definir las lineas de accidn. Esta constituido por dos representantes designados de las siguientes
instituciones: CONICET — Sede Central, CONICET — IADIZA, INTA, FAUBA, CREAN y MAyDS —
DCSyLcD. Los representantes de esta ultima institucion presiden la Comisiéon. En 2017 se
renovaron o ratificaron los representantes designados por cada institucion.



En el transcurso del Proyecto hubo 12 reuniones de la CD, en su mayoria presenciales y en algunos
casos a través de video-conferencias. Los temas tratados abarcaron principalmente cuestiones de
estructura interna, lineamientos y seguimiento de las actividades de los Sitios Piloto, discusion de
recursos presupuestarios y en menor medida discusiones conceptuales o metodolégicas. Estas
ultimas por lo general fueron transferidas a comisiones ad-hoc, y ademas el ONDTyD adoptd
desde sus inicios los marcos conceptuales propuestos por FAO. En general las decisiones de la CD
fueron siempre por consenso.

2.2. Participacion en Comisiones ad hoc para la identificaciéon y protocolos de construcciéon de
indicadores de ONDTyD a escala local.

Los lineamientos para la evaluacién y monitoreo, asi como la seleccién de indicadores y sus
protocolos fueron realizados por Comisiones ad-hoc conformadas por referentes tematicos que en
su mayoria pertenecen al Conicet, INTA y Universidades. Basicamente se armaron dos comisiones,
una para la evaluacién biofisica y otra para la evaluacidon socio-econdmica. Varios de los
participantes del Proyecto OSR participaron en las comisiones ad-hoc, en especial para los
indicadores biofisicos.

Como el ONDTyD tiene alcance nacional y los Sitios Piloto estdn distribuidos en una gran
diversidad de ambiente, seleccionar indicadores adaptados a esta diversidad no fue sencillo.
Algunos fueron considerados solo para tierras secas y otros para tierras humedas. Otro aspecto a
tener en cuenta es que el marco conceptual no fue definido de manera clara y explicita, sino que
se usd un marco difuso conformado por algunas modelos adoptados por FAO y desarrollados
durante el Proyecto LADA (FAO, 2011), como el DPSIR (Driver, Presion, Estado, Impacto y
Respuesta) y el Analisis de Medios de Vida o de los 5 capitales (Natural, Humano, Social, Fisico y
Financiero). Esta debilidad en el marco conceptual también dificulté un poco la seleccion de
indicadores para el Capital Natural (indicadores biofisicos), no asi en los otros capitales donde
simplemente se buscé un nimero pequefio de indicadores para cada uno de los 4 restantes.

Por otra parte y de manera positiva, el funcionamiento en red del ONDTyD facilité la identificacion
y participacion de referentes tematicos de las diversas instituciones. Ademas el hecho de contar
con la autoridad de aplicacidon favorecid en algunos casos el acceso a informacidn de otros
organismos publicos. De esta manera se llegé a acordar un set de datos, informacién e indicadores
para ser utilizados en la evaluacidon de los Sitios Piloto (ver detalle en www.desertificacion.gob.ar).

Gran parte de los contenidos de estas discusiones, fueron volcados en los distintos talleres
mencionados en el capitulo anterior.


http://www.desertificacion.gob.ar/

2.3. Participacidn en la red de Sitios Piloto del ONDTyD

De las Unidades participantes en el Proyecto Observatorios de Sustentabilidad Rural, una forméd
parte del Proyecto LADA (EEA Bariloche, Sitio Piloto Jacobacci) y por lo tanto formé parte de la red
inicial de Sitios Piloto, y otras dos se presentaron en 2013 al llamado de Sitios Piloto del ONDTyD
(EEA Balcarce, con Sitio Piloto Sudeste Bonaerense y EEA Parana con Sitio Piloto Cuenca del Ao.
Estacas). Estos tres Sitios Piloto son coincidentes con las dreas propuestas para los OSR Locales y
formaron parte de a red de sitios Piloto del ONDTyD (figura 2).

Los grupos de estas tres Unidades citadas, recibieron aportes financieros extras (de Conicet, y por
su intermediacién de Fundacion Williams) para complementar la evaluacion local propuesta desde
el ONDTyD. A su vez referentes de estas unidades participaron de los talleres nacionales de
intercambio de experiencias y capacitacion del ONDTyD. Estos fueron:

Cuarto Taller Nacional: Intercambio de experiencias entre los representantes de los 5 Sitios Piloto
LADA vy de los Sitios Piloto seleccionados en junio 2013. Universidad Nacional de Cérdoba, 26 y 27
de Junio de 2013.

Quinto Taller Nacional: Capacitacién en la metodologia de los indicadores biofisicos y
socioecondmicos propuestos por el Observatorio. Intercambio de experiencias entre los
representantes de los 17 Sitios Piloto. Fundacidon Williams, Ciudad de Buenos Aires, 10 a 12 de
Marzo 2014.

Sexto Taller Nacional: Presentaciéon de los primeros resultados a nivel local e intercambio de
experiencias entre los representantes de los 17 Sitios Piloto. Fundacidon Williams, Ciudad de
Buenos Aires, 5 al 7 de Mayo de 2015.

Séptimo Taller Nacional: Establecer la metodologia final para la toma y andlisis de datos
socioecondmicos a nivel local. CONICET, Ciudad de Buenos Aires, 26 al 27 de Agosto de 2015.
Octavo Taller Nacional: Integracién de los indicadores biofisicos y socioeconémicos e intercambio
de experiencias. CONICET, Ciudad de Buenos Aires, 25 al 26 de Febrero de 2016.

Noveno Taller Nacional: Revisién y ajuste de las metodologias. Discusion de indices. CONICET,
Ciudad de Buenos Aires, 1y 2 de Noviembre de 2016.

Décimo Taller Nacional: Intercambio de experiencias y lecciones aprendidas. Parana, Entre Rios 28
al 30 de marzo de 2017.

Las memorias de estos talleres pueden obtenerse en: http://www.desertificacion.gob.ar/talleres-

nacionales/



http://www.desertificacion.gob.ar/talleres-nacionales/
http://www.desertificacion.gob.ar/talleres-nacionales/
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Localizacion de los sitios Piloto del ONDTyD

3. Analisis Critico de los Principales Resultados Obtenidos, Reflexiones y
Sintesis de los Aprendizajes.

La articulacion con el ONDTyD constituye una experiencia exitosa de trabajo conjunto y
continuado entre instituciones del sector cientifico-tecnoldgico nacional (CONICET, IADIZA, INTAy
Universidades Nacionales) y la institucion técnico-politica responsable (DCSyLcD - MAyDS).

La red interinstitucional generada posibilitd, a través de la realizacién de reuniones y talleres, la
inter-capacitacion multidisciplinaria de los participantes del ONDTyD. Ademas sirvié para tener



una vision amplia en términos geograficos al contarse con sitios ubicados en las diferentes
ecorregiones del pais. Esta experiencia fue volcada en gran parte en los talleres realizados en el
marco del Proyecto PNNAT1128035, enriqueciendo la capacitacion de los participantes de este
ultimo Proyecto.

La identificacion de referentes utilizando la red interinstitucional, y su integracion en Comisiones
ad-hoc representd un sistema 4gil, flexible y participativo, para el desarrollo de los indicadores y
protocolos. Estos desarrollos fueron validados por la red de Sitios Pilotos y enriquecido por las
distintas experiencias locales, luego esas experiencias fueron intercambiadas en los talleres
generados.

La participacion de las 3 Unidades con propuestas de OSR en la red del ONDTyD de cierta manera
tensiond la toma de datos hacia la metodologia propuesta desde esta red, que pudo ir en un
desmedro parcial de la aproximacion metodoldgica generada desde el Proyecto OSR. Por otra
parte estos OSR se vieron beneficiados por los aportes extra recibidos desde el ONDTyD y a su vez
completaron la toma de datos propuesta, resultados que fueron compilados en informes elevados
al ONDTyD y que integraran una futura publicacién general.



Capitulo lll Desarrollo de indicadores de escala nacional.

Articulacion con el Proyecto Soporte de Decisiones para la Integracion y
Ampliacion del Manejo Sustentable de Tierras

1. Introduccion

Estas actividades se articularon a través del ONDTyD en el marco del Proyecto Soporte de
Decisiones para la Integracién y Ampliacién del Manejo Sustentable de Tierras (SD-MST), un
proyecto financiado por el FMAM (Fondo para el Medio Ambiente Mundial). Este proyecto
denominado en inglés Decision Support Framework for SLM mainstreaming and scaling out, tuvo
un taller de lanzamiento a escala global, con representantes de los 15 paises involucrados en la
sede de FAQ, en Roma, Italia, del 8 al 11 de septiembre de 2015, al que asistid el coordinador del
PNNAT1128035. Entre los objetivos parciales del mismo, se incluyd el mapeo de los Sistemas de
Uso de la Tierra, y del estado y las tendencias de la Degradacién de las Tierras a escala nacional.

En el Taller de Inicio del Proyecto SD MST en Argentina, realizado en la Ciudad de Mendoza, el 5y
6 de noviembre de 2015, se establecieron los referentes para las distintas actividades del Proyecto
SD-MST, designado el coordinador del Proyecto PNNAT1128035 como coordinador de las
actividades de mapeo.

2. Ordenamiento y reconstruccion de las principales actividades realizadas.

Una vez asumida la responsabilidad como coordinador de la Comision de Mapeo, se procedio a
identificar a los posibles referentes para la realizacidon de estos mapas, los que fueron invitados a
la Primera Reunién de la Comision Ad hoc, realizada en Buenos Aires, el 20 y 21 de Abril de 2016.
En ésta reunidn se acordaron los procedimientos generales para la realizacidon de los mapas de los
Sistemas de Uso de la Tierra, y del estado y las tendencias de la Degradacion de las Tierras,
siguiendo los lineamientos propuestos por FAO. En esta reunion se designaron entre los
participantes a los equipos responsables para la elaboracién de los mismos.

Una vez definidas estas actividades fueron explicitadas y cargadas como Actividad del Proyecto
OSR a partir de la Evaluacion de Medio Término, a la vez que se inici6 un proceso de
institucionalizacion en el marco de un convenio con el MAyDS (Convenio Especifico
Complementario N°1 entre MAyDS e INTA - CONVE-2018-10346491-APN-MAD)



Los indicadores trabajados fueron incluidos en tres grupos: Mapas de Sistema de Uso de Las
Tierras, Mapas-indicadores de Degradacidn Funcional de las Tierras y Mapas de Erosién Hidrica. El
proceso de generaciéon de estos mapas se siguid a través de reuniones de la comisién ad hoc
(Buenos Aires, 19 al 21 de Diciembre de 2016, Buenos Aires 27 y 28 de Julio de 2017, Buenos Aires
8 de marzo de 2018, y Buenos Aires 18 y 19 de Junio de 2018).

La metodologia utilizada para realizar el Mapa de Sistema de Uso de Las Tierras (figura 1) fue
acordada de manera general en el taller de Abril de 2016, y en base a criterios recogidos en dos
talleres regionales realizados en Mendoza (26 a 28 de Julio de 2016) y Trelew (11 de Agosto de
2016). Se acordé utilizar, como cartografia de base el mapa de Clases de Cobertura realizado por
INTA (Volante et al. 2009) y ajustando las categorias a las propuestas por el proyecto FAO (SD-
MST). Finalmente se generaron 2 mapas: Mapa de Sistemas de Uso de Tierras de la Republica
Argentina Nivel 2 y Mapa de Sistemas de Uso de Tierras de la Republica Argentina Nivel-3 (Bran et
al., 2017).

Los Mapas-indicadores de Degradacion Funcional de las Tierras, se basaron en la utilizacién de
informacidn sensores remotos (basicamente dindmica temporal de los indices de Vegetacion del
sensor MODIS), siguiendo y ampliando el trabajo de Gaitan et al., (2015). Un resumen de los
mapas elaborados se encuentra en (Bran et al., 2017).

Los Mapas de Erosién Hidrica fueron realizados por Gaitan y colaboradores y dieron origen a una
publicacion especifica (Gaitan et al., 2017).

En el taller de la comisién realizado en marzo de 2018, se acordd que esta Comisidon de Mapeo va a
seguir siendo el 6rgano de consulta y de generacion de indicadores cartograficos a escala nacional,
del ONDTyD. Ademas con los representantes del MAyDS se acordd que varios de los productos
logrados serian incluidos en el Informe Estado del Ambiente que se debe elevar a la Convencién de
las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién. En cuanto a los mapas, en la medida que
en el interior de la Comisidn ad hoc se acepte por finalizado un mapa, este seria subido en formato
digital al repositorio del ONDTyD y también al de geo-INTA, y seria de uso publico.
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3. Analisis Critico de los Principales Resultados Obtenidos, Reflexiones y
Sintesis de los Aprendizajes.

En general la experiencia fue muy positiva, donde se aproveché la oportunidad de un proyecto
internacional para conformar esta Comisidn. El procedimiento inicialmente fue el mismo que en
otras Comisiones ad hoc del ONDTyD: identificacion de referentes y realizacién de talleres para
seleccionar y acordar los indicadores y los procedimientos para su construccion.

En este caso los miembros de la Comisién de Mapeo fueron también desarrollaron los indicadores
consensuados. La mayoria de quienes fueron designados venian trabajando de manera parcial o
en temas vinculados con estos mapas y la oportunidad generada desde el Proyecto FAO posibilité
articular el trabajo y lograr obtener una serie de indicadores a escala nacional.

El desarrollo de estos indicadores a escala nacional, posibilita una aproximacién de tipo Top-down
(de arriba a abajo), los que combinados con aproximaciones de tipo Botton-up (de abajo hacia
arriba) a través de los observatorios locales, garantizarian la robustez de un sistema nacional de
evaluacidn y monitoreo de la degradacion de las tierras. A su vez este sistema ayudaria a validar y
evaluar los Sindromes de Sustentabilidad.



Capitulo IV. Articulacidn con la iniciativa MARAS

1. Introduccion

En el marco del Proyecto OSR, la iniciativa MARAS constituyé una experiencia para el monitoreo
de la sustentabilidad a escala regional, aunque considerando solo aspectos de la dimension
natural.

El sistema MARAS (Monitores Ambientales para Regiones Aridas y Semidridas) fue desarrollado
por diferentes unidades del INTA en Patagonia e implementado a partir de 2008. Se trata de una
red de parcelas fijas, en las cuales se evalla el estado de la vegetacion y de los suelos, a través de
un detallado protocolo (Oliva et al, 2011).

El objetivo inicial de esta iniciativa era contar con un sistema regional de monitoreo a largo plazo
que permita detectar la tendencia del proceso de desertificacion en Patagonia y proporcione
alertas tempranas que ayuden a tomar decisiones de manejo para frenar y revertir el problema.

La instalacién de la mayoria de la parcelas de la red de monitores fue financiada inicialmente por
el Proyecto GEF PNUD ARG 07/G35 “Manejo Sustentable de Ecosistemas Aridos y Semiaridos para
el Control de la Desertificacidon. En 2015/16 se instalaron nuevas parcelas y se inicio la relectura de
varias de ellas con Fondos de Fundacidon Argeninta. A partir de 2018 se espera continuar las
relecturas con fondos de Ley Ovina (Ley 25.422 para la Recuperacion de la Ganaderia Ovina). Al
momento del informe la red cuenta con alrededor de 400 parcelas de monitoreo. Todos los datos
generados en las lecturas son resguardados en una base de datos comun y accesible por Internet.

Desde el Proyecto OSR se realizaron actividades buscando darle continuidad a esta iniciativa, se
analizaron los datos de las primeras lecturas de MARAS, y se articularon actividades con iniciativas
internacionales buscando reforzar y validar aspectos tedricos y metodoldgicos.

2. Ordenamiento y reconstruccion de las principales actividades realizadas.
2.1. Gestiones y actividades tendientes a contribuir con la continuidad de la iniciativa MARAS.

Durante los primeros afios del Proyecto se realizaron gestiones de acompafiamiento para
conseguir apoyo financiero. Estas tuvieron mds un efecto de mantener presente el Sistema MARAS
en la agenda del INTA, que éxitos concretos. Sin embargo después de varias instancias y gracias a
las gestiones del Director Regional de Patagonia Sur Nicolas Ciano se logré un apoyo financiero
desde Fundacién Argeninta que permitié reactivar las actividades durante los afios 2015/16 y una
nueva financiacion a partir de Enero 2018 con fondos de la Ley Ovina.



En 2014 se organizd desde el Proyecto una Reunidon — Taller: “Sistemas de monitoreo para la
gestién de los recursos naturales frente a los procesos de desertificacion y cambio global: presente
y futuro de la red MARAS”. INTA EEA Bariloche, 10 al 12 de diciembre de 2014. Esta se hizo con los
siguientes objetivos especificos:

1. - Demostrar las potencialidades del sistema MARAS para monitorear la tendencia de las tierras
aridas frente a procesos globales como la desertificacidon y el cambio global.

2. - Continuar con el desarrollo de un sistema integral de monitoreo, ajustando el sistema MARAS
e integrandolo con otras fuentes de informacién, principalmente informacion satelital y datos
climaticos.

3. - Definir estrategias para garantizar la continuidad del sistema

El taller contd con 25 participantes, en su mayoria de INTA (EEA’s Bariloche, Esquel, Chubut, Santa
Cruz, Salta y Parana), y representantes de SAyDS, APN, Conicet, IFEVA-FAUBA, UNRN, de una
empresa consultora agropecuaria (Halkis) y de una ONG (TNC). También se conté con la presencia
de dos representantes del INIA Kampenaike de Chile, y como invitado externo a Fernando Maestre
de la Universidad del Rey Juan Carlos de Espafia. Para su realizacién se obtuvo un refuerzo
financiero de la Direccidn Nacional Asistente de Relaciones Institucionales de INTA (Res. CD INTA
414 de 2014).

Foto: Participantes del Taller

Durante el taller se intercambid informacidon del estado de avance de la iniciativa MARAS en
Patagonia, y de las posibilidades de expandir el sistema a otras areas de Argentina y al Sur de



Chile. También se analizaron posibles articulaciones con otras instituciones e iniciativas para que
utilicen y se integren a la red MARAS, como el Observatorio Nacional de la Degradaciéon de Tierras
y Desertificacién, y la Administracién de Parques Nacionales. Se destacé el uso de protocolos
basados en las MARAS por parte de una iniciativa privada, surgida de un acuerdo entre la ONG The
Nature Conservancy (TNC) y la consultora privada Ovis XXI. Ademas se intercambid informacion
relativa a la red global EPES-BIOCOM (ver mas adelante).

2.2. Andlisis y cruzamiento de los datos de la primera lectura de MARAS

El analisis y cruzamiento de los datos de las primeras lecturas de MARAS, fue iniciado por Juan
Gaitan, en el marco de su tesis doctoral. La informacién levantada en terreno en la red de parcelas
MARAS, fue cruzada con informacion satelital y datos climaticos. Estos trabajos dieron origen a
cuatro publicaciones en revistas internacionales, en los que se analizaron las relaciones entre
atributos estructurales y funcionales de los ecosistemas patagdnicos con indices satelitales (Gaitan
et al., 2013); las relaciones entre la estructura de la vegetacién y el clima como factores de control
del funcionamiento de los pastizales patagonicos (Gaitan et al., 2014 y Gaitan et al., 2014 b) y las
relaciones entre aridez y sobrepastoreo en la estructura y funcionamiento de estos pastizales
(Gaitan et al., 2018).

2.3. Articulacion con iniciativas internacionales

Se continué con una articulacion que se habia realizado con la red global EPES-BIOCOM,
coordinada por Fernando Maestre de Espafia. Esta red levantd informacion de 236 parcelas
repartidas en zonas dridas, semi-aridas y seco-subhimedas, en 19 paises (Argentina, Australia,
Brasil, Chile, China, Ecuador, Espaifa, Iran, Israel, Kenia, Marruecos, México, Peru, Tunez,
Botsuana, Ghana, Burkina Faso, USA y Venezuela). La integracion a la red se habia dado a través de
la relectura de 6 parcelas MARAS (ubicadas en un gradiente de precipitaciones del sur de Rio
Negro), con el protocolo EPES-BIOCOM (un protocolo parecido al de MARAS pero con ligeras
variaciones en las metodologias de toma de datos). Ademas se habian tomado muestras de suelo
que fueron enviadas a Espafia, para la determinacion de variables relacionadas con los ciclos de C,
NvyP.

En 2016 se volvid a realizar una nueva articulacién esta vez con el Proyecto BIODESERT, también
coordinado por Fernando Maestre, que tiene por finalidad comprender cémo los atributos
bidticos modulan la resiliencia de los ecosistemas aridos frente a la presion de pastoreo y al
cambio climatico a escala global. Gran parte de este nuevo trabajo de investigacién se basa en una
nueva red de parcelas distribuidas a escala global, pero con un protocolo ampliado y andlisis mas
complejos en las muestras de suelo. A través del Proyecto se participd en la lectura de parcelas en
Argentina.



Estas articulaciones tienen como objetivo principal reforzar y validar aspectos teodricos y
metodoldgicos relacionados con la iniciativa MARAS.

3. Analisis Critico de los Principales Resultados Obtenidos, Reflexiones y
Sintesis de los Aprendizajes.

Desde el Proyecto se colabord activamente con la iniciativa MARAS principalmente manteniendo
actividades y presencia en los periodos criticos en que no se contd con presupuestos extras.
Merece sefialarse lo dificil que es encontrar instrumentos de financiacién para un sistema de
monitoreo de largo plazo, que involucre semejante nimero de parcelas y la vasta cobertura
geografica de la iniciativa MARAS. En ese sentido las actividades para mantener la red en la
agenda institucional del INTA, y de otras instituciones (SAyDS-ONDTyD), incluyendo su difusién en
el ambito privado (TNC-Ovis XXI), acompafadas por trabajos que fueran avalando la importancia
de los datos obtenidos como los de Gaitan et al. (2013, 2014a, 2014b y 2018), contribuyeron a
lograr los nuevos financiamientos. Consideramos que haber logrado superar los 10 primeros afios
de implementacién del sistema, con mas de 100 profesionales y técnicos involucrados y
comprometidos, le da una importante base de sustentacién para el futuro.

Por otra parte la articulacion con los proyectos EPES - BIOCOM y BIODESERT, podria contribuir a
darle respaldo internacional al sistema MARAS. Se destaca también que esta articulacion posibilitd
la participacion en publicaciones internacionales del mds alto impacto como los trabajos de
Delgado-Baquerizo et al. (2013), y Maestre et al. (2015).
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