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FINALIDAD  

El Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), en convenio de vinculación 

tecnológica con la Asociación de Semilleros Argentinos (ASA), llevan adelante una Red de 

evaluación de cultivares de soja disponibles en el mercado en diferentes regiones productivas 

de Argentina, dividida por subregiones y grupos de madurez. La Red de Evaluación de 

Cultivares de Soja (RECSO) es una iniciativa que busca mejorar continuamente la calidad y el 

rendimiento de los cultivares de soja comercializados en Argentina. Los resultados de la 

evaluación se utilizan para elaborar recomendaciones a productores, ayudándolos a elegir 

los cultivares de soja más adecuados para sus necesidades específicas.  

 

OBJETIVO 

Evaluar el comportamiento productivo de distintos cultivares de soja agrupados por grupo 

de madurez (GM) en zona semiárida del sudoeste bonaerense 

 

FUNDAMENTO 

Los cultivos de gruesa y en particular la soja, viene ganando superficie en zonas donde hasta 

hace algunos años, no se consideraba como una opción agronómicamente rentable y 

sostenible en los planteos agrícolas tradicionales del sudoeste bonaerense. Con el avance en 

nuevos cultivares de soja mejores adaptados a zonas con mayores limitantes (tolerancia a 

stress hídrico, resistencia a plagas y enfermedades, resistencia a herbicidas, etc.) como 

también prácticas de manejo más defensivas como por ejemplo manejo previo del lote con 

el fin de acumular agua y controlar más eficientemente las malezas y por otra parte por 

buenas prácticas de implantación del cultivo (manejo por ambientes con densidades de 

siembra y/o fertilización variable, elección del cultivar, fecha de siembra, distribución 

espacial, etc.), hace que se logre aumentar la competitividad y la productividad del cultivo.  

 

UBICACIÓN GEOGRAFICA 

El ensayo se ubicó en el partido de Coronel Pringles, Provincia de Buenos Aires, a 5 km al 

sudoeste del Paraje Fra-Pal sobre ruta provincial 51, en establecimiento “San Jacinto”, 

coordenadas 38°36’50” S, 61°64’38” W.  

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CARACTERISTICAS DEL SITIO EXPERIMENTAL 

El sitio ensayado es un lote típico de la zona con aptitud agrícola, homogéneo en cuanto a 

relieve y con una profundidad a la tosca superior a los 70 cm. La identificación del suelo figura 

con predominio de la serie Tres Arroyos, moderadamente profunda, clasificado en su 

taxonomía como Argiudol petrocálcico y capacidad de uso IIIs. 

La historia del lote los últimos 3 años fue en rotación agrícola (Maíz / Girasol / Trigo) y 

previamente a ello 11 años de pastura consociada. 

El análisis de suelo del sitio arrojo los siguientes resultados: MO (% en 0-20 cm) 2,65%, P Bray 

(ppm en 0-20 cm) 17,5 ppm, N-NO₃ (ppm en 0-60 cm) 38,5 ppm. 

 

CONDICIONES AMBIENTALES 

En cuanto a las condiciones ambientales, como se observa en la Tabla 1, evaluando las 

precipitaciones desde el 1 de julio hasta el 30 de abril, puede afirmarse que las mismas fueron 

un 58,7 por ciento superior al promedio histórico (905,2 vs 570,4 mm) para el mismo período.  

Durante el periodo de barbecho (1 julio a 10 de noviembre) se acumularon 134 mm y 

posteriormente durante el ciclo de cultivo (noviembre-abril) totalizaron 771 mm, registro que 

resultó muy superior a la media para el mismo período en aproximadamente 373 mm (771 

mm vs 397,9 mm). Por otra parte, se produjeron acumulados importantes de precipitaciones 

en noviembre, febrero y marzo principalmente y con registros significativamente inferior al 

promedio durante el mes de enero (25 mm vs 63,5 mm promedio).  

 

Tabla 1: Precipitaciones mensuales durante la campaña 2024-25 y promedio histórico de precipitaciones para 

Lartigau y zona de influencia. 

J A S O N D E F M A Total

2024-25 0,0 52,7 42,0 39,0 159,0 86,0 25,0 187,5 255,0 59,0 905,2

Prom Hist 27,6 30,9 46,8 67,2 59,2 65,2 63,5 69,8 83,9 56,3 570,4



 

Gráfico 1: Precipitaciones mensuales registradas durante la campaña 2024-25 (barras azules) 

y promedio histórico de precipitaciones 1960-2024 (línea naranja) 

 

METODOLOGIA DE TRABAJO 

Sobre un rastrojo de trigo, el 1 de agosto de 2024 se inició el barbecho en forma química, con 

una aplicación de 2 lt ha ¹־ de Glifosato, 500 cc. de 2,4-d, 200 cc. de Dicamba y 100 cc. de Rocío 

(Aceite metilado de soja). Posteriormente el 23 de octubre se realizó una segunda aplicación 

de presiembra con 2 lt ha¹־ de Glifosato, 600 cc de 2,4-d y 100 cc. de Rocío. La siembra se 

realizó el 13 de noviembre del 2024 con una sembradora experimental de 4 surcos a 40 cm 

de distanciamiento entre líneas, buscando una densidad de siembra entre 30-35 pl m²־ a 

cosecha. La fertilización de base fue de 35 kg ha¹־ de fosfato diamónico (18 N – 46 P – 0 K) en 

la línea de siembra.  

El diseño del ensayo comparativo de rendimiento se realizó en boques completos 

aleatorizados con 4 repeticiones para cada grupo de madurez. Las dimensiones de la parcela 

quedo fijada en 8 m² (5,0 m largo x 1,6 m ancho). 

Durante el desarrollo del cultivo, se realizó un control de malezas en post-emergencia 

utilizando una dosis compuesta de 2 lt ha¹־ de Glifosato, 1 lt de Pivot (Imazetapir) y 100 cc de 

Rocío.  En cuanto al control de plagas, el 3 de febrero se tuvo que realizar una aplicación para 

control de orugas defoliadoras con 50 cc ha¹־ de Lambdacialotrina, 50 cc de Belt 

(Flubendiamide) y 35 cc de A35T (coadyuvante), y posteriormente una segunda aplicación de 

insecticida el 25 de febrero con 200 cc ha¹־de Boomer (Imidacloprid + Bifentrin + Abamectina) 

+ 35 cc de A35T (coadyuvante) para control orugas y arañuelas. 

La cosecha del ensayo se realizó en 13 de mayo de 2025 con una cosechadora experimental, 

pesando los granos recolectados y corrigiendo por una humedad constante (13,5%) 
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MATERIALES INVOLUCRADOS 

Seguidamente se detallan los cultivares utilizados, el peso de mil granos y densidad de 

siembra para los grupos de madurez III corto, III largo, IV corto y IV largo, en las tablas 2, 3, 4 

y 5 respectivamente. 

Nº Orden Cultivar 
PMG Dens. Siembra 

Semillero 
(grs) (kg/ha) 

1 DM 33E22 SE 157 52  DON MARIO 

2 DM 33R22 149 50  DON MARIO 

3 NEO 35S23 SE 137 46  NEOGEN SEMILLAS 

4 STINE 31EC21 157 52  STINE 

5 STINE 33EA52 STS 157 52  STINE 

6 NS 3220 STS 188 63  NIDERA SEMILLAS 

7 BRV 53324 SE 166 55  BREVANT 

8 BIO 3.22 STS 173 58  BIOCERES 

9 LG 3602 STS 166 55  LIMAGRAIN 

Tabla 2: Cultivares grupos de madurez III corto. 

Nº Orden Cultivar 
PMG Dens. Siembra  

Semillero 
(grs) (kg/ha) 

1 DM 38E26 SE 149 50  DON MARIO 

2 IS 38.2 E3 STS 167 56  ILLINOIS 

3 EXP-39 145 48   

4 NS 3821 STS 150 50  NIDERA SEMILLAS 

5 NS 3925 E 134 45  NIDERA SEMILLAS 

6 P 38A01 SE 148 49  PIONEER SEED 

7 BRV 53722 SE 142 47  BREVANT 

8 BIO E 3.82 183 61  BIOCERES  

Tabla 3: Cultivares grupos de madurez III largo. 

Nº Orden Cultivar 
PMG Dens. Siembra  

Semillero 
(grs) (kg/ha) 

1 CZ 4322 E 144 48  CREDENZ-BASF 

2 DM 40E23 SE 141 47  DON MARIO 

3 DM 40R21 STS 161 54  DON MARIO 

4 DM 40E25 SE 158 53  DON MARIO 

5 DM 40R26 188 63  DON MARIO 

6 NEO 40S22 SE 189 63  NEOGEN 

7 NEO 42S25 RR STS 159 53  NEOGEN 

8 STINE 40EC53 167 56  STINE 

9 STINE 43EE53 STS 146 49  STINE 

10 NS 4024 STS 163 54  NIDERA SEMILLAS 

11 NS 4323 E 213 71  NIDERA SEMILLAS 

12 P 42A84 E 166 55  PIONEER SEED 

13 BRV 54024 SE 173 58  BREVANT 

14 LG 4311 192 64  LIMAGRAIN 

15 40MS01 E STS 159 53  MACROSEED 



16 41MS01 STS 176 59  MACROSEED 

17 BIO 4.12 STS 170 57  BIOCERES 

Tabla 4: Cultivares grupos de madurez IV corto. 

 

Nº Orden Cultivar 
PMG Dens. Siembra  

Semillero 
(grs) (kg/ha) 

1 CZ 4622E 151 50  CREDENZ-BASF 

2 CZ 4625 STS 165 55  CREDENZ-BASF 

3 DM 47E23 SE 157 53  DON MARIO 

4 DM 46R18 STS 183 61  DON MARIO 

5 DM 49R26 158 53  DON MARIO 

6 DM 46E25 SE 151 50  DON MARIO 

7 DM 46R25 181 61  DON MARIO  

8 IS 46.2 RR1 STS 167 56  ILLINOIS 

9 IS 48.2 E3 141 47  ILLINOIS 

10 IS 47.5 SE 165 55  ILLINOIS 

11 NEO 45S22 RR STS 159 53  NEOGEN 

12 NEO 46S22 SE 135 45  NEOGEN 

13 NEO 46S25 SE 173 58  NEOGEN 

14 STINE 45EB52 STS 162 54  STINE 

15 STINE 46EA23 153 51  STINE 

16 STINE 47EA32 144 48  STINE 

17 STINE 48EC53 137 46  STINE 

18 NS 4642 STS 160 54  NIDERA SEMILLAS  

19 NS 4634 E STS  141 47  NIDERA SEMILLAS  

20 P 46A03 SE 150 50  PIONEER SEED 

21 P 48A07 SE 167 56  PIONEER SEED 

22 BRV 54524 SE 171 58  BREVANT 

23 BRV 54824 SE 156 52  BREVANT 

24 NK 47x24 E STS  130 44  NK SEMILLAS 

25 46MS01 STS 134 45  MACROSEED 

26 47MS01 STS 161 54  MACROSEED 

27 48MS01 E 152 51  MACROSEED 

28 BIO 4.52 130 44  BIOCERES 

29 BIO E 4.53 STS SE 147 49  BIOCERES 

30 BIO 4.82 143 47  BIOCERES 

31 5PJGZ96 168 56  PIONEER OVERSEAS 

32 P48A14E 159 53  PIONEER SEED 

33 5PDRU56 168 56  CORTEVA 

Tabla 5: Cultivares grupos de madurez IV largo. 

 

 

 



RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados de los análisis estadísticos para los distintos 

grupos de madurez, considerando el rendimiento promedio del ensayo de las 4 repeticiones, 

el contenido de humedad a cosecha, el peso de mil granos, el rendimiento ajustado por 

humedad (13,5%) y el rendimiento relativo expresado en porcentaje sobre la media 

(porcentaje del cultivar respecto a la media del grupo analizado) 

 

 

Nro Designación 
Rend Prom Humedad P1000 Rend Ajust Rend Relat 

(Kg/ha) (%) (Grs) (Kg/ha) (%) 

1 LG 3602 STS 2100 13,1 128 2110 116 

2 STINE 31EC21 1927 12,9 144 1940 107 

3 NS 3220 STS 1897 12,2 127 1925 106 

4 BIO 3.22 STS 1864 12,8 129 1879 103 

5 DM 33E22 SE 1797 12,7 123 1813 100 

6 NEO 35S23 SE 1747 13,2 110 1753 96 

7 BRV 53324 SE 1714 13,5 124 1714 94 

8 DM 33R22 1608 13,0 118 1617 89 

9 STINE 33EA52 STS 1600 13,0 138 1609 89 

  Media       1817,9 100 

  Desv. Estandar       154,3  
  Coef. de variación (%)       8,5%  

Cuadro 1: Resultados productivo de cultivares del grupo de madurez III corto. Método ANAVA  

 

Nro Designación 
Rend Prom Humedad P1000 Rend Ajust Rend Relat 

(Kg/ha) (%) (Grs) (Kg/ha) (%) 

1 DM 38E26 SE 2639 12,8 124 2660 121 

2 NS 3925 E 2402 13,8 126 2393 109 

3 NS 3821 STS 2350 13,6 117 2347 107 

4 IS 38.2 E3 STS 2259 12,9 130 2275 103 

5 EXP-39 2198 12,3 128 2229 101 

6 P38A01SE 1964 13,2 105 1971 89 

7 BIO E 3.82 1875 12,7 131 1892 86 

8 BRV 53722 SE 1852 13,1 129 1860 84 

  Media       2203,5 100 

  Desv. Estándar       259,8  

  Coef. de variación (%)       11,8%  

Cuadro 2: Resultados productivo de cultivares del grupo de madurez III largo. Método ANAVA  

 

 

 

 



Nro Designación 
Rend Prom Humedad P1000 Rend Ajust Rend Relat 

(Kg/ha) (%) (Grs) (Kg/ha) (%) 

1 BRV 54024 SE 2217 12,9 127 2233 119 

2 DM 40E23 SE 2103 12,7 121 2123 113 

3 DM 40E25 SE 2095 13,7 130 2090 111 

4 STINE 43EE53 STS 2103 14,1 137 2089 111 

5 NS 4024 STS 2102 14,8 132 2070 110 

6 P42A84E 2053 13,0 135 2065 110 

7 DM 40R26 1997 13,5 144 1997 106 

8 40MS01 E STS 1956 13,6 129 1954 104 

9 41MS01 STS 1933 13,6 133 1931 103 

10 BIO 4.12 STS 1861 13,0 134 1872 99 

11 STINE 40EC53 1866 13,6 138 1863 99 

12 NS 4323 E  1763 13,3 151 1767 94 

13 NEO 42S25 RR STS 1703 13,0 139 1713 91 

14 DM 40R21 STS 1669 17,1 139 1599 85 

15 LG 4311 1594 14,6 144 1573 84 

16 NEO 40S22 SE 1545 14,2 127 1533 81 

17 CZ 4322E 1552 14,8 132 1528 81 

  Media       1882,3 100 

  Desv. Estándar       219,8  
  Coef. de variación (%)       11,7%  

Cuadro 3: Resultados productivo de cultivares del grupo de madurez IV Corto. Método ANAVA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nro Designación 
Rend Prom Humedad P1000 Rend Ajust Rend Relat 

(Kg/ha) (%) (Grs) (Kg/ha) (%) 

1 BRV 54524 SE 2792 12,5 124 2824 115 

2 DM 47E23 SE 2739 12,8 125 2761 112 

3 DM 46E25 SE 2681 11,9 116 2731 111 

4 IS 47.5 SE 2689 12,2 119 2729 111 

5 NEO 45S22 RR STS 2697 12,7 117 2722 111 

6 DM 46R25 2633 12,5 125 2663 108 

7 DM 49R26 2647 13,1 126 2659 108 

8 IS 48.2 E3 2595 12,4 113 2628 107 

9 DM 46R18 STS 2542 11,8 132 2592 106 

10 BRV 54824 SE 2575 13,1 109 2587 105 

11 NEO 46S22 SE 2541 13,2 107 2549 104 

12 NK 47x24 E STS  2495 11,8 112 2544 104 

13 5PDRU56 2508 13,2 133 2517 103 

14 NS 4634 E STS 2494 12,9 111 2511 102 

15 NEO 46S25 SE 2458 12,5 120 2486 101 

16 IS 46.2 RR1 STS 2448 12,4 130 2480 101 

17 BIO E 4.53 STS SE 2438 12,5 137 2466 100 

18 BIO 4.52 2427 12,6 126 2452 100 

19 P46A03SE 2445 13,3 115 2451 100 

20 STINE 45EB52 STS 2391 12,6 142 2415 98 

21 5PJGZ96 2358 12,4 127 2388 97 

22 STINE 48EC53 2377 13,2 129 2385 97 

23 CZ 4622E 2334 13,2 115 2342 95 

24 47MS01 STS 2300 12,3 118 2332 95 

25 BIO 4.82 2305 13,1 124 2315 94 

26 P48A07SE 2300 13,0 109 2313 94 

27 48MS01 E 2256 12,6 127 2280 93 

28 STINE 46EA23 2242 12,5 131 2268 92 

29 P48A14E 2214 12,3 134 2245 91 

30 46MS01 STS 2169 12,6 119 2191 89 

31 NS 4642 STS 2105 13,0 124 2117 86 

32 STINE 47EA32 2077 12,5 137 2101 86 

33 CZ 4625 STS 1942 12,1 131 1974 80 

  Media       2455,1 100 

  Desv. Estándar       202,9  
  Coef. de variación (%)       8,3%  

Cuadro 4: Resultados productivo de cultivares del grupo de madurez IV Largo. Método ANAVA  

 

 

 



 

Gráfico 2: Rendimiento promedio del ensayo y de cada grupo de madurez. 

 

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES 

Partiendo de la premisa que la elección del cultivar representa una de las decisiones de 

manejo más importantes para definir el comportamiento productivo del cultivo, resulta 

fundamental para ello, realizar una correcta caracterización del ambiente (período libre de 

heladas y precipitaciones principalmente) y manejar el cultivo de forma tal que su período 

crítico (formación de vainas y llenado de granos) ocurra en momentos favorables para el 

crecimiento, determinando consecuentemente la producción de biomasa total y el mayor 

rendimiento potencial de grano.  

Analizando la campaña en cuanto a condiciones climáticas, puntualmente en lo que a 

precipitaciones se refiere, podemos considerar que las mismas fueron significativamente 

superior a la media, superando en más del 58% al promedio histórico de la zona para el 

período comprendido desde el inicio de barbecho hasta fin de ciclo de cultivo (905,2 mm vs 

570,4 mm promedio), por lo cual se puede considerar un año atípico para las condiciones 

normales de precipitaciones en la zona que rondan los 650 mm anuales.  

Si consideramos la evolución de esas precipitaciones a lo largo de la campaña, durante el 

barbecho se acumularon 134 mm y posteriormente durante el cultivo 771 mm, registro que 

resultó muy superior a la media para el periodo noviembre-abril en aproximadamente 370 

mm (771 mm vs 397,9 mm). No obstante, se puede considerar que durante el mes de enero 

hubo menores precipitaciones respecto al promedio (25 mm vs 63,5 mm), que puede haber 

condicionado la performance de algunos cultivares. 

Introduciéndonos ya en los resultados productivos, en este año en particular, vemos que el 

ensayo finalizó en casi 2090 kg ha¹־ de promedio para todos los grupos de madurez. Si nos 

centramos puntualmente en el desempeño de cada GM, el máximo rendimiento se logró con 

los GM IV largos con un rendimiento promedio de 2455 kg ha ¹־, siendo los cultivares 
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BRV54524 SE (115%), DM 47E23 SE (112%) y DM46E25 SE, IS 47.5 SE y NEO 45S22 RR STS 

(111%) los que lograron los máximos rendimientos y alcanzaron un tope de 2824 kg ha¹־.  

Dentro de los GM IV corto, el promedio de los cultivares estuvo en los 1882,3 kg ha¹־ y los 

mejores rendimientos fueron para BRV54024SE (119%), DM 40E23 SE (113%), DM 40E25 SE 

y STINE 43EE53 STS (111%), 4024 STS NS y P42A84E (110%), alcanzando rendimientos 

máximos de 2233 kg ha ¹־. 

Para los GM III largo, el promedio fue de 2203,5 kg ha¹־ y los mejores comportamientos 

productivos fueron para DM 38E26 SE (121%), NS 3925 E (109%) y NS 3821 STS (107%), 

obteniendo 2660 kg ha¹־ de pico de producción. 

Por último, el GM III corto obtuvo un rendimiento promedio de 1817,9 kg ha¹־, siendo los 

cultivares LG 3602 STS (116%), STINE 31EC21 (107%) Y NS 3220 STS (106%) los que tuvieron 

los mejores rendimientos y alcanzaron un máximo de 2110 kg ha ¹־.  

Como podemos visualizar, los mejores comportamientos productivos fueron para los GM IV 

largos y los más limitados pertenecieron a los cultivares de los GM III cortos, quedando los 

GM III largos y IV cortos con comportamientos intermedios a los mencionados, tal como lo 

muestra la línea de tendencia cuyo coeficiente de correlación explica un 48% de la 

variabilidad de los datos (Gráfico 2).  

Desde este punto de vista, sería conveniente analizar esta interacción a fin de identificar que 

incidencia tiene la variación de la fecha de siembra en el comportamiento productivo de los 

cultivares. Si consideramos para nuestra zona que la fecha de siembra en sojas de primera 

comienza alrededor de los primeros días de noviembre y se extiende hasta mediados-fines 

de diciembre, podemos considerar que la fecha seleccionada para la siembra del ensayo fue 

relativamente temprana y pudo haber condicionado el resultado final de los GM de menor 

duración.  

Además, como mencionamos anteriormente, si el período crítico de la soja comienza con la 

formación de vainas y se extiende hasta llenado de granos, y si consideramos que los GM 

más cortos alcanzan este período antes y tienen menor duración comparativamente con los 

GM más largos; podemos presuponer que los mismos coincidieron este período con las 

menores precipitaciones de enero y a su vez, por tratarse de GM más corto, cortaron su ciclo 

relativamente antes que los GM más largos, lo cual favoreció a estos últimos a seguir 

diferenciando estructura y llenando granos por más tiempo y en consecuencia lograr un 

mejor desempeño productivo. 

Para finalizar, este ensayo destacó la superioridad en rendimiento de los cultivares de soja de 

mayor GM en comparación con los de GM III corto, para este año y fecha de siembra en 

particular. No obstante, se sugiere realizar trabajos experimentales donde se deberían 

evaluar la interacción de los GM con distintas fechas de siembra, con el objetivo de 

determinar el GM óptimo para cada fecha de siembra y fortalecer estas conclusiones. 
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Siembra de parcelas con sembradora Experimental     Ensayo de soja en estadios vegetativos 
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Diseño del ensayo en bloques con repeticiones 

 

Ensayo de soja en estado R8 (Plena maduración) 



 

Grupos de madurez IV largos 

 

 

Cosecha de parcelas con cosechadora Experimental  


