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La fertilizacion de los cultivos extensivos y en especial del trigo, es
una practica habitual en la regidon pampeana. Usualmente la
utilizacion de mezclas arrancadoras, fosfato monoamdnico, fosfato
diamonico o superfosfato triple de calcio, son los fertilizantes
utilizados por los productores, como proveedores principalmente de
fosforo, si bien alguno de estos pueden aportar pequenas cantidades
de nitrégeno, azufre, calcio, etc. Las
necesidades de nitrogeno de los
cultivos no pueden ser tampoco
cubiertas por lo que puede brindar el
suelo, en consecuencia los cultivos
deben ser ayudados con el empleo de

fertilizantes, en este caso los mas

empleados son: urea y UAN. En
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algunas oportunidades también se
mejora el aporte de azufre, con la adicion de sulfato de calcio, o

mezclas de UAN con Tiosulfato de amonio.

Hasta aqui hablamos de lo que normalmente se realiza, las dosis son
variables de productor en productor y de las expectativas que cada
uno tiene, el tipo de lote, la condicién ambiental, la solvencia

econOmica, etc.

Si bien una buena fertilizacion deberia alcanzar para logar el maximo
rendimiento que el ambiente edafico y climatico pueda presentar,
esto no siempre es asi. Cuando se habla de rendimiento no solo se

deberia contemplar a los kilogramos de trigo obtenido, sino también



con que calidad el producto se ha obtenido. Habitualmente las
fertilizaciones que se realizan son de cantidades reducidas para poder

abastecer ambos rendimientos.

Una alternativa que cada ano va creciendo, si bien lo viene haciendo
en forma lenta, es la complementacion de la fertilizacion clasica, con
la fertilizacion foliar estratégica. La principal idea que se persigue con
la misma es poder mantener un buen rendimiento y mejorar la calidad
del producto obtenido. Hasta no hace tanto tiempo eran pocos los
productos que se disponian en el mercado para ser utilizados en este
fin, hoy, hay una amplia gama de diferentes productos, los cuales
cumplen multiples funciones, de acuerdo a la necesidad que cada lote
tenga. Una de las condicionantes que estos productos tienen son dos.
La primera, esta asociada a que el productor es reacio a realizar una
aplicacion solamente de un fertilizante foliar, en tanto que Ia
segunda, para algunos, consideran que el precio del producto es alto,
para el beneficio esperado. En respuesta a estas dos apreciaciones
podemos decir. Para la primera alternativa, en la actualidad se busca
que la fertilizacion complementaria pueda coincidir con la aplicacidon
de algun otro producto imprescindible para el cultivo, en este caso
encontramos prioritariamente a los fungicidas y en menor medida a
los insecticidas, de esta manera se diluye el costo de la aplicacién.
Para la segunda, estaria la posibilidad de experimentar con otro tipo
de productos, tradicionales a la hora de fertilizar, pero que no son

usados en lo concerniente a la fertilizacion foliar.

Al respecto la Agencia INTA 9 de Julio ha venido experimentando en
varios cultivos con la aplicacion complementaria de urea disuelta en
agua y en los ultimos anos con UAN diluido con agua, los resultados

logrados ameritan seguir insistiendo en el tema.

Considerando que los trabajos con urea diluida se realizaron durante

varias campanas y que ofrecen la dificultad de la disoluciéon del



producto, se comenzo a experimentar desde la campana 16/17 con el

producto UAN (solucion nitrogenada), diluidos en agua (ver

https://goo0.9l/D31J9q ).

En la campana 2017/18 se realizé una nueva experiencia, en este caso
solamente con UAN, aplicado en hoja bandera expandida, evaluando
el comportamiento fisico y en calidad del trigo a diferentes dosis de

nitrogeno.

El ensayo se realizé en el establecimiento de la flia Del Fabro ubicado
en las proximidades de la localidad "El Provincial”, partido de 9 de
Julio S:35 50"43"”.0:60 87'89". El suelo fue preparado con una pasada
de un disco doble accion y una de vibrocultivador. La siembra se
realizé con la variedad Klein Mercurio, el dia 7 de junio del 2017, a
una densidad de 200 granos/m?2 (75 kg/ha). El disefio experimental
fue en bloques al azar con cuatro repeticiones. Cada unidad
experimental conté con 9 surcos por 6 metros de largo. Los

tratamientos experimentados fueron:

1. Testigo

2. 5 kg/ha de N como UAN foliar en Hoja Bandera

3. 10 kg/ha de N como UAN foliar en Hoja Bandera
4. 15 kg/ha de N como UAN foliar en Hoja Bandera
5. 20 kg/ha de N como UAN foliar en Hoja Bandera

Todos los tratamientos recibieron en la linea de siembra 115 kg/ha de
mezcla fertilizante (7; 40; 0; 5S). El nitrogeno también fue aplicado a todos
los tratamientos en forma de urea en cobertura total, el 26 de junio.
La dosis se ajustdo a la ecuaciéon Y = 150 - X. Donde X es igual a la
cantidad de nitrogeno detectada por analisis previo a la siembra hasta

0,6 m (48 kg/ha), mas lo aportado por el fertilizante de base (8


https://goo.gl/D31J9q

kg/ha). Es decir, la dosis de nitrogeno aplicada fue de 94 kg/ha (204
kg/ha de urea).

El control de malezas se realizo en base a 6 g/ha de Metsulfuron +
100 cc/ha de Dicamba. El ensayo recibioé dos aplicaciones de fungicida.
La primera al estado de un nudo con 500 cc/ha de Reflex Extra
(lIzopyrazan + Azoxistrobina), y la segunda con 500 cc/ha de Amistar
Extra en hoja bandera expandida (junto con el fertilizante foliar)
(Azoxistrobina + Cyproconazole). La aplicacion del fertilizante foliar,
en todos los casos, se efectud con un volumen total, con el agregado
de agua hasta alcanzar 100 I|/ha. Las condiciones climaticas al
momento de la aplicacion correspondieron a un dia luminoso,
presentando los siguiente valores: Temperatura 23,5 °C; Humedad 45
%; Viento 10 km/h; Radiaciéon: 650 W/m2.

La cosecha se realizd el 14 de diciembre, a tal efecto se utilizd una
cosechadora Winterstager, recolectdndose 8,4 m2 (1,4 m x 6 m). El
material obtenido fue pesado, tomada su humedad y calculado el
rendimiento en kg/ha. También fue determinado el peso hectolitrico,
mediante un higrometro Delver modelo HD 1021 USB, el contenido de
gluten y proteina se evalué mediante un aparato Agri check Biluins

Instruments.

A los datos obtenidos se los sometio a un analisis de variancia, no

siendo necesaria la comparacion de medias de cada tratamiento.
Resultados de la experiencia

La campana 2017/18 fue una campana complicada por varios
aspectos. En primer lugar por las precipitaciones ocurridas en los
meses de agosto - setiembre y octubre, sumado a la altura de la napa
freatica, llevdo a que el suelo tenga una humedad alta a muy alta
durante una parte importante del ciclo. Posteriormente, los meses de

noviembre y diciembre, si bien este ultimo mes, no contd mucho para



el rendimiento del cultivo, el agua se "“corto” y los dias de
temperaturas altas y vientos del sector norte, con humedad relativa
baja, ocasionaron una desecacion acelerada del suelo y también una
maduracion mas rapida del cultivo. Se debe destacar también, como
efecto no deseado, la helada ocurrida el 24 de noviembre, que
seguramente pudo haber afectado levemente el llenado de los granos
terminales de la espiga. Un factor no menor, quizas potenciado por la
alta humedad que tuvo el cultivo, fueron las enfermedades. Si bien en
la zona se presentaron varias royas (de la hoja, estriada), la variedad
utilizada tuvo un muy buen comportamiento a las mismas, siendo la
principal enfermedad presente Mancha amarilla (Drechslera tritici-
repentis). Pese a lo explicado los rendimientos obtenidos son muy
buenos, indicando que, ante algunas condiciones desfavorables,
aplicando un paquete tecnoldégico adecuado se puede sobreponer y

[legar a una buena cosecha.

Analizando los resultados obtenidos, para ninguno de los parametros
evaluados se encontraron diferencias estadisticas significativas. En la

tabla 1 se presentan los resultados obtenidos:

Tabla 1. Rendimiento (kg/ha), peso hectolitrico (hl/kg), proteina (%),
gluten (%).

) Rendimiento Pes’o ) Proteina Gluten
Tratamiento (kg/ha) hectolitrico (%) (%)
(+] (+]
(hl/kg)
1 6.296 83,1 12,5 32,3
2 6.445 85,3 12,7 32,4
3 6.287 83,2 12,7 32,3
4 6.252 82,9 12,6 31,5
5 6.599 83,0 13,1 33,4

En términos generales la aplicacion de UAN foliar en hoja bandera no

produjo aumentos estadisticos de rendimiento. Esto estaria indicando




que desde el punto de vista de produccion fisica de granos, el
nitrogeno disponible en el suelo fue suficiente para obtener, en todos
los casos, mas de 6 toneladas, un rendimiento muy destacado para la
zona. La segunda variable analizada, el peso hectolitrico, presento
para todos los tratamientos, valores muy altos y superiores al
estandar maximo que establece la comercializacidon en nuestro pais.
Respecto a proteina, si bien las diferencias no llegaron a ser
estadisticas, se aprecia de la tabla 1, que todos los tratamientos en
donde intervino el UAN, presentaron valores mas altos que el testigo.
La mayor diferencia se alcanzdé con la mayor dosis (20 kg/ha de
nitrogeno), el cual logré 0,6 % mas de proteina. Esto confirmaria una
vez mas, que primero hay que subsanar con la fertilizacion de base las
necesidades de nitrogeno que tiene el cultivo para construir
rendimiento y que luego, en funcion de coémo se presente la campana,
la fertilizacion complementaria podria contribuir, aun en aplicaciones
tempranas (hoja bandera expandida), a mejorar la calidad proteica
del grano producido. Los valores de proteina son muy buenos,
destacando en este aspecto la virtud que tuvo el material genético
utilizado para alcanzar un buen rendimiento, tanto en grano como en
proteina. El valor de gluten, siguié la tendencia que presentd la
proteina, alcanzando en todos los caso valores superiores a 30 %, muy

buenos para la zona.

La experiencia deja como resultado que este tipo de productos
diluidos en agua, se podrian utilizar como complementos de las
fertilizaciones de base. De acuerdo a los ensayos realizados, siempre
que el producto sea diluido en agua y se lo emplee con volumenes
adecuados, no se producen importantes quemado de hoja. Es posible
que si se utilizan volumenes altos y/o hay mucho rocio, el producto
sea arrastrado hacia la punta de las hojas, las cuales por una
concentracién mayor de nitrogeno, puedan sufrir algun dano de

guemado. En general, de ocurrir esto, algo que es evitable, no



actuaria negativamente sobre el rendimiento, al ser insignificante el
dano foliar causado, al menos dentro de los valores de nitrogeno y
agua trabajados en esta experiencia. De todos modos el mismo efecto
puede ser evitado. Otra sugerencia para aquellos que deseen probar
esta practica, es realizar la aplicacion en horas diurnas, a efectos que
la planta presente sus estructuras anatomicas receptivas para la
penetracion del producto aplicado. En este sentido, si el dia se
presenta con alta insolacion y temperatura muy alta, se deberian
evitar esos momentos, concentrando la aplicacion en las primeras

horas de la manana y las ultimas de la tarde.
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