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GLOSARIO 

 

EAPs: Explotación Agropecuaria  
Constituye la unidad de organización de la producción, con una superficie no menor 
a 500 m2 dentro de los límites de una misma provincia que, independientemente 
del número de parcelas (terrenos no contiguos) que la integren. Produce bienes 
agrícolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; tiene una dirección que 
asume la gestión y los riesgos de la actividad: el productor; utiliza los mismos 
medios de producción de uso durable y parte de la misma mano de obra en todas 
las parcelas que la integran.  

 
EAPs sin límites definidos:   
Son explotaciones que se caracterizan por tener límites imprecisos o carecer de 
ellos. En ellas, por diversos motivos, no están delimitadas las parcelas que la 
integran y por lo general forman parte de una unidad mayor.  

 
MINIFUNDIO:  
Es definido centralmente por la extensión de superficie de la explotación, según 
regiones. La metodología fue elaborada por el Grupo de Trabajo de Sociología 
Rural de la entonces Secretaria de Agricultura y Ganadería (SEAG) en 1977, según 
la cual, el Minifundio es la superficie que permite dar empleo hasta dos personas 
en forma permanente (Obschatko, 2006).  

 

PEAPs: Pequeñas Explotaciones Agropecuarias. 
Según los siguientes criterios: El productor dirige directamente la explotación; no 
utiliza trabajadores remunerados en forma permanente; y no dispone de tractor, o 
su antigüedad es superior a 15 años (Gonzales y Pagliettini, 1996; en Obschatko, 
2006). 

 

VBP: Valor Bruto de Producción 

Es el valor del total de bienes y servicios producidos por una economía durante un 
cierto período de tiempo, independientemente de que se trate de insumos, es decir, 
bienes intermedios que se utilizan en el proceso productivo o de artículos que se 
destinan al consumidor final.   

http://www.eco-finanzas.com/diccionario/B/BIENES_INTERMEDIOS.htm
http://www.eco-finanzas.com/diccionario/C/CONSUMIDOR.htm
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INTRODUCCIÓN 

 

 

El siguiente trabajo pone a disposición un conjunto de información de los 

principales indicadores de producción de la Agricultura Familiar del NOA.  

El propósito que persigue su publicación es dar cuenta, en forma concisa 

y de fácil acceso, de la importancia en términos socio-productivos del 

segmento de Pequeños Productores de las provincias que componen la 

Región.  

Se trata de información disponible -si bien no actualizada- que fue 

procesada para una lectura rápida y accesible, permitiendo conocer la 

importancia y alcance de este sector. El mismo se realizó en base a los 

datos que brinda el trabajo de Obschatko, Foti, Roman (2006), “Los 

Pequeños Productores en la República Argentina. Importancia en la 

producción agropecuaria y en el empleo”, impulsado por la Dirección de 

Desarrollo Agropecuario (DDA) y por el Proyecto de Desarrollo de 

Pequeños Productores Agropecuarios (PROINDER), basado en el Censo 

Nacional Agropecuario del año 2002.  

Este trabajo se presenta como una continuidad del “Atlas de Población y 

Agricultura Familiar en el NOA”, editado por el Instituto de Investigación y 

Desarrollo Tecnológico para la Pequeña Agricultura Familiar de la Región 

NOA (IPAF NOA-INTA) en el año 2010. En aquel caso, se trabajó 

principalmente sobre aspectos demográficos y aproximaciones a 

características generales de la AF en el NOA. Mientras que en esta nueva 

publicación, se profundizó sobre aspectos socio-productivos como 

disponibilidad de tierra, empleo, maquinaria, variedad de productos, valor 

bruto de producción y valor agregado.  



La AF en el NOA representaba al 81% de las Explotaciones 

Agropecuarias y era la principal responsable de la producción de 

alimentos. Sin embargo, no son favorables las condiciones en que llevaba 

a cabo esa actividad, ya que la AF competía con los grandes productores 

de bienes exportables o cultivos tradicionales (soja, tabaco, caña, etc.) 

ocupando solamente un 17% de la superficie total y generando apenas un 

22% del Valor Bruto de Producción a nivel regional.  

Así mismo, en las provincias del NOA gran cantidad de EAPs se 

encontraba en situación de irregularidad en la propiedad de la tierra en el 

año 2002. A excepción de Tucumán con sólo el 3%, el resto de las 

provincias presentaban un amplio porcentaje de las EAPs sin límites 

definidos. En Jujuy el 55%, en Santiago del Estero 48%, en Salta 46% y 

en Catamarca 27% de las EAPs estaban bajo esa condición. Las 

explotaciones “sin límites definidos” se asocian fuertemente a la AF, si se 

tiene en cuenta que se trata de aquellas que además de encontrarse en 

situación precaria respecto a la titularidad, se corresponden con campos 

comuneros, comunidades indígenas, parques o reservas nacionales y 

tierras fiscales o privadas, donde -según lo vienen comprobando 

numerosos estudios- se registra la presencia de pequeños productores y 

comunidades aborígenes (cfr. Rivas, 2009; Rodríguez, 2007; Quiroga et 

al, 2013; Mioni et al 2013). Significativamente, esta categoría tiene un 

marcado predomino en el NOA, registrando el 72% de las explotaciones 

sin límites definidos del país, de acuerdo al censo 2002 (Rivas, 2009).  

Teniendo en cuenta la estructura de distribución de la superficie 

agropecuaria entre EAPs de Pequeños Productores y no Pequeños 

Productores se observa, en términos generales, una alta polarización a 

nivel regional. En este punto cabe destacar que además de la cantidad de 

superficie, es muy importante la calidad de la tierra y su potencial 

productivo. A partir de los datos presentados en este trabajo, se puso de 

manifiesto que los departamentos generadores de mayor riqueza en 
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términos de VBP, presentan una proporción menor de EAPs de Pequeños 

Productores -en términos comparativos respecto a otros departamentos-, 

y una superficie promedio mayor para las EAPs de no Pequeños 

Productores. El caso contrario, los departamentos más pobres dan cuenta 

de una mayor participación de EAPs de Pequeños Productores y en todos 

los casos seleccionados es mayor la superficie en manos del sector, 

siendo allí limitadas las condiciones agroecológicas para el desarrollo de 

la producción. Estos departamentos, coinciden generalmente con las 

zonas de valles áridos, semiáridos, puna, donde además predomina la 

cría de ganado menor.  

La potencialidad productiva de la AF se relaciona con la dotación de 

recursos con los que cuenta la explotación. En ese sentido, además de la 

superficie de tierra que ocupa, se tuvo en cuenta la disponibilidad y 

antigüedad de los tractores como indicador del nivel de tecnificación en 

las EAPs de Pequeños Productores. Al respecto se observó que en la 

región NOA sólo el 15% de estas explotaciones disponían de este tipo de 

maquinaria. De todos modos, si no se considera Tucumán, donde el 50% 

de las EAPs de Pequeños Productores disponía de tractor, el porcentaje 

en el resto de las provincias alcanzaba apenas el 10% aproximadamente. 

Además, no sólo es escasa la disponibilidad de este tipo de maquinaria, 

sino que en su mayoría es obsoleta. En Tucumán el 65% de los tractores 

y en el resto de las provincias por arriba del 80%, tenía más de 15 años 

de antigüedad al momento de relevar la información. La mayor 

disponibilidad de maquinaria en manos de Pequeños Productores, se 

vincula con la participación de los mismos en las actividades 

agroindustriales de las zonas más dinámicas. El importante número de 

tractores en manos del Pequeños Productores en Tucumán es 

paradigmático y se distingue de lo que sucede en el resto de las 

provincias del NOA. Esto responde, principalmente, a las características 



que adquirió el complejo productivo del azúcar en dicha provincia que, a 

diferencia de Salta y Jujuy, ha integrado a la producción históricamente a 

los Pequeños Productores.  

Si bien el aporte económico del sector de Pequeños Productores no 

presenta gran magnitud en términos relativos, cabe destacar la sustancial 

importancia que reviste la AF en la diversidad productiva y en la 

producción de alimentos para consumo humano y local. A nivel regional, 

se evidencian tres grupos de cultivos preponderantes -por su aporte al 

VBP- que realizan los Pequeños Productores: Hortalizas a Campo, 

Frutales y Cultivos Industriales. Dentro de la producción de origen animal, 

el mayor VBP en EAPs de Pequeños Productores en la región lo genera 

el Ganado Bovino y el Ganado Porcino.  

Por su aporte al VBP, a nivel provincial se observa que en Jujuy, los 

Agricultores Familiares se destacan en la producción de lechuga, choclo, 

caprinos, ovinos, frutilla, bovinos, álamo, cebolla, zapallito, durazno, 

tomate y pino. En Salta participan de manera significativa en la 

producción de arveja, peras, papa, manzana, ovinos, caprinos, cebolla, 

pimiento, haba, tomate, zapallito anco, viveros ornamentales, bovinos, 

zapallito tronco, choclo, cebolla de verdeo, ciruela y durazno. En 

Catamarca la AF se destaca en las siguientes producciones: centeno, 

brócoli, arveja, álamo, acelga, lechuga, cebolla de verdeo, porcinos, ajo, 

choclo, sandía, ciruelo, ovinos, comino, cebolla, durazno, tabaco, 

caprinos, alfalfa, zapallitos, vid, tuna, viveros ornamentales, nogal, batata, 

tomate, bovinos, melón, pino, maíz, viveros frutales. En Tucumán se 

destaca en la producción de melón, acelga, choclo, chaucha, cebolla, 

zapallito, lechuga, porcino, ovinos, tomate, tabaco, durazno, caprinos, 

sandía, miel, papa, caña de azúcar, bovinos. Los agricultores familiares 

de Santiago del Estero inciden fuertemente en la producción de ovinos, 

zapallito redondo, porcinos, zapallito tronco, caprinos, sandía, zanahoria, 
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acelga, pimiento fresco, tomate, zapallitos, choclo, melón, cebolla de 

verdeo, higo, bovinos, cebolla, paraíso, alfalfa, lechuga y choclo. 

Otro aspecto que se tuvo en cuenta en este trabajo es el aporte que 

realiza la Agricultura Familiar al empleo agropecuario. Pese a que en las 

últimas décadas del siglo XX hubo fenómenos que influyeron 

negativamente en el mercado de trabajo agropecuario, como el descenso 

de la población rural y la tendencia hacia su urbanización creciente, el 

sector generaba el 71% del empleo agropecuario regional; el 74% del 

trabajo permanente y el 29% del trabajo transitorio. El 91% del total de 

Pequeños Productores en el NOA trabajaba en el predio, mientras que el 

15% desarrollaba algún tipo de trabajo extra predial. Del total de aquellos 

que trabajaban fuera del predio, un 38% lo hacía dentro del sector 

agropecuario, mientras que el 62% restante lo hacía fuera de dicho 

sector. Estos datos ponen de manifiesto las dificultades existentes para la 

reproducción social y productiva de los agricultores familiares únicamente 

con la actividad predial, debiendo recurrir a la búsqueda de otros ingresos 

por fuera de la explotación . Las proporciones expresadas a nivel regional 

se vieron repetidas -en mas o en menos- en todas las provincias de 

manera particular, evidenciando la importancia del sector en la generación 

de empleo, a la vez que la importancia del trabajo extra-predial en su 

persistencia.  

Los datos acerca de Empleo ponen en evidencia que el trabajo transitorio 

predomina en aquellas zonas en donde se localizan las actividades 

productivas más dinámicas, de cultivos agroindustriales principalmente. Y 

de manera inversa, el empleo permanente es preponderante en las áreas 

donde las aptitudes productivas son más limitadas por sus condiciones 

agroecológicas. 

A nivel regional, un 32% de las EAPs realizaba en 2002 actividades 

comerciales a partir de la propia producción. Las actividades que se 



destacaban estaban asociadas con las desarrolladas por los agricultores 

familiares, como la realización de hilados y tejidos artesanales, la 

elaboración de quesos y otros derivados de la leche, la producción de 

carbón vegetal, la producción de leña y la producción de postes, 

rodrigones y rollizos. La importante participación de EAPs sin límite 

definido en estas actividades (56%) también abona el supuesto de la 

importante participación de la Agricultura Familiar en el Agregado de 

Valor.  

Por medio de esta publicación entonces, se pone de manifiesto la 

importancia socio-productiva de este sector, con el propósito de contribuir 

al diseño y promoción de políticas públicas que mejoren las condiciones 

en que producen y viven. De modo tal que se facilite la permanencia de 

los productores, que se mejore su calidad de vida y que se logre, por esa 

vía, no solo garantizar empleo, sino que además se asegure una mejor 

alimentación para la población en su conjunto. 
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METODOLOGÍA 

 

 

La fuente de información es la base de datos del trabajo de Obschatko et 

al (2006). La decisión de basarnos en los datos que brinda este estudio, 

se debe a que identifica dentro de la población censada en el CNA 2002 a 

los Pequeños Productores. Si bien, dicho trabajo abarca la totalidad del 

país y distingue tres “tipos” o categorías dentro de los Pequeños 

Productores1, aquí se trabajó sobre el universo total de los Pequeños 

Productores de las cinco provincias que componen la Región del 

Noroeste Argentino (Jujuy, Salta, Catamarca, Tucumán y Santiago del 

Estero). Se seleccionaron estas provincias, porque conforman el área de 

incumbencia del Instituto de Investigación y Desarrollo Tecnológico para 

la Pequeña Agricultura Familiar de la Región NOA (IPAF NOA).   

El enfoque epistemológico del trabajo de Obschatko et al (2006), se basa 

en definir a “Pequeños Productores” como aquellos productores que 

dirigen una Explotación Agropecuaria (EAP), en la que se cumplen las 

siguientes condiciones: 1) el productor  trabaja directamente en la EAP; 2) 

no se emplean trabajadores no familiares remunerados permanentes; 3) 

no tiene como forma jurídica la “sociedad anónima” o “en comandita por 

acciones”; 4) posee una superficie total de la explotación de hasta 2.500 

ha en todas las provincias de NOA, con excepción de Santiago del Estero, 

donde la superficie total de la explotación se reduce a 1.000 ha; 5) posee 

                                                           

1Diferenciación que toma como criterio principal los niveles de capitalización de los 
Pequeños Productores, desde los más capitalizados (PP Tipo 1), pasando por los 
transicionales (PP Tipo 2) hasta llegar a los menos capitalizados (PP Tipo 3). 



una superficie cultivada de hasta 500 ha en Santiago del Estero o posee 

hasta 500 Unidades Ganaderas en el resto de las Provincias de NOA.  

En el presente trabajo, se hará referencia indistintamente a Pequeños 

Productores y Agricultura Familiar (AF).   

Para el abordaje de la dimensión “Valor Agregado”, se utilizó información 

del Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC), dado que resulta de 

interés para este trabajo y no forma parte de lo analizado en Obschatko et 

al (2006).  

La publicación se compone de cinco fascículos, uno por cada provincia 

del NOA: Jujuy, Salta, Catamarca, Tucumán y Santiago del Estero. A su 

vez, cada fascículo presenta un apartado con información agrupada por 

Región (NOA) y luego la información de la provincia en particular.  

El apartado NOA consiste en una agregación de las provincias para el 

conjunto de dimensiones consideradas, expresando a su vez diferencias 

existentes en las distintas provincias que componen la Región. En el 

apartado de cada provincia en particular, el análisis se manifiesta con 

mayor disgregación, y se consideran particularidades por departamentos.  

Ambos apartados, contienen a su vez una primera parte donde se 

destacan las características generales de la Agricultura Familiar, ya sea a 

nivel Regional o Provincial, subrayando la importancia numérica del 

sector, su evolución inter-censal y sus limitaciones estructurales: 

disponibilidad de tierra, uso del suelo y maquinaria.  

En el apartado por provincias, en esta primera parte, se analizó 

particularmente la proporción numérica de Pequeños Productores y la 

superficie controlada por éstos para departamentos que manifiestan 

situaciones extremas respecto a su Valor Bruto de la Producción (VBP).  

El Valor Bruto de Producción refiere al total de bienes y servicios 

producidos por una economía durante un cierto período de tiempo, 
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independientemente de que se trate de insumos, es decir, bienes 

intermedios que se utilizan en el proceso productivo o de artículos que se 

destinan al consumidor final. Para el cálculo del VBP en el trabajo de 

Obschatko et al (2006), ese valor de bienes y servicios generado desde 

las EAPs de Pequeños Productores se realizó teniendo como base al 

Censo Nacional Agropecuario de 2002 (CNA 02). Este punto de partida 

ofrecía algunas dificultades, básicamente debido a que el censo registra 

la dotación de capital y el uso del suelo, pero no el flujo de producción 

anual. Por este motivo se utilizaron variables extra-censales como 

rendimientos y precios de los productos, a fin de estimar la producción 

física y el valor de producción. Si bien la estimación no se corresponde 

con la producción y el valor “real”, resulta significativa a los fines del 

presente análisis, no sólo explica un determinado resultado económico, 

sino que permite además  caracterizar y ubicar al sector en relación al 

resto de las EAPs e incluso identificar su participación dentro de las 

producciones agropecuarias provinciales.  

De esta manera se identificó la participación de los Pequeños Productores 

en el Valor Bruto de la Producción (VBP) en la región y en cada 

provincia, el aporte del sector al VBP de cada provincia del NOA y de las 

principales actividades que lo generan, así como la superficie que ocupan. 

A nivel provincial, se destacaron los departamentos donde se desarrolla 

principalmente cada tipo de producción (Cultivos extensivos, Forestales, 

Frutales, Ganadería, Hortalizas a campo y Hortalizas bajo cubierta).  

Otro de los aspectos abordados es el Empleo que genera el sector, en 

sus diversas modalidades: permanente-transitorio; familiar-no familiar, 

predial-extrapredial. Para evaluar la participación de los Pequeños 

Productores en el empleo total, Obschatko et al (2006) utilizó el término 

Mano de obra para designar la variable censal de cantidad de 

trabajadores que emplea la EAP en sus distintas categorías 

http://www.eco-finanzas.com/diccionario/B/BIENES_INTERMEDIOS.htm
http://www.eco-finanzas.com/diccionario/B/BIENES_INTERMEDIOS.htm
http://www.eco-finanzas.com/diccionario/C/CONSUMIDOR.htm


ocupacionales. Por otra parte, utilizó la variable que surge de convertir a 

Jornales equivalentes (o jornadas de un día de trabajo) el aporte de la 

mano de obra de las distintas categorías ocupacionales y edades, con el 

fin de homogeneizarlas y sumarlas. Así, el Empleo se compone del 

trabajo permanente del productor o socio, del trabajo permanente de otras 

categorías ocupacionales y del trabajo transitorio por contratación directa. 

Cabe señalar que para el total de EAPs, el trabajo permanente incluye 

familiares como no familiares, con o sin remuneración. En cambio, en el 

caso de los Pequeños Productores, por la definición adoptada, no hay 

trabajadores no familiares en forma permanente y con remuneración.  

En este apartado se presentó además la proporción de Pequeños 

Productores que se emplean fuera de la explotación, en función de la 

importancia que reviste el ingreso extra predial en la reproducción social 

del sector (ver Ramisch et al, 2009; Quiroga y Ramisch, 2010; Quiroga et 

al, 2013).  Por otra parte, se mencionó la distribución de empleo 

permanente y transitorio en EAPs de Pequeños Productores por 

departamento.  

Finalmente, se abordó la dimensión de Valor Agregado, la cual en el 

CNA se define como Actividades conexas: Otras actividades con fines 

comerciales a partir de la producción en la EAP. En este punto, el 

universo es el total de EAPs, ante lo cual se intentó identificar la presencia 

de los Pequeños Productores en la agregación de valor, a partir de ciertos 

indicadores tales como: la ausencia de límites definidos en las 

explotaciones, el tipo de actividad y la escala de superficie. 
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1. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

 

1.1 CANTIDAD DE EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS (EAPs) Y SUPERFICIE 

 

En la región del Noroeste Argentino (NOA), existían en 2002 alrededor de 
59.257 Explotaciones Agropecuarias (EAPs), cuya superficie total 
abarcaban 13.671.117 ha. Una de las características principales era la 
importancia en términos relativos de EAPs sin límite definido que 
comprendía al 38% del total, constituyendo un indicador aproximado de la 
precariedad existente en la propiedad de la tierra para un número 
significativo de productores. A su vez, esta problemática regional afectaba 
en forma diferencial a las provincias, alcanzando en algunos casos a la 
mitad de las EAPs: Jujuy 55%, Salta 46% y Santiago del Estero 48%; 
mientras que en el caso de Tucumán (3%) y Catamarca (26%) esta 
proporción resultaba menor. 

 

CUADRO Nº1 

EAPs REGION NOA – AÑO 2002 

Número de EAPs 
Total 
EAPs 

Superficie 
total (ha) 

Superficie 
Media 
(ha/EAPs) Con límite 

definido 
Sin límite 
definido 

36.715 62% 22.542 38% 59.257 13.671.118 221 

 

En el NOA había 47.975 explotaciones agropecuarias de Pequeños 
Productores ocupando 2.269.984 hectáreas según el CNA 2002, con una 
superficie promedio de 47 ha/EAPs. Las restantes 11.282 unidades 
productivas afectaban una superficie de 11.401.133 hectáreas, siendo en 
este caso la superficie promedio de 919 ha/EAPs.  

 



 

CUADRO Nº2 

NOA EAPs Pequeños 
Productores 

EAPs No 
Pequeños 

Productores 
TOTAL 

Número 47.975 11.282 59.257 

Superficie 2.269.985 11.401.133 13.671.118 

 
GRÁFICO Nº1 

 
 

1.2 EVOLUCIÓN INTERCENSAL (CNA 1988- 2002) 

 

 La cantidad de EAPs totales de la región disminuyó un 9% entre 1988 
y 2002 (5.729 EAPs).  
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 Tomando el promedio de Pequeños Productores en base a ambas 
fuentes disponibles (Minifundio y PEAPs), las EAPs de Pequeños 
Productores se habría incrementado en 2.595, es decir, un 
crecimiento del 6% respecto a 1988.  

 Se evidencia una caída en la superficie de alrededor de 19% 
(3.273.604 ha). 

 Las provincias donde se redujo la cantidad total de EAPs fueron: 
Tucumán un 38%, Catamarca un 4% y en Santiago del Estero un 1%. 

 Las provincias donde se incrementó el número total de EAPs fueron: 
Salta en un 12% y Jujuy un 5%. 

 La única provincia que redujo la cantidad de EAPs de Pequeños 
Productores fue Tucumán, con una caída del 50%. En el resto de las 
provincias se incrementó: Salta un 27%, Jujuy un 15%, Santiago del 
Estero un 8% y Catamarca un 6%.  

 Las EAPs con límite definido cayeron un 16% (6.887 EAPs).   

 Las EAPs sin límite definido aumentaron un 5% en 2002 respecto a 
1988 (1.158 unidades). 

 

CUADRO Nº3 

EAPs NOA 1988 2002 

Número Total 64.986 59.257 

Pequeños Productores 45.381 47.975 

Superficie Total (ha) 16.944.722 13.671.118 

Con límite definido 43.602 36.715 

Sin límite definido 21.384 22.542 

 

  



1.3 USO DEL SUELO EN EAPS DE PEQUEÑOS PRODUCTORES 

 

CUADRO Nº4 

U
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 Superficie total de las EAPs  (ha) 2.269.984 

Superficie Implantada 1a. ocupación 234.516 

Superficie Implantada 2a. ocupación 16.162 

Superficie implantada con frutales  11.510 

Bosques y montes implantados 1.160 

Superficie efectivamente regada  66.967 

Superficie total dedicada a ganadería 1.723.825 

Superficie pastoreada o ramoneada 1.605.292 

Superficie con invernáculos (m2) 131.601 

 

 La superficie en manos de Pequeños Productores alcanzaba las 
2.269.984 ha y se distribuían entre las provincias del NOA de la 
siguiente manera: Catamarca 14%, Jujuy 18%, Tucumán 9%, 
Santiago 37% y Salta 22%. 

 De la superficie en manos de Pequeños Productores, siempre 
refiriéndonos a las EAPs con límites definidos, aproximadamente un 
10% era superficie implantada. La cual se distribuía entre las 
provincias del siguiente modo: Catamarca 8%, Jujuy 5%, Tucumán 
37%, Santiago del Estero 40% y Salta 9%. 

 La superficie cultivada con Frutales por Pequeños Productores era un 
5% del total de la superficie implantada; y se repartía entre las 
provincias del siguiente modo: Catamarca 54%, Jujuy 13%, Tucumán 
22%, Santiago del Estero 8% y Salta 4%. 

 La superficie efectivamente regada en manos de Pequeños 
Productores era el 29% del total implantado, considerando siempre 
las EAPs con límite definido en manos del sector. La misma se 
repartía entre las provincias del siguiente modo: Catamarca 22%, 
Jujuy 11%, Tucumán 18%, Santiago del Estero 35% y Salta 14%. 
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 La superficie dedicada a la Ganadería de EAPs con límite definido, 
alcanzaba al 76% del total; y se distribuía entre las provincias del 
siguiente modo: Catamarca 15%, Jujuy 20%, Tucumán 4%, Santiago 
del Estero 38% y Salta 24%. 

 La superficie con invernáculos en manos de Pequeños Productores 
se repartía entre las provincias del siguiente modo: Catamarca 10%, 
Jujuy 47%, Tucumán 26%, Santiago del Estero 0.1% y Salta 17%. 

 

1.4 DISPONIBILIDAD DE TRACTOR 

 
Del conjunto de explotaciones agropecuarias de Pequeños Productores 
de la Región NOA, sólo un 15% del total disponía de tractor (7.291 EAPs 
de Pequeños Productores). De los tractores existentes en la región, el 
35% estaba en manos de Pequeños Productores. 

 
CUADRO Nº5 

TRACTORES 

Total País Pequeños 
Productores 

No Pequeños 
Productores 

243.879 100% 93.294 38% 150.585 62% 

NOA Pequeños 
Productores 

No Pequeños 
Productores 

20.658 8% 7.291 35% 13.367 65% 

 

El 84% -en promedio- de la maquinaria en manos de Pequeños 
Productores de la Región NOA tenía una antigüedad mayor a 15 años. 

 

  



GRÁFICO Nº2 

 

 
1.4.a Localización de Tractores de Pequeños Productores 

 

GRÁFICO Nº3 
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La maquinaria en EAPs de Pequeños Productores se encontraba 
principalmente en la provincia de Tucumán, lo cual se vincula a la 
producción de caña de azúcar, es decir a los Cultivos Industriales que 
predominan en esta provincia. 

 

2. PRODUCCIÓN DE LA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

2.1 PARTICIPACIÓN EN EL VALOR BRUTO DE PRODUCCIÓN (VBP) Y SUPERFICIE 
OCUPADA 

 

2.1.a Valor Bruto de Producción (VBP) según tipo de productor y 
por provincia 

 

La Región NOA en el año 2002, presentó un VBP del total de EAPs 
cercano a los $5.457.923.050. De ese monto, los Pequeños Productores 
explicaban $1.197.305.783, es decir un 22% del total.   

 

GRÁFICO Nº 4 
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GRÁFICO Nº5 

 
 

GRÁFICONº6 

 

 
2.1.b Valor Bruto de Producción según Actividad 

 

El VBP regional se distribuía principalmente en cuatro actividades, las 
cuales en conjunto explicaban el 77% del total: Oleaginosas, Frutales, 
Hortalizas a Campo y Cultivos Industriales.   
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GRÁFICO Nº7 

 

 
Para el caso de los Pequeños Productores se evidencia que eran tres las 
actividades preponderantes, y que en conjunto explicaban el 76% del 
total: Hortalizas a Campo, Frutales y Cultivos Industriales. 

 

GRÁFICO Nº8 
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2.1.c Desagregado por gran categoría (cultivos y producciones de 
origen animal) 

 

Dentro de los cultivos, el mayor VBP en el total de EAPs en la Región 
NOA lo generaban los Frutales ($1.243.091.457), las Oleaginosas 
($1.108.546.966), las Hortalizas a Campo ($1.059.465.244) y los Cultivos 
Industriales ($795.520.183). 

Dentro de la producción de origen animal, el mayor VBP del total de EAPs 
en la región lo generaba el Ganado Bovino ($302.817.754). 

 

GRÁFICO Nº9  
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GRÁFICO Nº10 

 
 

Dentro de los cultivos, el mayor VBP en EAPs de Pequeños Productores 
de la región lo generaban las Hortalizas a Campo ($560.111.715), los 
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GRÁFICO Nº11  

 
 

En cuanto a la producción de origen animal, el mayor VBP en EAPs de 
Pequeños Productores en la región lo generaba el Ganado Bovino 
($108.953.251) y el Ganado Porcino ($25.1740.968). 
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GRÁFICO Nº12  

 
 

 

2.1.d La Superficie según actividad 

 

La mayor superficie de cultivos, del total de EAPs de la Región NOA, se 
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GRÁFICO Nº13 

 
 

 

GRÁFICO Nº14 
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2.2 PARTICIPACIÓN EN EL VBP Y HECTÁREAS CULTIVADAS POR TIPO DE 
ACTIVIDAD 

 

2.2.a Cultivos Extensivos: cereales, oleaginosas, semillas, 
legumbres, cultivos industriales, alfalfa. 

 
CUADRO Nº6 

CULTIVOS EXTENSIVOS 

Total VBP ($)  2.670.963.245 

VPB de Pequeños Productores ($) 285.255.976 

 

GRÁFICO Nº15 

 
 

CUADRO Nº7 

CULTIVOS EXTENSIVOS 

Superficie Total (ha) 2.019.137 

Superficie Pequeños Productores (ha) 173.570 
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GRÁFICO Nº16 

 
 

GRÁFICO Nº17 

 
 

GRÁFICO Nº18 

 
GRÁFICO Nº19 
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GRÁFICO Nº20 

 
 

 

2.2.b Forestales: bosques y montes 

 

CUADRO Nº8 

FORESTALES 

Total VBP ($)  33.471.728 

VPB de Pequeños Productores ($) 1.531.407 
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GRÁFICO Nº22 

 
 
 

CUADRO Nº9 

FORESTALES 

Superficie Total (ha) 57.927 

Superficie Pequeños Productores (ha) 9.462 
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GRÁFICO Nº23                                                                              

 
 

GRÁFICO Nº24 
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GRÁFICO Nº25        

 
 
GRÁFICO Nº26 

 
 

2.2.c Frutales 

 

CUADRO Nº10 

FRUTALES 

Total VBP ($)  1.243.091.456 

VPB de Pequeños Productores ($) 190.149.108 
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GRÁFICO Nº27 

 
 

CUADRO Nº11 

FRUTALES 

Superficie Total (ha) 84.283 

Superficie Pequeños Productores (ha) 11.450 

 

GRÁFICO Nº28 
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GRÁFICO Nº29 

 
 

GRÁFICO Nº30 

 
 

GRÁFICO Nº31 
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GRÁFICO Nº32 

 

 
2.2.d Ganadería 

 

CUADRO Nº12 

GANADERÍA 

Total VBP ($)  398.933.320 

VPB de Pequeños Productores ($) 160.229.064 

 

GRÁFICO Nº33 
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CUADRO Nº13 

GANADERÍA* 

Cabezas Total 4.931.184 

Cabezas Pequeños Productores 2.950.430 

 

GRÁFICO Nº34 

 
 

GRÁFICO Nº35 

 
 

                                                           
*Se contabilizan: Bovinos, Ovinos, Caprinos, Porcinos y Camélidos 
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GRÁFICO Nº36 

 
 

GRÁFICO Nº37 

 
 

GRÁFICO Nº38 
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2.2.e. Hortalizas a Campo: Hortalizas, Flores y Viveros 

 

CUADRO Nº14 

HORTALIZAS A CAMPO 

Total VBP ($)  1.066.498.245 

VPB de Pequeños Productores ($) 565.292.834 

 

GRÁFICO Nº39 

 
 

CUADRO Nº15 

HORTALIZAS A CAMPO 

Superficie Total (ha) 50.396 

Superficie Pequeños Productores (ha) 29.612 
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GRÁFICO Nº40 

 

 
GRÁFICO Nº41 

 
 

GRÁFICO Nº42 
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2.2.f Hortalizas Bajo Cubierta: Hortalizas, Aromáticas, Flores y 
Viveros. 

 

CUADRO Nº16 

HORTALIZAS BAJO CUBIERTA 

Total VBP ($)  48.695.163 

VPB de Pequeños Productores ($) 4.273.435 
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GRAFICO Nº45 

 
 

CUADRO Nº17 

HORTALIZAS BAJO CUBIERTA 

Superficie Total (m²) 3.205.581 

Sup Pequeños Productores (m²) 250.019 
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GRÁFICO Nº50 

 
 

3. EMPLEO 

 

3.1 JORNALES EMPLEADOS 

 Del trabajo permanente que se desarrollaba en el total de EAPs de la 
Región NOA, el 74% tenía lugar en EAPs de Pequeños Productores. 

 El trabajo transitorio es una modalidad que en las EAPs de Pequeños 
Productores, comprendía al 29% del total.  

 Entre ambos conceptos (trabajo transitorio y permanente) las EAPs 
pertenecientes a Pequeños Productores explicaban alrededor del 
71% del empleo generado en las Explotaciones Agropecuarias de la 
Región NOA. Este aspecto, a su vez cobra vital importancia en la 
medida que las EAPs de Pequeños Productores sólo explotaban el 
17% de la superficie total en la región.  

 Del trabajo permanente que se realizaba en las EAPs, los Pequeños 
Productores en la región del NOA explicaban: 

- el 87% de productores o socios 

- el 86% del trabajo familiar con remuneración 

- el 95% del trabajo familiar sin remuneración 

- el 94% del total de los trabajadores familiares 

- el 69% del trabajo no familiar sin remuneración 
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CUADRO Nº18 

 

JORNALES EMPLEADOS EN EAPs SEGÚN TIPO DE PRODUCTOR EN EL NOA - AÑO 2002 

  Trabajo permanente 
(Jornales equivalentes) 

Trabajo transitorio por 
contratación directa 

(Jornales equivalentes) 

Total 
(Jornales equivalentes) 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

Total País 132.158.560 244.214.560 54 4.851.576 16.639.775 29 137.010.136 260.854.335 53 

NOA 36.177.760 48.694.080 74 1.019.046 3.516.253 29 37.196.806 52.210.333 71 
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3.2 DISTRIBUCIÓN DE LA MANO DE OBRA EN EAPs DE PEQUEÑOS 
PRODUCTORES  

 
CUADRO Nº19 

PRODUCTORES O SOCIOS 

Trabajan para la EAPs Trabajan fuera de la EAPs 

Total Total Fuera 
del sector 

Dentro 
del sector 

51.588 11.785 7.328 4.457 

 

CUADRO Nº20 

JORNALES 

Trabajadores 
transitorios Trabajadores permanentes 

Total Total Productores o 
Socios Familiares No Familiares 

1.019.046 36.177.760 16.508.160 19.431.040 238.560 
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Productores 
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Jornales empleados en EAPs Totales según tipo de 
productor en el NOA-  Año 2002 
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CUADRO Nº21 

Trabajo Permanente en EAPs de 
Pequeños Productores 

Provincias % 

Jujuy 16 

Salta 16 

Catamarca 14 

Tucumán 15 

Santiago del Estero 40 

Total NOA 100 

 

CUADRO Nº22 

Trabajo Transitorio en EAPs de 
Pequeños Productores 

Provincias % 

Jujuy 19 

Salta 20 

Catamarca 16 

Tucumán 39 

Santiago del Estero 6 

Total NOA 100 

 

  



4. VALOR AGREGADO 

 
CUADRO Nº23 

EAPs que agregan valor a su producción 

Total 18.796 100% 

Sin Limites Definidos 10.464 56% 

Con Limites Definidos 8.332 44% 

 
Del total de EAPs en el NOA, el 32% realizaba actividades comerciales a 
partir de la propia producción. Cinco actividades se destacaban dentro del 
conjunto de aquellas que agregaban algún tipo de valor sobre la producción 
predial a nivel regional: Hilados y Tejidos artesanales (16%), Elaboración 
de quesos y otros derivados de la leche (16%), Producción de carbón 
vegetal (16%), Producción de leña (15%) y Producción de postes, 
rodrigones y rollizos (10%). En total estas actividades explicaban un 73% 
del total de casos de EAPs con actividades conexas, las cuales 
representan producciones asociadas con la Agricultura Familiar. 

Otro aspecto relevante y que complementa la hipótesis de alta participación 
de la Agricultura Familiar en el Agregado de Valor, es la importancia de 
EAPs sin límite definido contemplado en este tipo de actividad. Por 
ejemplo, del total de EAPs que realizaban Hilados y Tejidos artesanales, el 
83% eran unidades sin límite definido, y de las que realizaban Elaboración 
de quesos y otros derivados de la leche representaban al 72% del total. 

 



 

GRÁFICO Nº54 

 
Fraccionamiento de aceitunas

Fraccionamiento de hierbas aromáticas (frescas y desecadas)
Fraccionamiento de hortalizas

Fraccionamiento de miel
Deshidratado de frutas y verduras

Elaboración de jugos, concentrados y extractos de frutas y hortalizas
Preparación de pulpas, dulces, jaleas y mermeladas artesanales

Preparación en encurtidos y conservas
Elaboración de embutidos, chacinados y ahumados

Elaboración de quesos u otros derivados de la leche
Hilados y tejidos artesanales

Curtido de cuero y talabartería
Producción de artesanías de la madera

Cestería y mimbrería artesanal
Producción de postes, rodrigones y rollizos

Aserrado de madera
Producción de leña

Producción de carbón vegetal
Total

16 
13 
185 
128 

889 
126 

1.151 
69 

1.170 
2.996 
3.099 

883 
173 
30 

1.935 
89 

2.892 
2.952 

18.796 

Total de EAPs por Tipo de Actividad con Fines Comerciales a partir de la Propia 
Producción en el NOA- Año 2002 



 

CUADRO Nº24 

ACTIVIDAD 
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Total 3.099 2.996 2.952 2.892 1.935 

Sin límites 
definidos 2567 2145 1.556 1.483 1.076 

Con límites 
definidos 532 851 1.396 1.409 859 

 

4.1 PRINCIPALES ACTIVIDADES SEGÚN SUPERFICIE. 

 

4.1.a Hilados y Tejidos artesanales 
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4.1.b Elaboración de Quesos y derivados 

 

GRÁFICO Nº56 

 
 

Teniendo en cuenta los gráficos anteriores, podríamos suponer que el 
mayor número de EAPs que agregaban valor a parte de lo producido en 
inmediaciones de la unidad de producción, se concentraban principalmente 
en las EAPs de menor dimensión. Dicha hipótesis se corroboraría en 
función de la importante participación que tienen las EAPs sin límite 
definido no incorporadas en estos números. Comúnmente, esta condición 
se plantea como indicador aproximado de precariedad en la tenencia de la 
tierra, constituyendo un rasgo que caracteriza principalmente a pequeños  
productores. Así mismo, ambas actividades (Hilados y Tejidos artesanales; 
y Elaboración de Quesos y derivados) son características de la Agricultura 
Familiar. 
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4.1.c Producción de Carbón Vegetal 

 

GRÁFICO Nº57 

 

 
4.1.d Producción de Leña 
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4.1.e Producción de postes, rodrigones y rollizos 

 

GRÁFICO Nº59 

 
 

Nuevamente hacemos la salvedad respecto del elevado número de EAPs 
que no son consideradas en la información aquí presentada, donde no se 
incorporan las EAPs sin límite definido. Ahora bien, en estos tres casos 
antes presentados, las EAPs que agregaban valor a parte de lo producido 
en inmediaciones de la unidad de producción, se concentraban en un 
estrato medio respecto a la escala de superficie ocupada, que iba de 10 a 
500 ha. Aún así se puede deducir la importante participación de los 
Pequeños Productores en este tipo de actividades, como la producción de 
carbón, leña y postes.   
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SALTA 
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5. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

5.1 CANTIDAD DE EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS (EAPS) Y SUPERFICIE 

 

En la provincia de Salta, existían en 2002 alrededor de 10.297 
Explotaciones Agropecuarias (EAPs), de las cuales poco menos de la mitad 
no tenían límites definidos. Esta cifra daba cuenta de la precaria situación 
en relación a la propiedad de la tierra en la que vivían muchos productores 
de la provincia. Las EAPs con límites definido ocupaban una superficie total 
de 4.269.499 de hectáreas.  

 

CUADRO Nº 25 

EAPs PROVINCIA DE SALTA – AÑO 2002 

Número de EAPs 
Total 
EAPs 

Superficie 
total (ha) 

Superficie 
Media 

(ha/EAPs) Con límite 
definido 

Sin límite 
definido 

5.575 54% 4.722 46% 10.297 4.269.499 415 

 

La superficie promedio era de 414,6 hectáreas a nivel provincial. Sin 
embargo, este dato esconde las marcadas diferencias que existían a nivel 
departamental. Por ejemplo, en el departamento vallisto de Cerrillos, la 
superficie media era de 45 ha, mientras que en el otro extremo, en el 
departamento Gral. José de San Martín promediaba las 676 ha. Además, 
este indicador no daría clara cuenta de la riqueza de los productores, ya que 
en EAPs de pocas hectáreas se podía estar produciendo de manera 
intensiva y, por el contrario, grandes extensiones de tierra podían ser poco 
aptas en términos agroecológicos.  

CUADRO Nº 26 



SALTA 
EAPs 

Pequeños 
Productores 

EAPs No 
Pequeños 

Productores 
TOTAL 

Número 7.470 2.827 10.297 

Superficie 505.426 3.764.073 4.269.499 

 

GRAFICO Nº 60 

 
 

En Salta había 7.470 explotaciones agropecuarias de Pequeños 
Productores ocupando 505.426 hectáreas, mientras que las restantes 2.827 
unidades productivas afectaban una superficie de 3.764.073 de hectáreas.   

Estos datos dan cuenta de la marcada concentración de la propiedad de la 
tierra que existía en la provincia. Sólo el 12% del total de la superficie 
productiva le correspondía a la agricultura familiar y que representaba al 
73% del total de productores en Salta. La mayor parte de la tierra (88%) 
pertenece a otro tipo de productores y que eran el 27% del total provincial.   

En función de las aptitudes del suelo y las disposiciones agroecológicas, se 
puede evaluar la distribución de las EAPs y la superficie según el tipo de 
productor, en los departamentos  con mayores y menores potencialidades 
de productividad. La tendencia demuestra una caída en la participación de 
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las EAP de Pequeños Productores y de la superficie por estos controlada a 
medida que mejoran las aptitudes de explotación.  

Uno de los casos paradigmáticos lo constituye, el Departamento Anta, 
donde se localizaba la parte más importante de producción de soja en la 
provincia. Éste departamento generaba un VBP total $366.350.806, dentro 
de lo cual los Cultivos Extensivos explicaban el 83%, que en este caso 
coincidía en un 70% con el cultivo de soja. La segunda actividad en 
importancia en el departamento estaba representada por la actividad 
ganadera (11%), donde la carne bovina representaba aproximadamente el 
67%.  

El departamento de Anta tenía el mayor número de EAPs de la provincia: 
957 unidades. Era también el departamento con más superficie ocupada 
para la actividad agropecuaria (1.065.855 ha). Sin embargo, sólo 55.176 de 
esas hectáreas eran ocupadas por las 559 EAPs que estaban en manos de 
Pequeños Productoresen ese departamento, cuya superficie media era de 
99 ha/EAP. Las EAP restantes sumaban en total 398 y ocupaban una 
superficie de 1.0 
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El Departamento de Gral. José de San Martín, generaba un VBP total de 
$97.483.214; dentro del cual los Cultivos Extensivos explicaban el 75%, 
siendo el poroto el principal cultivo con el 55% y el cultivo de soja con el 
40%.  

Este departamento tenía 676 EAPs de pequeños productores, las cuales 
ocupaban 40.311 ha, con una superficie promedio de 60 ha/EAPs. Las 
EAPs restantes sumaban en total 139 y ocupaban una extensión 
aproximada de 443.840 ha, siendo en este caso la superficie promedio de 
3.193 ha/ EAPs, demostrando también aquí una marcada concentración en 
la propiedad de la tierra.  

Del mismo modo, en aquellos departamentos de la provincia cuyas 
potencialidades productivas eran escasas -debido al tipo de suelo y a la falta 
de acceso al agua- la tendencia se revierte. Dos casos típicos en este 
sentido son los departamentos de Iruya y Santa Victoria. Ambos localizados 
en la región de Puna, Quebrada y Valles Áridos, donde en 2002 era mayor 
la participación de Pequeños Productores y la superficie ocupada en 
términos relativos.   

El Departamento de Iruya, generaba un VBP total de $3.475.302; dentro de 
lo cual la actividad Ganadera explicaba el 63%, siendo la carne bovina el 
principal producto con el 70%.  
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GRÁFICO Nº 63 

 
 

Las Hortalizas a campo, por su parte, representaban el 22% del total del 
VBP de este departamento, siendo la papa la producción principal con un 
71%. 

Este departamento, contaba con 676 EAPs totales en 217 ha, de las cuales 
638 EAPs eran de Pequeños Productores y ocupaban 214 ha; Allí, la 
superficie promedio era de 0.3 ha/EAP, mientras que las 38 EAPs restantes 
ocupaban una superficie de 4 ha, con una superficie promedio de 0.1 
ha/EAP.   

El Departamento de Santa Victoria, generaba un VBP total de $3.903.393; 
dentro del cual la actividad Ganadera explicaba el 51%, siendo la carne 
bovina el principal producto con el 62%. Las Hortalizas a campo, por su 
parte, representaban el 30% del total del VBP de este departamento, cuya 
producción principal era la papa, en un 64%. 

En Santa Victoria, existían 937 EAPs totales en una superficie de 1.676 ha. 
De ese total, 670 EAPs eran de Pequeños Productores y ocupaban 1.448 
ha, siendo la superficie promedio de 2 ha/EAP. Las 267 EAPs restantes, 
ocupaban una superficie de 228 ha y la superficie promedio era 0.8 ha/EAP.   
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Otro de los aspectos a considerar en las diferencias departamentales, es la 
variación existente en lo que respecta a los límites de EAPs, sean éstos 
definidos o no. Los que se nombran a continuación manifestaban un 
porcentaje de EAPs sin límite definido elevado, superando la media 
provincial que alcanzaba el 46% del total: Los Andes (100%); Iruya (74%); 
Oran (73%); Rivadavia (71%); La Poma (69%); La Caldera (59%); Santa 
Victoria (52%); Cafayate y La Candelaria (51%); Guachipas (47%) y Anta 
(46%). En cambio, los departamentos que mostraban los niveles más bajos 
de EAPs en esta situación eran: Cerrillos (0%); Güemes (14%); La Viña 
(17%); Chicoana (23%) y San Martín (24%).  

 

5.2 EVOLUCIÓN INTERCENSAL (CNA 1988 - 2002) 

 

 La cantidad de EAPs totales de la provincia aumentó un 12% entre 
1988 y 2002 (1.071 EAPs).  

 Tomando el promedio de Pequeños Productores en base a ambas 
fuentes disponibles (minifundio y PEAPS) las EAPs de Pequeños 
Productores se habrían incrementado un 27% en 2002 (1.611 EAPs) 
respecto a 1988. 
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 Se evidenció una caída en la superficie de alrededor del 29% 
(1.770.024 ha). 

 Los departamentos donde más disminuyó la cantidad de EAPs son: 
Orán (41%), Los Andes (24%), R. de Lerma (26%), La Viña (20%) y 
Gral. San Martín (14%).  

 Los departamentos donde más se incrementó la cantidad de EAPs son: 
Santa Victoria (135%), Iruya (93%), La Poma (88%) y La Candelaria 
(46%) durante el mismo período.  

 Los departamentos donde más se redujo la cantidad de Pequeños 
Productores son: Cerrillos (49%), Los Andes (36%), Molinos (31%), 
Rosario de Lerma (22) y Orán (13%). 

 Los departamentos donde más se incrementó el número de EAPs de 
Pequeños Productores son: La Candelaria (156%), Metán (123%), 
Guachipas (113%), Gral. Güemes (105%), Iruya (101%), Santa Victoria 
(90%) y La Poma (72%).  

 Hubo un aumento en las EAPs con límites definidos del 16% (777 
EAPs). 

 Las EAP sin límites se incrementaron un 7% (291 EAP) en 2002 
respecto a 1988.  

 

CUADRO Nº 27 

EAPs SALTA 1.988 2.002 

Número Total 9.226 10.297 

Pequeños Productores 5.859 7.470 

Superficie Total (ha) 6.039.523 4.269.499 

Con límite definido 4.798 5.575 

Sin límite definido 4.431 4.722 

 

 

 



5.3 USO DEL SUELO EN EAPS DE PEQUEÑOS PRODUCTORES 

 

 Del total de la superficie (505.426 ha) en manos de pequeños 
productores, aproximadamente un 4% era superficie implantada, 
siempre refiriéndonos a las EAPs con límites definidos. Casi el  50% de 
esa superficie se concentraba en los siguientes departamentos: Rosario 
de la Frontera (16%), Anta (13%), Metán (12%) y Gral. José de San 
Martín (8%). Los departamentos donde la participación en la superficie 
implantada por Pequeños Productores era más reducida son: Cafayate 
(0.4%), La Poma (1%), La Caldera (1%) e Iruya (2%). 

 La superficie cultivada con frutales por Pequeños Productores sumaba 
un total de 512 ha, es decir un 2% del total de la superficie implantada; 
y se concentraba en un 50% en los departamentos de Molinos (15%), 
Gral. Güemes (14%); Cafayate y San Carlos (11%) respectivamente.  

 La superficie efectivamente regada sumaba un total de 9.633 ha, 
considerando siempre las EAPs con límites definidos, es decir un 44% 
de la superficie implantada, de las cuales el departamento de Anta 
explicaba el 17%, seguido por Cachi (13%), Gral. Güemes (9%) y La 
Viña (9%). 
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Superficie total de las EAPs (ha) 505.426 

Superficie implantada 1a.ocupación 21.895 

Superficie Implantada 2a.ocupación 603 

Superficie implantada con frutales 512 

Bosques y montes implantados 189 

Superficie efectivamente regada 9.633 

Superficie total dedicada a ganadería 413.875 

Superficie pastoreada o ramoneada 375.714 

Superficie con invernáculos (m2) 22.315 
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 La superficie dedicada a la ganadería de EAPs con límites definidos 
alcanzaba al 82% del total. Los departamentos que más superficie 
destinaban a dicha actividad y que explicaban el 57% son: Rivadavia 
(34%), Anta (12%) y Rosario de la Frontera (11%).  

 La superficie con invernáculos en manos de Pequeños Productores, se 
concentraba en un 72% en el departamento de Anta, seguido por 
Capital (12%) y La Candelaria (11%). Sólo tres departamentos 
concentraban el 95% de la superficie con invernáculos. 

 El caso del departamento Los Andes, según lo consignado por el Censo 
Nacional Agropecuario, no tenía EAPs con límite definido en 2002. 

 

5.4 DISPONIBILIDAD DE TRACTOR 

 

Del conjunto de explotaciones agropecuarias de Pequeños Productores de 
la provincia, sólo un 11% del total (817 productores) disponía de tractor. De 
los tractores existentes en la provincia, el 18% estaba en manos de 
Pequeños Productores. 
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CUADRO Nº 29 

TRACTORES 

Total País Pequeños 
Productores 

No Pequeños  
Productores 

243.879 100% 93.294 38% 150.585 62% 

Salta Pequeños 
Productores 

No Pequeños 
Productores 

4.420 2% 817 18% 3.603 82% 
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TRACTORES 
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2% 4% 7% 87% 6% 9% 12% 73% 

Salta Pequeños Productores No Pequeños Productores 

 4% 4% 8% 84% 10% 16% 17% 57% 

 

El 83% de la maquinaria en manos de Pequeños Productores de la 
provincia tenía una antigüedad mayor a 15 años.  
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5.4. a Localización de Tractores de Pequeños Productores 

 

GRÁFICO Nº 66 

 
 

La mayor cantidad de tractores en manos de Pequeños Productores se 
concentraba en los departamentos que se corresponden con las regiones 
de Chaco y Valles Templados. Esto coincide con las zonas donde se 
desarrollaban algunos de los principales cultivos como soja y tabaco.  

 

6. PRODUCCIÓN DE LA AGRICULTURA FAMILIAR 

 

6.1 PARTICIPACIÓN EN EL VALOR BRUTO DE PRODUCCIÓN (VBP) Y SUPERFICIE 
OCUPADA  

 

6.1.a VBP según tipo de productor 

 

La provincia de Salta en el año 2002 presentó un Valor Bruto de la 
Producción de $1.140.365.015, del cual los Pequeños Productores 
participaban con $126.290.265, es decir con el 11% del total provincial. 
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GRÁFICO Nº 67 

 
 

6.1.b VBP según actividad 

 

El mayor VBP de la provincia se presentaba en Oleaginosas, Hortalizas a 
Campo y Cultivos Industriales, de todos modos, presentaba una importante 
distribución entre actividades en comparación a otras provincias de la 
región. 
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GRÁFICO Nº 69 

 

 

Dentro del VBP de Oleaginosas, el 100% era generado por el cultivo de soja 
a nivel provincial. Las otras actividades importantes en la producción de la 
economía salteña eran dentro de Hortalizas a Campo, la producción de 
zapallitos (29%) y dentro de los Cultivos Industriales, la producción de 
Tabaco que representa el 88% de los mismos.  

Para el caso de los Pequeños Productores se evidenciaba que eran las 
Hortalizas a Campo las que se destacaban en el VBP, y también la 
Ganadería (bovinos). 

Dentro del VBP de Hortalizas a Campo generado por Pequeños 
Productores, el cultivo de cebolla explica un 36%, el zapallito y el tomate un 
17% respectivamente. La Ganadería que representa el 32% del total del 
VBP de Pequeños Productores y se corresponde en un 79% con la 
producción bovina.  

 

6.1.c Desagregado por gran categoría (cultivos y producciones de 
origen animal) 

 

Dentro de los cultivos, el mayor VBP en el total de EAPs de la provincia lo 
generaban las oleaginosas ($330.094.937).  
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GRAFICO N°71
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GRAFICO N°73 

 

BOVINOS  
(Carne y leche) 

OVINOS  
(Carne y leche) 

CAPRINOS  
(Carne, leche, pelo) 

PORCINOS  
(Carne) 

CAMELIDOS/ 
AUQUÉNIDOS  … 

AVICULTURA   
(Pollos, huevos) 

76% 

2% 

5% 

15% 

1% 

2% 

Valor Bruto de Producción de Pequeños Productores según actividad de origen 
animal en Salta- Año 2002  



Dentro de la producción de origen animal, el mayor VBP en el total de EAPs 
de la provincia lo generaba el ganado bovino ($81.099.110). 

Dentro de los cultivos, el mayor VBP en EAPs de Pequeños Productores en 
la provincia lo generan las hortalizas a campo ($54.697.094) 

Dentro de la producción de origen animal, el mayor VBP de Pequeños 
Productoresde la provincia lo genera el ganado bovino ($25.400.123) 

 

6.1.d La Superficie según actividad 

 

La mayor superficie de cultivo del total de EAP se destina a Cultivos 
Extensivos (598.011 ha). 

La mayor superficie de cultivo de Pequeños Productores se destina a 
Cultivos Extensivos (12.815 ha). 
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GRAFICO N°75 

 
 

 

6.2 PARTICIPACIÓN EN EL VBP Y HECTÁREAS CULTIVADAS POR TIPO DE ACTIVIDAD 

 

6.2.a  Cultivos Extensivos: cereales, oleaginosas, semillas, 
legumbres, cultivos industriales, alfalfa. 

 

CUADRO Nº31 

CULTIVOS EXTENSIVOS 

Total VBP  ($) 721.272.526 

VPB de Pequeños Productores ($) 29.879.108 
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CUADRO Nº32 

CULTIVOS EXTENSIVOS 

Superficie Total (ha) 598.011 

Superficie de Pequeños Productores (ha) 12.815 
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GRAFICO N°78 
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Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones 
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GRAFICO N°83 

 
 

Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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6.2.b Forestales: bosques y montes 

 

CUADRO Nº33 

FORESTALES 

Total VBP ($)  5.122.560 

VPB de Pequeños Productores ($) 187.880 
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CUADRO Nº34 

FORESTALES 

Superficie Total (ha) 4.289 

Superficie de Pequeños Productores (ha) 145 
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Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones  
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Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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6.2.c Frutales 

 

CUADRO Nº 35 

FRUTALES 

Total VBP  ($) 115.109.439 

VPB de Pequeños Productores ($) 4.397.174 
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CUADRO Nº 36 
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Superficie Total (ha) 11.394 
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GRAFICO N°100 
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Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones  
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Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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CUADRO Nº 37 

GANADERÍA 

Total VBP ($)  107.476.507 

VPB de Pequeños Productores ($) 40.586.894 
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GRAFICO N°107 
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CUADRO Nº 39 

GANADERÍA EAPs Total (unidades) 

Bovinos 493.804 

Ovinos 160.782 

Caprinos 197.347 

Porcinos 43.853 

Camélidos 18.750 

Avícola 663.354 

Conejo 1.635 

 

CUADRO Nº 40 

GANADERÍA Pequeños Productores 
(unidades) 

Bovinos 172.452 

Ovinos 122.298 

Caprinos 150.167 

Porcinos 32.527 

Camélidos 17.146 

Avícola 71.178 

Conejo 886 

  



Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones  

 

CUADRO Nº 41 

GANADERÍA BOVINA 

Total VBP ($) 81.099.110 

VPB de Pequeños Productores ($) 25.400.123 

 

CUADRO Nº 42 

GANADERÍA BOVINA 

Cabezas Total 493.804 

Cabezas de Pequeños Productores 172.452 
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CUADRO Nº 43 

GANADERÍA OVINA 

Total VBP  ($) 1.006.178 

VPB de Pequeños Productores ($) 770.052 

 

CUADRO Nº 44 

GANADERÍA OVINA 

Cabezas Total 160.782 

Cabezas Pequeños Productores 122.298 
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CUADRO Nº 45 

GANADERÍA CAPRINA 

Total VBP  ($) 2.309.472 

VPB de Pequeños Productores ($) 1.533.974 

 

CUADRO Nº 46 

GANADERÍA CAPRINA 

Cabezas Total 197.347 

Cabezas de Pequeños Productores 150.167 
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CUADRO Nº 47 

PRODUCCIÓN AVÍCOLA 

Total VBP ($) 15.811.436 

VPB de Pequeños Productores ($) 521.276 

 

CUADRO Nº 48 

PRODUCCIÓN AVICOLA 

Cabezas Total 663.354 

Cabezas de Pequeños Productores 71.178 
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Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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GRAFICO N°118 
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6.2.e Hortalizas a campo: Hortalizas, Aromáticas, Flores y Viveros 

 

CUADRO Nº 49 

HORTALIZAS A CAMPO 

Total VBP ($)  155.819.835 

VPB de Pequeños Productores ($) 55.863.455 
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CUADRO Nº 50 

HORTALIZAS A CAMPO 

Superficie Total (ha) 10.537 

Superficie de Pequeños Productores (ha) 4.086 
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GRAFICO N°121 
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Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones  

 

GRAFICO N°126 
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Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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6.2.f  Hortalizas Bajo Cubierta: Hortalizas, Aromáticas, Flores y 
Viveros 

 

CUADRO Nº 51 

HORTALIZAS BAJO CUBIERTA 

Total VBP  ($) 35.564.148 

VPB de Pequeños Productores ($) 2.399.838 
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CUADRO Nº 52 

HORTALIZAS BAJO CUBIERTA 

Superficie Total (m2) 2.451.969 

Superficie de Pequeños Productores (m2) 154.843 
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GRAFICO N°134 
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Participación de Pequeños Productores en el 
VBP de las principales producciones  
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Localización de VBP por Departamento y 
actividad de Pequeños Productores 
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7. EMPLEO 

 

    7.1 JORNALES EMPLEADOS  

 

 Del trabajo permanente que se desarrollaba en el total de las EAPs en 
Salta, el 64% tenía lugar en EAPs de Pequeños Productores. 

 El trabajo transitorio no era muy frecuente en las EAPs de Pequeños 
Productores, donde la modalidad de contratación directa sólo 
representa el 20% del total. 

 Entre la modalidad de trabajo Permanente y Transitorio, las EAPs de 
Pequeños Productores aportaban el 59% del empleo en el total de las 
EAPs provinciales. Este aspecto, a su vez cobra vital importancia en la 
medida en que las EAPs de Pequeños Productores sólo explotaban el 
12% de la superficie total en la provincia. 

 Del trabajo permanente que se realizaba en las EAPs, los Pequeños 
Productores en la provincia de Salta explicaban: 

- el 83% de los productores o socios  

- el 87% del trabajo familiar con remuneración 

- el 93% del trabajo familiar sin remuneración 

- el 92% del total de los trabajadores familiares 

- el 75% del trabajo no familiar sin remuneración 
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CUADRO Nº 53 

JORNALES EMPLEADOS EN EAPs SEGÚN TIPO DE PRODUCTOR EN SALTA - AÑO 2002 

 

Trabajo permanente                                   
(Jornales equivalentes) 

Trabajo transitorio por 
contratación directa (Jornales 

equivalentes) 
Total (Jornales equivalentes) 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

EAPs de 
Pequeños 

Productores 

EAPs 
totales % 

Total País 132.158.560 244.214.560 54 4.851.576 16.639.775 29 137.010.136 260.854.335 53 

Salta 5.661.600 8.901.920 64 207.991 1.062.647 20 5.869.591 9.964.567 59 
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7.2 DISTRIBUCIÓN DE LA MANO DE OBRA EN EAPS DE PEQUEÑOS PRODUCTORES  

 

CUADRO Nº 54 

PRODUCTORES O SOCIOS 

Trabajan para 
la EAPs Trabajan fuera de la EAPs 

Total Total Dentro del  
Sector 

Fuera del  
 Sector 

8.601 1.453 594 859 

 

 

 

 

 Pequeños 
Productores 

60%  
 No Pequeños 

Productores  
40% 

Jornales Empleados en EAPs Totales según tipo de 
productor en Salta - Año 2002 
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GRAFICO N°141 

 
 

CUADRO Nº 55 

JORNALES 

Trabajadores 
 transitorios Trabajadores permanentes 

Total Total Productores 
o Socios Familiares No 

Familiares 

207.991 5.661.600 2.752.320 2.875.360 33.920 
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CUADRO Nº 56 

Trabajo Permanente en EAPs de 
Pequeños Productores 

Departamento % % Acum. 

Santa Victoria 23 23 

Iruya 13 36 

Cachi 8 44 

Gral. José de San Martín 8 52 

San Carlos 6 58 

Molinos 5 63 

Total Principales Dptos. 63 

Otros Dptos. 37 100 
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Productores en Salta - Año 2002 
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CUADRO Nº 57 

Trabajo Transitorio en EAPs de Pequeños 
Productores 

Departamento % % Acum. 

Anta 19 19 

Chicoana 13 32 

Gral. Güemes 13 45 

Rivadavia 13 58 

Total Principales Dptos 58 

Otros Dptos 42 100 

 

 

8. VALOR AGREGADO 

 

CUADRO Nº58 

EAPs que agregan valor a su producción 

Total 2.344 100% 

Total sin límites definidos 1.625 69% 

Total con límites definidos 719 31% 
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Del total de las EAP de Salta, el 23% realizaba actividades con fines 
comerciales a partir de la propia producción, de las cuales el 32% se 
dedicaba a los hilados y tejidos artesanales y el 30% a la elaboración de 
quesos u otros derivados de la leche. Ambas actividades explicaban el 62% 
del total de casos de EAPs con actividades conexas, las cuales 
representaban producciones asociadas con la Agricultura Familiar. 

Además, se puede deducir el importante rol de los Pequeños Productores 
en estas actividades si se tiene en cuenta que casi el 90% de las EAP que 
hacen hilados y tejidos, y el 80% de las que elaboran quesos y derivados 
son explotaciones sin límites definidos.   

 

CUADRO Nº 59 

ACTIVIDAD 
Elaboración de quesos u 

otros derivados de la 
leche 

Hilados y 
tejidos 

artesanales 

Total 682 744 

Total sin límites 
definidos 535 664 

Total con límites 
definidos 147 80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8.1 PRINCIPALES ACTIVIDADES SEGÚN SUPERFICIE. 

 

8.1.a Hilados y Tejidos artesanales 
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Teniendo en cuenta el gráfico anterior, se podría sostener que el mayor 
número de EAPs que agregaban valor a parte de lo producido en 
inmediaciones de la unidad de producción, se concentraba principalmente 
en explotaciones de menor dimensión. Hipótesis que se corroboraría en 
función de la importante participación que tienen las EAPs sin límite 
definido, no incorporadas en estos números. Comúnmente, esta condición 
se plantea como indicador aproximado de precariedad en la tenencia de la 
tierra, constituyendo un rasgo que caracteriza principalmente a pequeños  
productores. Así mismo, este tipo de labor es muy típica o frecuente del 
sector de la Agricultura Familiar.  

 

 

 

Hilados y tejidos artesanales según superficie de EAPs 
en Salta - Año 2002 
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8.1.b Elaboración de quesos y derivados 
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Nuevamente hacemos la salvedad respecto del elevado número de EAPs 
que no son consideradas en la información aquí presentada (cuadro), 
donde no se incorporan aquellas explotaciones sin límite definido. Si bien 
se evidencia en este caso, que en el agregado de valor a parte de lo 
producido en inmediaciones de la unidad de producción, era mayor la 
participación de EAPs con mayor superficie, principalmente son aquellas no 
consideradas por carecer de límite definido un conjunto importante. 
Reiteramos la significativa participación del Pequeño Productor en este tipo 
de actividad relacionada con la producción de derivados de la ganadería.  

Elaboración de quesos u otros derivados de la leche 
según superficie de EAPs en Salta - Año 2002 
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