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PRODUCCION HORTICOLA EN SUELO ROJO DE CORRIENTES. PERIODO 2022

Sector horticola del noreste correntino

Desde la Agencia de Extensidn Rural INTA Virasoro, se vienen acompafiando a varios productores que han apostado fuertemente
alaproduccion horticola comercial con enfoque agroecoldgico como uno de sus mayores ingresos prediales.

Los mismos se encuentran distribuidos en los parajes de Caabi Poi y San Justo del municipio de Virasoro, otros en el paraje La
Costa del municipio de Garavi y recientemente se sumaron productores de la localidad de Garruchos los cuales se puede ver su
ubicacidn en laFoto 1. Todos ellos mantienen una clientela fija que se sitdan alrededor de sus lugares de produccion (vecinos) y
otros ubicados en los municipios mas cercanos.

Gaoogle Earth

Foto1l. Ubicacién delos productores horticolas comerciales.

Las condiciones climaticas actuales estan en cierta medida condicionando las producciones horticolas de la region acarreando
consecuencias en el sistema comercial.

Anglisis climatico

El promedio anual de lluvias para la region noreste de la provincia de Corrientes, corresponde a 1800 mm(Olinuck, 2007). Yaen el
afio 2021, las lluvias registradas fueron por debajo del promedio de la zona con un registro acumulado de 1556,60 mm anuales
(Dos Santos, 2022). Luego, en el afio 2022, las lluvias estuvieron mejores dado que precipitaron 1772,60 mm anuales, pero a
pesar que en el 2022 las lluvias estuvieron muy cercanas al promedio anual de la zona, se viene resistiendo un déficit hidrico de
aproximadamente 678,43 mm acumulados entre ambos afios antes mencionados.

En la Tabla 1 se puede ver un resumen mensual de las variables climaticas ocurridas durante el afio 2022 para la estacion
meteoroldgica ubicada en el Instituto Agrotécnico Victor Navajas Centeno (IAVNC) en la localidad de Gdor. Virasoro. Cabe
destacarse que el registro tomado en ésta estacidn puede variar con registros tomados en otras estaciones incluso dentro de la
misma region, debido a aguaceros sectorizados ocurridos principalmente en la estaciéon de verano, generando ciertas variaciones
de pluviometria.
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Tabla 1. Resumen mensual de datos climaticos. Estacion IAVNC-Virasoro (Bolsa de Cereales de Entre Rios)

ENE FEB  MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC

384 (373 |313 | 258 |20,7 | 190 | 254 |228 |235 |267 | 299 |340
7 0 0 6 2 7 2 6 7 5 5 8
226 1200 |170 | 153 |111 9.09 141 | 10,7 | 104 |135 |153 | 199
9 5 9 5 4 ’ 8 6 0 4 0 1
300 278 |238 |201 |154 |13,7 | 192 |161 |165 |196 |225 | 267
6 7 3 1 3 5 5 2 4 3 3 4
13,0 | 18,0 | 280 | 22,0 | 15,0 | 18,0 |20,0 | 20,0
0 0 0 0 0 0 0 0

Trax (T2C)

Tmin (TQC)

Tprom (TQC)

Dias PP/mes 5,00 | 7,00 7,00 | 7,00

E;;PP >ETo 100 | 400 |700 [800 | 700 | 400 |600 |600 |300 | 600 |400 |400
ETo diaria

mensual 938 |821 |630 |403 |271 |214 [312 |364 | 450 |58 |79 |828
(mm/dia)

SPP > FET o| 162 | 144, | 308, | 348, | 167, | 138, | 9,2 | 654 |458 | 184, | 105 | 686
(mm/mes) o |20 |8 |4 |4 |20 |o |o |o |8 [s |o

290, | 229, | 195 |120, | 840 |641 |966 |112, | 134, | 181, | 238, | 256,
82 92 45 88 4 5 2 98 98 14 70 55
21,8 | 145, | 318, |355 |177, | 145 | 101, | 694 |586 | 198, |106, | 74,4

ETo (mm/mes)

PPimm/mes) | 0" e lso oo |40 |20 |20 |o |o |20 |80 |o

Diferencia - - - - - -

entre PP -ETc | 269, |84,1 ;:3' 34' 23'3 2531,0 458 |435 |763 ;7'0 131, | 182,

(mm/mes) 02 2 8 8 90 15

Almacenamien

to del suelo | 0,00 | 0,00 710 | 710 | 710 {710 |710 | 274 0,00 17,0 000 | 000
5 5 5 5 5 7 6

(mm)

Exceso 523 | 234, | 933 |810

(mm/mes) 0,00 | 0,00 0 12 6 5 4,58 (000 |000 |000 |000 |0,00

Déficit 269, | 84,1 76,3 114, | 182,

(mm/mes) 02 5 0,00 | 000 |000 |000 |000 [000 3 0,00 8 15

Enero fue el mes mas calido, donde se registré el mayor promedio mensual de la temperatura maxima siendo de 38,47 2C, para
esto el dia 24/01/2022 fue el dia mas caluroso del afio, con una temperatura maxima de 44,5 2C. Por el contrario, junio fue el mes
mas frio del afio. Su temperatura promedio mensual minima fue de 13,752C, siendo el dia 11/06/2022 en dia mas frio del afio con
una temperatura minima de 0,2 2C. El Grafico 1 muestra los promedios mensuales para cada mes del afio 2022 para las
temperaturas mdximas, minimasy latemperatura promedio.
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Graficol. Registro de temperatura mensual durante el afio 2022.

El registro de temperaturas es importante, dado que en la mayoria de los métodos utilizados para estimar la evapotranspiracion
se utiliza como variable para su calculo. No obstante, si tenemos otras variables climatoldgicas y atmosféricas como humedad
relativa, velocidad del viento, presidon atmosférica y radiacidn solar, se deduce matematicamente a través de método Penman-
Monteith el valor de la evapotranspiracién de referencia (ET,). Esta ET, permite determinar en un periodo de tiempo cual fue la
evaporacion del suelo y la transpiracion realizada por un cultivo de referencia (pasto) de 12 cm de altura, con un albedo de 0.23 y
una resistencia al viento de 70 m/s.(FAO, 2006).

En la Tabla 1, se observan los valores calculados para cada mes del afio 2022. Asi como los valores antes mencionados de
temperatura, con respecto a la ET,, enero fue el mes de mayor ET,acumulando 290,82 mm y junio por su parte, el mes de menor
ET,conunvaloracumulado de 64,15 mm; demostrando lo antes mencionado respecto a la relacion existente entre temperaturay
ET,. Sumando las ET, mensuales de todo el afio 2022, se acumuld 2006,24 mm anuales contra una precipitacion (PP) de tan sélo
1772,60 mm, es decir, hubo una diferencia de -233,64 mm anuales. En el Grafico 1 muestra las diferencias mensuales durante el
ano 2022 entre PP-ET,y los valores de cada uno, respectivamente.
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Grafico2. Diferencia mensual entre PPy ETO durante el afio 2022.
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Es evidente que los meses de marzo, abril, mayo junio, julio y octubre, las PP estuvieron por encima de la demanda hidrica
representada mediante la ET,habiendo exceso de agua. Sin embargo, los otros seis meses del aiio se produjeron déficit hidrico, es
decir, la ET, fue mayor a las PP. Analizando las precipitaciones ocurridas anualmente durante el afio 2022, se puede ver que llovié
solamente 180 dias de los 385 dias del afio (Dias PP/mes de laTabla 1), es decir, llovié la mitad del afio. Ahora, tomando en cuenta
los valores de la ET, promedio mensual diario (ET, diaria mensual), contando solamente los dias en los cuales las precipitaciones
superaron éstos valores (Dias PP > ET, prom), la ocurrencia de precipitacion fue solamente 60 dias en el afio, es decir,
practicamente dos meses del afio.

Prestando atencidn a las precipitaciones anuales acumuladas, se puede apreciar que son muy cercanas al promedio zonal,
habiendo una diferencia apenas de 27,4 mm, sin embargo, el problema radica en la distribucidon de dichas precipitaciones
(Gréfico 3), las cuales se manifiestan claramente en la estacién de otofio y parte de la primavera (octubre) obteniendo de ésta
manera momentos de exceso y en otros momentos déficit hidrico.
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Grafico3. Distribucidn de la precipitacidon anual durante 2022.

El suelo juega un papel importantisimo en el balance hidrico dentro de un sistema agricola. Para esto es necesario determinar su
capacidad de almacenaje de agua. Para el cual se necesita disponer de los valores de capacidad de campo (CC), punto de
marchitez permanente (PMP), densidad aparente (6ap) y la profundidad de las raices. A partir de muestreos de suelo realizadas y
procesadas en el laboratorio de la Universidad del Salvador mediante la catedra de riego y drenaje, se pudo determinar que para
un suelo rojo lateritico de la regién noreste de la provincia de Corrientes, la CC es de 38%, el PMP 24%, con una 8ap de 1,45 gr/cm’.
Las raices de las hortalizas exploran una profundidad de suelo entre los 20 y 50 cm aproximadamente (Chambouleyron, 1980),
entre las hortalizas mas habituales se considerd una profundidad de raiz promedio de 35 cm. De ésta manera se determind que la
capacidad de almacenamiento hidrico del suelo enla regiéon para ésta profundidad es de 71,05 mm.

De ésta manera, se determinaron los meses de exceso hidrico (marzo, abril, mayo, junio y julio) y los meses de déficit hidrico
(enero, febrero, septiembre, noviembre y diciembre). Los meses de agosto y octubre, dan manifiesto de la capacidad que posee
el suelo de retener agua. En agosto, a pesar que la ET, fue mayor que la PP, la falta de agua fue atenuado por la humedad
disponible en el suelo. Sin embargo, en octubre ocurrid lo contrario el exceso hidrico no se dio por manifiesto debido a que la
humedad sobrante en el mencionado mes por la diferencia positiva entre las PPy la ET, sirvi6 para recuperar la humedad agotada
por el suelo quien luego fue utilizada en el mes de noviembre, haciendo que disminuyera el déficit hidrico en dicho mes.
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Produccion horticola

Las condiciones climaticas, afectaron considerablemente las producciones horticolas de la regién. El calor intenso y la falta de
agua, llevo a que los productores no pudieran continuar con los ciclos productivos no teniendo productos para cumplir con sus
clientes habituales. En las mayorias de las huertas, practicamente se encontraban solamente cebollitas de corte (Foto 2), las
cuales presentan cierta resistencia al estrés hidrico, las demas verduras fueron en cierta medida imposible sostenerlas en
produccidon. También se presentaron inconvenientes en las producciones de plantines en los almacigos y aquellos que
sobrevivieron enlos almdcigos, no alcanzaban a prosperar cuando se realizaban los trasplantes.

En uno delos productores horticolas (Caabi Poi), se llegd a construir un sistema de captacion de agua para la produccion horticola
(Dos Santos Gonzalo y Uguet Jaime Pablo, 2022), el mismo no cumplié con el objetivo espera debido a que las lluvias fueron
escaseando desde noviembre, momento en el cual se pudo construir dado a las disponibilidades de recursos.

Foto 1. (A) Huerta de Caabi Poi; (B) Huerta de Garavi

Consideraciones Finales

En las condiciones climatoldgicas vividas en los ultimos dos afios, 2021 y 2022, en las cuales las ofertas de humedad
(precipitaciones) no llegaron a satisfacer las demandas (evapotranspiracidon de referencia) es practicamente imposible pensar en
producir hortalizas en un mercado competitivo buscando mantener la produccién en cantidad y calidad.

Se deberia evaluar la posibilidad de invertir en un sistema de riego. Este sistema de riego deberd ser calculado y disefiado de
forma complementaria buscando compensar las lluvias y llegar de ésta manera a cubrir las demandas hidricas ocurridas por la
evapotranspiraciéon. Otra tecnologia que también se esta probando en la produccién horticola comercial con enfoque
agroecoldgico, es el manejo de mulchin. El mismo contribuiria junto al riego a mantener la humedad y la temperatura del suelo, ,
favoreciendo asi a los cultivos y buscando mantener una produccién estable a lo largo del afio.
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