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Consecuencias de la sequia

Introduccion

En Argentina, los pastizales aportan entre el 75 y el 100% de la dieta del ganado vacuno. En Corrientes el 95% de la actividad de
criavacunay ovina se realiza sobre pastizales naturales. Segun Pizzio (2011) la productividad de éstos oscila entre 3500 y 5500 kg
MS/ha/afio y mas del 70% se concentra en primavera y verano. De acuerdo a Arias (2006), las precipitaciones de los meses de
diciembre, enero y febrero explican gran parte de la produccion de los pastos cortos de nuestra region. Es decir, si llueve
normalmente en esos meses se tiene asegurado el pasto sobre todo para el periodo invernal.

La productividad primaria neta aérea es la velocidad de generacién de alimento para el ganado y se vincula con la receptividad o
capacidad de carga de los sistemas pastoriles (Oesterheld et al., 1999). Como la carga es la herramienta de manejo que mayor
impacto tiene sobre la produccidn de los sistemas, la sustentabilidad de los recursos y la rentabilidad de la empresa ganadera, es
determinante planificar el manejo del sistema en funcidn de la receptividad del recurso forrajero.

Precipitaciones y balance de agua

Durante el afio 2022 las precipitaciones fueron deficitarias excepto en marzo; julio y agosto (Figura 1A). El afio termind con un
acumulado anual de 759 mm valor similar al afio 1952 (758 mm), de la serie histérica de 72 afios de registros de la estacién
meteorolégica de la EEA INTA Mercedes. El déficit de oferta de agua estuvo en 688 mm (esto representa un 47,5% menos de
lluvias delos 1447 mm promedio).
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Figura 1. (A) Precipitaciones mensuales afio 2022 comparados con la referencia histérica (1951-2019); (B) Balance de agua
(precipitaciones menos evapotranspiracion de referencia).

La diferencia entre la oferta de agua (precipitaciones) con la demanda de agua (evapotranspiracion) es lo que se llama balance de
agua. Desde el afio 2020 en adelante (Figura 1B), se fue acrecentando el déficit hidrico, siendo un 35% mayor el déficit en 2021
respecto al 2020 y un 100% mayor si comparamos el 2022 con el 2021. Esto afecta negativamente en el crecimiento de pastos y
cultivos, ladisponibilidad de agua para bebida animal y riego y acumulacién de agua en el suelo, represas y tajamares.
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Temperatura

La temperatura promedio minima mensual registrada en el afio 2022 fue menor respecto a la media histérica a excepcién de
enero, julioy diciembre (Figura 2A). Por otro lado, respecto a las temperaturas maximas mensuales promedio fueron superiores
(engran parte del afio) a la media histérica a excepcidn de junio que fue el mes mas frio del afio (Figura 2B). Dicho mes se presentd
con 5 heladas meteoroldgicas (1 media histérica para el mes) y 11 agrondmicas (3 media historica para el mes). Otro dato
interesante y no menor fue lo extenso del periodo de heladas que arrancd en mayo y se extendié hasta avanzado el mes de
octubre, siendo el periodo normal para la zona desde mayo a septiembre.

Temperaturas promedio minimas A Temperatura maxima promedio mensuales J
24 mensuales -
20 i
32
16 28
24
At 20
= 16
3 12
s 8
i a
(] o
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Age Sep Oct Nov Dic
022 -——Historico(1962-2019) 202} ——Historico (1962-2015}

Figura 2. (A) Temperatura promedio mensual minima afio 2022 comparados con la referencia histdrica (1962-2019); (B)
temperatura promedio mensual maxima afio 2022 comparada con la referencia histdrica (1962-2019).

Las mediciones de pasto

Enla EEA Mercedes, desde hace 30 afios se midié la productividad primaria neta aérea (PPNA) de los pastizales tipicos de la region
centro sur correntina. Se usé el método de las jaulas méviles (Brown, 1954; Frame, 1981) con 5 jaulas de 0,25 m’ por sitio. Los
cortes se efectuaron cada 30-45 dias. En cada uno de ellos se realizd un corte inicial en el momento de colocar la jaula (sin
recoleccion del forraje) y un corte al final del periodo correspondiente a cada determinacién (con recoleccién del forraje). Las
muestras se secaron en estufa a 60 2C hasta peso constante. La PPNA se calculé como el cociente entre la biomasa aérea
cosechadayladuracién del periodo entre cortes.

Enlafigura 3 se puede observar la tasa de crecimiento histérica, de los afios 2021y 2022 de un pastizal ubicado en el centro de la
provincia de Corrientes tipo mosaico con predominio de Paspalum notatum, Andropogon lateralis, Axonopus compresus y
Sporobolus indicus. Durante el Ultimo mes del afio 2021 el impacto de la deficiencia de agua provocd una reduccidn del 25% del
crecimiento en uno de los meses de mayor aporte a la productividad total de forraje. Esto se acentud en enero de 2022 habiendo
unareduccion del crecimiento del 95%.

Con las precipitaciones de marzo (ver figura 1A) la productividad del pastizal se recompuso. Durante el invierno la menor
demanda atmosférica permite un balance de agua positivo, sumada a las temperaturas maximas altas la productividad forrajera
fue muy buena. Sin embargo, hay que tener en cuenta que durante esos meses la produccién de campo natural es menos del 10 %
delaproducciénanual. A partir de octubre, la produccion de forraje fue por debajo del 25% de lo que se produce normalmente.
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Figura 3. Productividad primaria neta del campo natural en un pastizal de pastos cortos en el centro de la prévincia de Corrientes.
Valores historicosy de losafios 2021y 2022.

Escala regional

Los mapas de anomalia de NDVI (indice verde) permiten detectar el estado de la vegetacidn respecto a un promedio histérico
para el mismo periodo. Las tonalidades de color rojo muestran situaciones donde la cobertura vegetal estd creciendo por debajo
del promedio histdrico para el periodo considerado. En ambos mapas observa que en toda la provincia el crecimiento del pasto
continua afectado por las bajas precipitaciones, sin embargo, el centro sur es la regién mas afectada. Esto coincide con las
mediciones realizadas en la EEA Mercedes.
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Grafico 1. Mapas de anomalia del indice verde de la provincia de Corrientes para la primer y segunda quincena de enero de 2023.
Informacion basada en mapas disponibles en sepa.inta.gob.ar
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éQué podemos proyectar en base a la informacion histérica?

Continuando con el analisis de los datos de productividad del pastizal de pastos cortos del centro de la provincia de Corrientes,
podemos comparar la produccion acumulada de forraje del periodo de crecimiento que va desde el mes de septiembre hasta el
mes de mayo, donde por bajas temperaturas el crecimiento es muy bajo (Figura 4). Durante un afio normal durante ese periodo se
acumulan 5500 kgMS/ha. Esa produccion de forraje es suficiente para satisfacer los requerimientos de 0,7 a 0,8 EV/hay acumular
un excedente para los meses de invierno.

En la Figura 4 se puede observar que hasta enero de 2023 se produjo 2200 kgMS/ha menos que lo normal. De alli en adelante
podemos proyectar tres escenarios con diferentes probabilidades de ocurrencia, basado en lainformacién histérica de PPNA. Un
escenario bueno acumularia al final de la temporada de produccién 2200 kgMS/ha menos que el promedio histérico. En un
escenario regular, el de mayor probabilidad (80 %), la acumulacién de forraje sera de 3200 kgMS/ha menos, y el peor escenario
nos dejaria con 4000 kgMS/ha por debajo de la media. Puestos en términos relativos los escenarios bueno, regulary malo al final
del periodo de crecimiento tendran una reduccién de la disponibilidad de alimento del 40, 60y 70 % respectivamente en relacion
alaproducciéon normal.
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Figura 4. Produccién acumulada de forraje desde septiembre hasta mayo de un campo natural del centro de la provincia
de Corrientes en unafio normaly bajo tres escenarios entre febreroy mayo de 2023.

Produccion de forraje y receptividad
Como se ha explicado previamente, la receptividad de un sistema pastoril estd estrechamente vinculada con su produccién de
forraje. Estos sistemas extensivos continuamente deben monitorear las variaciones de productividad forrajera para tomar

decisiones que reduzcan el impacto sobre la productividad y rentabilidad de los mismos.

En la Figura 5 podemos observar los tres escenarios posibles, con diferentes probabilidades de ocurrencia y la demanda de un
rodeo bovino con tres situaciones de carga animal:0,9; 0,7y 0,4 EV/ha.

Incluso en los sistemas donde se bajé la carga a 0,4 EV/ha, el exceso de forraje que podria acumularse para el invierno apenas
supera los 500 kgMS/ha en el escenario regular. Los sistemas que estan manejando cargas de 0,7 EV/ha o mayores, no sélo que
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estan perdiendo condicion corporal de los animales ya que la demanda no se cubre desde octubre, sino que llegaran al inicio
del periodo invernal con un acumulado de pasto nulo.

4500 Lo
: , Requerimiento
4000 et 0,9EV/ha
3500 ',.-" Requerimiento
= 3000 0,7 EV/ha
g o
= 2900 L
o " "
T 2000 et L d Requerimiento
E i..' ."‘i ..l""-‘ a|4 E‘f‘r”ha
B 1500 est
1000
500

Regular (B0 %)  s—loeno (10%) =—NMalo (20 %)

Figura 5. Produccion acumulada de forraje de un campo natural del centro de la provincia de Corrientes en un afio normal y
bajo tres escenarios entre febreroy mayo de 2023. Requerimiento de forraje de un rodeo bovino bajo tres cargas.

Comentarios finales

La acumulacién del déficit hidrico impacta de manera grave sobre la productividad del campo natural durante todo el periodo de
crecimiento en la temporada 2022-2023. El escenario mas probable de produccion de forraje de lo que resta del periodo de
crecimiento nos deja con un saldo negativo de 60 % menos de produccién, 3200 kgMS/ha menos que un afio promedio.

Uninvierno del 2022 relativamente bueno pudo haber dejado un saldo positivo sobre la condicion de los animales, dependiendo
del manejo de cada campo. Sin embargo, durante el verano esa condicidn corporal probablemente se perdid y no hay escenarios
para que se recomponga antes del invierno.

En los sistemas con cargas superiores a 0,5 EV/ha, se debera realizar un ajuste de carga para el invierno considerando el promedio
de productividad de ese periodo que es de 600 kgMS/ha para el centro sur de Corrientes. En los casos que el sistema haya
ajustado su carga previamente (junio- septiembre de 2022) a valores iguales o inferiores a 0,5 EV/ha, podran sumar al balance
forrajeroalgo de forraje remante del verano 2023.

Considerando que el ingreso al invierno se dara con muy poco o nada de pasto acumulado, habra que extremar las medidas de
manejo que permitan clasificar la hacienda por requerimientos, vender categorias menos productivas y hacer encierres
estratégicos para suplementar o alimentar categorias mds sensibles.

Si las condiciones climaticas se restablecen durante el 2023, se deberian considerar practicas que tiendan a favorecer la
recuperacion del campo natural como descansos, control de malezas, fertilizacién. Sin un manejo adecuado, restablecer la
capacidad de carga de los sistemas afectados por ésta seca, podrd llevar mucho tiempo.
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