Capitulo 7

Gestidon de fitosanitarios en sistemas
agricolas

Jorgelina C. Montoya y Luis Carrancio

El Problema

Los plaguicidas son cualquier sustancia o mezcla de sustancias
destinadas a prevenir, destruir o controlar cualquier plaga, inclu-
yendo los vectores de enfermedades humanas o de los animales, las
especies de plantas o animales indeseables que causan perjuicio o que
interfieren de cualquier otra forma en la produccion, elaboracion,
almacenamiento, transporte o comercializacion de alimentos, pro-
ductos agricolas, madera y productos de madera o alimentos para
animales, o que pueden administrarse a los animales para combatir
insectos, ardcnidos u otras plagas en o sobre sus cuerpos. El término
incluye las sustancias destinadas a utilizarse como reguladoras del
crecimiento de las plantas, defoliantes, desecantes, agentes para re-
ducir la densidad de fruta o agentes para evitar la caida prematura
de la fruta, y las sustancias aplicadas a los cultivos antes o después
de la cosecha para proteger el producto contra el deterioro durante el
almacenamiento y transporte (FAO, 2003).

El concepto de producto fitosanitario (PFs) hace referencia a
cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenir,
controlar o destruir cualquier organismo nocivo, incluyendo las
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especies no deseadas de plantas o animales, que causan perjuicio
o interferencia negativa en la produccién, elaboracién o alma-
cenamiento de los vegetales y sus productos. El término incluye
coadyuvante, fitorreguladores, desecantes y las sustancias aplica-
das a los vegetales, antes o después de la cosecha, para proteger-
los contra el deterioro durante el almacenamiento y transporte
(SENASA, 2007). A lo largo de la historia estos productos han
tomado diferentes nombres segtin el aspecto especifico que se
quisiera destacar, asi se los ha llamado pesticidas (control de pes-
tes), plaguicidas (control de plagas), biocidas (efectos sobre seres
vivos), agroquimicos (su composicién), fitosanitarios (su aporte
a la sanidad de los vegetales) y ultimamente agrotéxicos (neolo-
gismo que destaca su aspecto negativo sobre los seres no blanco).

En el presente texto los llamaremos productos fitosanitarios
(PFs) (salvo citas textuales), dado que aportan a la sanidad de los
cultivos y son, para nosotros, su razén de ser, sin desconocer sus
efectos negativos sobre las personas y los componentes del ecosis-
tema u otras externalidades derivadas de su mal uso.

Los PFs pueden ser de sintesis quimica o de origen biolégico.
Dado que son sustancias con diferente grado de toxicidad es el
SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimen-
taria), organismo descentralizado en la 6rbita del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, quien regula y aprueba el registro
de los mismos. Es un proceso cientifico, legal y administrativo
que examina las propiedades fisicas y quimicas del PF, su efica-
cia, su capacidad potencial de producir efectos téxicos sobre la
salud de los seres humanos y los efectos ambientales negativos,
asi como regula el etiquetado y el embalaje.

Las pérdidas de cultivos o de rendimiento debido a los efec-
tos perjudiciales de las plagas son una amenaza a la seguridad
alimentaria mundial. Las plagas en la agricultura son cualquier
especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patégeno da-
fiino para las plantas o productos vegetales (FAO 2016). Di-
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ferentes tipos de organismos perjudiciales pueden afectar los
cultivos como asi también la calidad nutricional y comercial
de los productos y subproductos. Sumado a ello, la presencia
de insectos en los granos almacenados, genera multiples incon-
venientes que comprometen la comercializacién (Nayak y Da-
glish, 2018).

El uso de productos fitosanitarios para el manejo de las pla-
gas ha permitido aumentar los rendimientos por unidad de
superficie. El European Parliamentary Research Service publi-
c6 recientemente el informe “Farming without plant protection
products” - Producir sin los productos de proteccién vegetal
- donde expresa que los rendimientos se reducirian si no se
utilizaran los PFs (Keulemans ez /. 2019). En relacién a ello,
se mencionan mermas de trigo del 19 % y de papa de 42 %.
En concordancia, los ensayos de mds de 100 afios de Rotham-
sted (Reino Unido) han mostrado un impacto significativo en
la produccién a partir del control de malezas y enfermedades
mediante el uso de PFs (Johnston y Poulton, 2018). Para di-
mensionar el impacto del control de las plagas mediante el uso
de fitosanitarios, Washuck ez a/. (2022) registraron aumentos
de rendimiento, segin el cultivo y el tratamiento quimico, que
oscilaron entre 16,2 y 86,6 %. Esto representaria el equivalente
a un rango de hectdreas que va desde 145.883 ha en el caso de
avena a 11.590.225 ha en el caso de maiz para el caso de Esta-
dos Unidos, y 3.999.639 ha de canola para el caso de Canada.

Al mismo tiempo que los PFs han demostrado ser necesarios
para aumentar la produccién de alimentos y fibras, es impor-
tante destacar el impacto que los mismos han tenido tanto en el
ambiente como en la salud de las personas. Este doble aspecto,
en cierto grado contradictorio, de ser necesarios y de impactar
negativamente en el ecosistema, nos interpela y obliga a utili-
zarlos de forma altamente racional y controlada o a su reempla-
zo por tecnologias mds amigables.
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Existe un interés publico creciente en torno al impacto ne-
gativo del uso de fitosanitarios sobre la salud de los seres hu-
manos y el ambiente en general. Hoy en dia, la agricultura es
sefialada como una significativa fuente de dano ambiental por
un excesivo uso de los recursos naturales, o bien como una via
de entrada de la contaminacién por plaguicidas (Tilman 1999;
Zimdahl 2013). Los plaguicidas pueden migrar desde los sitios
tratados hacia el aire, suelo y cuerpos de agua. Su persistencia
en los mismos depende del grado de retencién y de la facilidad
con que se degradan. Estimaciones recientes demuestran que el
64% de las tierras agricolas del mundo presentan un riesgo de
contaminacién por mds de un ingrediente activo, mientras que
el 31 % presentan un alto riesgo (Tang ez al. 2021). Ademds, los
fitosanitarios han sido ampliamente detectados en aguas super-
ficiales a nivel mundial (Stehle y Schulz 2015) y representan, en
conjunto con los nutrientes, una de las principales causas de la
degradacién de la calidad del agua en ambientes agropecuarios
(Mateo-Sagasta et al. 2018). En Argentina, la presencia de resi-
duos de fitosanitarios ha sido reportada en varias ocasiones tanto
en aguas superficiales como subterrdneas (Bonansea ez al. 2013;
De Gerénimo ez al. 2014; Etchegoyen et al. 2017; Pérez et al.
2017; Castro Berman ez /. 2018). También se han detectado
residuos de fitosanitarios en peces y anfibios de la regién pam-
peana (Brodeur ez 2l 2017; 2022).

Asi como en Argentina, en el resto de Latinoamérica también
hay una preocupacién y un interés creciente acerca de los resi-
duos de contaminantes en el ambiente y los potenciales riesgos
que implican las concentraciones halladas en matrices ambienta-
les. Una reciente revisién bibliogrfica acerca de la presencia y los
niveles de contaminantes (productos farmacéuticos, hormonas,
productos de cuidado personal, cosmético, productos quimicos
en alimentos, fertilizantes, plaguicidas, microplastico, drogas ili-
citas, entre otros) en muestras ambientales y alimentarias destaca
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profundos vacios de conocimiento y sefiala futuras necesidades
de investigacién. Del andlisis surge una disparidad en la difusién
de los estudios dentro de Latinoamérica; Brasil contribuye de
manera significativa con el 45 % del total de articulos publica-
dos, México con el 15 % y Argentina con el 13 %. La mayoria
de los trabajos se refieren al compartimento agua (superficial y
residuales) y pocos estudios sobre alimentos procesados, frutas/
verduras y muestras de suelo. Los plaguicidas y fertilizantes re-
presentan un grupo de significativo interés debido a la tendencia
del uso masivo por la expansién agricola en la regién. Se destaca
la limitada capacidad analitica que posee la regién y la necesidad
de la implementacién de programas de monitoreo por parte de
las autoridades ambientales locales, regionales o nacionales (Oli-
veira Souza et al. 2022).

Implicancias

Premisa general de seguridad

Los fitosanitarios son productos regulados dado que son sus-
tancias con diferente grado de toxicidad. Su uso debe garantizar
la seguridad publica y la proteccién del ambiente. En nuestro
pais el Decreto Ley 3489/1958 regula la venta en todo el territo-
rio de la Nacién de productos quimicos y bioldgicos, destinados
al tratamiento y destruccién de los enemigos animales y vegetales
de las plantas cultivadas o ttiles, asi como de los coadyuvantes de
tales productos y establece sanciones en caso de incumplimien-
tos. El Decreto 5769/59 crea el Registro Nacional de Terapéutica
Vegetal; lista los productos de acuerdo a su aptitud (insecticida,
herbicida, funguicida, coadyuvante, etc.) que quedan sujetos a
registro; fija la obligatoriedad de poseer un ingeniero agrénomo
matriculado en el pais, como asesor técnico; y establece que los
productos deben poseer un marbete o etiqueta. El SENASA es
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el organismo responsable del registro de los PFs como requisito
indispensable para la aprobacién y comercializacién.

Cabe resaltar que la legislacién referida a la comercializacién
y registro de fitosanitarios data de los anos 1958 y 1959. Mis
tarde, se promulgé el Decreto Ley 6704/1963 que propicia evi-
tar los danos que provocan las plagas a la agricultura; y también
propicia asegurar la leal prestacion de tales servicios y la eficacia las
empresas que realizan trabajos de lucha contra las plagas, tanto de
los métodos empleados como de los productos utilizados.

Diferentes y sucesivas regulaciones a nivel nacional fueron
acompanando las demandas internaciones y nacionales respecto
al uso de los fitosanitarios (Molpeceres ez al. 2019). Entre ellas,
se destaca la promulgacién de la Ley 25675/02 Ambiente Presu-
puestos Minimos que propicia el logro de una gestién sustenta-
ble y adecuada del ambiente, la preservacién y protecciéon de la
diversidad bioldgica y la implementacién del desarrollo sosteni-
ble en Argentina. Asimismo, establece un marco general sobre
informacién y participacién en asuntos ambientales, la responsa-
bilidad por dafio ambiental y la educacién ambiental. También
se crean el Sistema Federal Integrado de Registros de Aplicadores
de Productos Fitosanitarios y el Sistema de Trazabilidad de Pro-
ductos Fitosanitarios y Veterinarios, ambos de limitado desarro-
llo e implementacién a la fecha.

La Resolucién 934/2010 (SENASA) establecen los limites
mdiximos de residuos para productos o subproductos agrope-
cuarios para consumo de origen nacional o importado. Por otro
lado, la Resolucién 302/12 (SENASA) establece la clasificacién
toxicoldgica de los PFs de acuerdo a su toxicidad aguda, adop-
tando como propias las pautas establecidas por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS). Cabe destacar, que en Argentina la
clasificacién toxicolédgica es por producto formulado y no sélo
por principio activo (Figura 1). Hay registrados 6.065 productos
formulados y 2.033 principios activos (SENASA 2023).
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Figura 1. ClasiJcacion toxicoldgica de los diferentes productos formulados
registrados en ArgenBna ordenados segiin ©po de plagas a controlar. Clasi] -
cacién toxicoldgica: la- Extremadamente peligroso; Ib- Altamente peligroso,
II- Moderadamente peligroso; lll- Ligeramente peligroso, IV- Productos que
normalmente no presentan peligro. Elaboracién propia. Fuente: Elabora-
cion propia de SENASA 2020.

Mediante el Decreto 21/09 concerniente a ambiente y salud pu-
blica se crea la Comisién Nacional de Investigaciones en Agroqui-
micos para la investigacién, prevencién, asistencia y tratamiento en
casos de intoxicacién o que afecten, de algiin modo, la salud de la
poblacién y el ambiente, con productos agroquimicos en todo el
territorio nacional. Se buscé conformar un equipo interinstitucional
y multidisciplinario con diversos objetivos con un abordaje integral
de estudio y seguimiento del uso de los fitosanitarios (https://www.
argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-21-2009-149505/
texto). En el ano 2010, se crea Programa Nacional de Prevencién y
Control de Intoxicaciones por Plaguicidas (Resolucién 276/10-Mi-
nisterio de Salud) con el objeto de identificar y relevar factores de
riesgo para la poblacién y vigilar las intoxicaciones por plaguicidas
en todo el territorio nacional, con el fin de proponer y desarrollar
mejoras en actividades de prevencién y control.
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Veintidds provincias poseen sus propias leyes que regulan el uso
de los fitosanitarios; cada una de ellas con diferentes alcances y
estados de implementacién (https://www.crea.org.ar/mapalegal/).
Por otra parte, los municipios tienen la facultad de promulgar or-
denanzas que regulen el uso de los PFs, encuadradas en su compe-
tencia constitucional que estén correlacionadas con las atribucio-
nes provinciales y nacionales.

Con el aumento en la toma de conciencia respecto al cuida-
do del ambiente y la salud en la poblacién y de las acciones en
tal sentido de diferentes organizaciones ambientalistas, se han ge-
nerado demandas locales de regulacién y control del uso de los
PFs en gran numero de comunas y municipios del pais. De esta
manera existen diferentes y heterogéneas experiencias de abordaje
del tema, siendo lo mds comun el desarrollo de ordenanzas que
establecen, desde niveles de restricciones a la utilizacién (totales
o parciales) hasta pautas de buen uso de los PFs en las zonas en
derredor de las dreas a proteger.

Si bien las normativas locales suelen ser muy diferentes entre s,
todas coinciden en el establecimiento de zonas a proteger (asenta-
mientos humanos, cursos de agua, recursos naturales diferentes,
etc.) rodeados de una zona llamada de amortiguamiento o buffer
en la cual las restricciones o permisos de utilizacién de los PFs tien-
den a disminuir los efectos negativos sobre las dreas protegidas. En
tal sentido se establecen mecanismos de control de cumplimien-
to de las normativas, siendo los de mayor eficacia la presencia de
profesionales idéneos (Ing. Agrénomos veedores o fiscalizadores)
controlando las aplicaciones in situ.

La Gestién de Envases Vacios de Fitosanitarios (Ley 27.279) ha
significado un avance en lo que respecta a la disposicién final de los
mismos. De acuerdo a la normativa de cada provincia, la Asocia-
cién Campo Limpio (https://www.campolimpio.org.ar) presenta
ante la autoridad competente un plan de gestién de los envases
vacios para su disposicién final. En la actualidad doce provincias
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tienen instalados Centros de Acopio Transitorios de envases vacios
de fitosanitarios (Figura 2).

BUENOS AIRES CORRIENTES

1.9 DE JULIO 1. BELLA VISTA

2. BAHIA BLANCA 2. LAVALLE

3. BALCARCE 3. MOCORETA

4. BENITO JUAREZ

5. BOLIVAR [CHACO |
6. BRAGADO 1. CHARATA
7.BRANDSEN 2. PAMPA DEL INFIERNO
8. CORONEL SUAREZ 3.VILLA ANGELA

9. CHACABUCO

10. DAIREAUX [ ENTRE RIOS |
11. JUNIN 1. CERRITO

12. LAPRIDA 2. CRESPO

13. LINCOLN 3. FEDERACION

14. NECOCHEA 4. LARROQUE

15. OLAVARRIA 5. SAN MARCIAL

16. PEDRO LURD 6. VICTORIA

17. PELLEGRINI

18. PERGAMINO Loy |

19. PIGUE 1. PERICO
20. RAMALLD

21. ROJAS LA PAMPA

22. SALADILLO. 1. ALTA ITALIA

23. SALLIQUELO 2. CATRILO

24. SUIPACHA 3. COLONIA BARON

25. TANDIL 4. GENERAL PICO
26. TRENQUE LAUQUEN l§ 5 porN

1. EL CARRIL 27. TRES ARROY0S

2. EMBARCACION | MISIONES |
CORDOBA

3. LAS LAJITAS 1. D0S DE MAYO

> 1. ADELIA MARIA 2. LEANDRO N. ALEM
4. METAN 2. ALMAFUERTE 3. PUERTO RICO

5. ROSARIO DE LERMA 3. LABOULAYE
4 MI GRANJA [ NEUQUEN |

5. MONTE BUEY 1. CENTENARIO
TUCUMAN i
1. ALBERDI 7. RI0 SEGUNDD | MENDOZA |

i 8. SAN FRANCISCO ¢
2. FAMAILLA ; : ELJ:}I:A[LEN
3: LAVIRGINA 3. VALLE DE UCO

Figura 2. Distribucion de los Centros de Acopio Transitorios de envases va-
cios de Jtosanitarios perteneceintes a la Asociacién Campo Limpio. hzps://
www.campolimpio.org.ar/Nyers/

Uso de fitosanitarios en Argentina

Las estadisticas del mercado y la informacién del uso de PFs
son relevantes ya que permiten conocer el posicionamiento de Ar-
gentina frente al comercio internacional, enfocar los esfuerzos de
investigacion respecto a los efectos e impactos de los fitosanitarios
en el ambiente, orientar y priorizar las evaluaciones de riesgo en
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aquellos productos que revisten los mayores usos y/o mayor peli-
grosidad, realizar estimaciones y prospecciones del desarrollo de
resistencia por parte de las plagas, desarrollar estrategias alternati-
vas para el manejo de las plagas en los sistemas de produccién, etc.
En Argentina no estdn disponibles las estadisticas oficiales del mer-
cado de PFs. Sin embargo, la Cidmara Argentina de Sanidad Agro-
pecuaria y Fertilizantes (CASAFE) periédicamente elabora infor-
mes y publica la evolucién del mercado (Figura 3). En los tltimos
veinte anos se observa el crecimiento en el uso PFs que acompafna
el crecimiento de la superficie agricola pero principalmente se aso-
cia al crecimiento del drea conducida en siembra directa (Figura
4). Esto radica en que el segmento de los herbicidas, insumo basico
para el control de malezas en la siembra directa, desde el afio 2016
alcanza casi el 90 % del mercado total de fitosanitarios.
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Figura 3. Evolucion del mercado argenéno de Jtosanitarios. Fuente: (1998-
2011) KleTmann & Partner SRL — KLEFFMANNGROUP para CASAFE. hxps://
www.casafe.org/publicaciones/datos-del-mercado-argenéno-de- J tosanita-
rios/ (2016-2021) Elaborado por CASAFE en base al relevamiento del mercado
argenono de Jtosanitarios realizado por Kynetec para CASAFE. Para el periodo
comprendido en los afios 2012 y 2015 no se dispone de dicha informacion.

El drea de produccién de granos (alpiste, arroz, avena, cdrtamo,
cebada, centeno, colza, girasol, lino, maiz, mani, mijo, soja, sorgo y
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trigo) y algodén alcanza aproximadamente 42.2 millones de hectd-
reas (SAGYP, 2022). El 4rea tabacalera ocupa cerca de 60.571 ha (SA-
GYDP, 2017); azucarera 390.000 ha (CAA, 2022), fruticola 556.522
ha (Sinchez, 2020), forestal cultivada 1.2 millones de hectdreas (SA-
GYD 2022) y horticola 930.000 ha (Kirschbaum, 2022); totalizan-
do, segun los anos, aproximadamente 44.7 millones de hectdreas. Los
diferentes cultivos, cada uno con sus particularidades, pueden estar
expuestos a los efectos negativos de las plagas y tener requerimiento
de intervencién con los respectivos PFs para el manejo de los orga-
nismos perjudiciales.

Los cambios tecnoldgicos asociados a los procesos productivos
trajeron aparejados la intensificacién y aumento del uso de los PFs.
Si bien son diversos los cultivos en los cuales se utilizan, puede ob-
servarse que los aumentos de los volumenes utilizados acompanan
el ritmo de adopcién de la siembra directa y el drea destinada a los
cultivos de soja y maiz los cuales comprenden mds del 60 % de la
superficie sembrada con los cultivos de grano y algodén.
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Figura 4. Area sembrada en siembra directa (SD) respecto al area sembrada
de granos y algodon en la Republica Argenéna (1998-2020) Fuentes: MA-
GYP/EsBmaciones agricolas. Adaptado de: AAPRESID. Siembra Directa en
ArgenBna. Campafia 2019/2020.

h ps://www.aapresid.org.ar/archivos/evolucion-siembra-directa2019-2020. pdf
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Manejo de los fitosanitarios

El uso adecuado de fitosanitarios debe garantizar la inocuidad
de los productos derivados de la actividad productiva, la salud y el
cuidado del ambiente. Aplicaciones incorrectas de fitosanitarios,
ya sean involuntarias o no, pueden provocar consecuencias perju-
diciales tanto para los cultivos como para el ambiente. Por lo tanto,
es importante centrar los esfuerzos en utilizar las mejores précticas
de gestién de los PFs para minimizar las fuentes de errores y maxi-
mizar la precisién de la aplicacién manteniendo la sostenibilidad
del medio ambiente (Matthews 2000).

El uso de PFs es una actividad que, si se lleva a cabo en forma
desaprensiva y/o sin los conocimientos necesarios, puede afectar
negativamente la salud del operario directamente involucrado y de
otras personas, asi como también incidir negativamente sobre las
diferentes esferas ambientales: agua, suelo, aire y organismos. Por
lo tanto, debe ser efectuada por personal altamente capacitado y
con gran nivel de responsabilidad.

De acuerdo a la Resolucién 1002/2003 de Ministerio de Edu-
cacién, Ciencia y Tecnologia se definen las actividades profesiona-
les reservadas al titulo de ingeniero agronomo. Entre ellas, se de-
tallan aquellas que involucran en forma directa o indirectamente
la utilizacién de agroquimicos. Cabe aclarar que el término agro-
quimicos se diferencia de fitosanitarios porque considera también
a los fertilizantes.

* Programar, ejecutar y evaluar la prevencién y control de los
factores bidticos que afectan la produccién agricola y forestal.

* Determinar las condiciones de almacenamiento, conserva-
cidn, tratamiento sanitario y transporte y todo lo relacionado
al manejo post-cosecha de granos, forrajes, frutos, semillas y
otros productos vegetales.
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* Programar, ejecutar y evaluar la formulacidn, certificacién de
uso, comercializacién, expendio y aplicacién de agroquimi-
cos, recursos bioldgicos, recursos biotecnoldgicos, fertilizan-
tes y enmiendas destinadas al uso agricola y forestal, por su
posible perjuicio a la integridad y conservacién del suelo y el
ambiente.

e Asesorar en la elaboracién, almacenamiento, conservacién
y transporte de agroquimicos, recursos biolégicos, recursos
biotecnolégicos, fertilizantes y enmiendas destinadas al uso
agricola y forestal.

* Programar, ejecutar y evaluar la utilizacién de técnicas agro-
ndmicas, en el manejo, conservacién, preservacién y sanea-
miento del ambiente, y en el control y prevencién de las
plagas que afectan a los sistemas de produccién agropecua-
rio y forestales, excluido
los aspectos de salud pu-
blica y sanidad animal.

El concepto de “riesgo”
integra la toxicidad de
productos fitosanitarios y
la exposicion a los mismos.

En este contexto, la figura
del aplicador y/o operario es
clave en el manejo de los PFs.
Son los usuarios que se en-
cuentran en contacto directo
con los PFs. Por lo tanto, es-
tan sujetos a un mayor riesgo.
Por ello, deben estar altamen-
te capacitados en el manejo y
manipuleo de los PFs y contar

con todos los elementos de proteccién personal necesarios para
reducir la exposicién al mdximo. Por otro lado, la regulacién de
los equipos pulverizadores terrestres o aéreos debe garantizar la lle-
gada del fitosanitario al blanco y mitigar al méximo la deriva. Por
otra parte, si bien debe respetar las indicaciones impartidas por el

Los niveles de toxicidad son
intrinsecos de las moléculas.
Es en la exposicion donde
tenemos que poner el foco,
desarrollando estrategias de
manejo de los fitosanitarios
que mitiguen las fugas del
agroecosistema.
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Se denomina deriva a toda
La deriva por aspersion es el
de aspersion (y sus restos

la boquilla hacia cualquier
sitio que no esté o fuera del

objetivo en el momento de
la aplicacién o poco después.

La frase “poco después”

normalmente se refiere a un
periodo de tiempo de menos

de una hora (OECD 2020).

gota que no alcanza el blanco.
movimiento fisico de las gotas

secos) a través del aire desde

asesor técnico fitosanitario,
también debe adecuar la re-
gulacién de los equipos pul-
verizadores a las condiciones
meteorolégicas imperantes.
Recae sobre el aplicador la
responsabilidad de reconocer
en el terreno situaciones de
vulnerabilidad que pongan
en riesgo el medioambiente u
organismos no blanco inclu-
yendo a los seres humanos.
Es por ello que es necesaria la

capacitacién permanente en

torno a higiene seguridad la-
boral y respecto a las tecnologias de aplicacién para la reduccién de
la deriva de gota, manejo de sobrantes, derrames accidentales, etc.

Las buenas pricticas agricolas (BPAs) se podria decir sencilla-
mente que se trata de “hacer las cosas bien y dar garantias de ello”.
En un sentido mds amplio, las BPA son un conjunto de principios,
normas y recomendaciones técnicas aplicables a la produccién,
procesamiento y transporte de alimentos, orientadas a asegurar
la proteccién de la higiene, la salud humana y el medioambien-
te, mediante métodos ecoldgicamente seguros y econémicamen-
te factibles traducidos en la obtencién de productos alimenticios
y no alimenticios mds inocuos y saludables para el autoconsumo
y el consumidor (FAO, 2004). En este contexto, se plantea una
produccién sostenible haciendo un “uso sostenible de los fitosa-
nitarios” basada en el conocimiento cientifico actualizado, con el
fin de reducir los riesgos y los efectos de los mismos sobre la salud
humana y el ambiente.
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En el afio 2018 el grupo de trabajo interministerial sobre bue-
nas pricticas en materia de aplicaciones de fitosanitarios (Reso-
lucién Conjunta MA-MAyDS N° 1/2018 https://www.argentina.
gob.ar/sites/default/files/grupo interministerial fitosanitarios.
portada.pdf) elabor6 un informe en el que se definieron los prin-
cipios que deben regir las politicas publicas nacionales sobre las
aplicaciones de fitosanitarios en la agricultura; y recomendaciones
para la adopcién de las BPA y sistema de fiscalizacién y monitoreo
de dichas actividades.

Este informe viene de alguna manera a cubrir el aspecto refe-
rido al uso y aplicaciones de los fitosanitarios, ausente en la Ley
de Agroquimicos que data del afio 1958. Es un informe que pone
en relevancia y ordena los criterios y aspectos a considerar en una
verdadera gestién integral de los fitosanitarios en el territorio ar-
gentino. Sin embargo, no cuenta con instrumentos para su imple-
mentacion.

Estrategias

Antecedentes internacionales. Regulaciones y politicas publicas

En otros paises también existen regulaciones para el uso de los
fitosanitarios; las cuales son implementadas por diferentes esta-
mentos del Estado o autoridades de aplicacién. Camargo ez al.
(2020) analizan los diferentes marcos regulatorios de Brasil, Ar-
gentina, Colombia y Paraguay con el objeto de asegurar que los
PFs aprobados sean efectivos en el control de las plagas y sean
seguros para los seres humanos, animales y ambiente en general.

Por ejemplo, en Estados Unidos se disponen de oficinas estata-
les dependientes del Departamento de Agricultura que disponen
de programas regulatorios y de educacién continua para proteger
la salud humana y el ambiente. En el caso de California (EEUU)
existe el Departamento de Regulacién de Pesticidas (Department of
Pesticide Regulation, DPR). Las primeras leyes que reglamentaron
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el uso de plaguicidas datan de los afios 1901 y 1911. A partir de
1921 se requiere registro, en 1926 se realizan los primeros moni-
toreos de residuos, en la década del 40 se implementan regula-
ciones para limitar de deriva debido al aumento de los incidentes
ocurridos en la interfase entre las comunidades urbanas y rurales.
Reconociendo esto, el DPR ha propuesto varias estrategias para
minimizar los incidentes de deriva de plaguicidas. En la década
del °70 se establecen reglas para la proteccién y seguridad de los
trabajadores, en los 80 se crea la unidad de evaluacién de riesgo, y
en los 90 se exige el reporte anual de uso de fitosanitarios. Las re-
glamentaciones estdn fundadas en el conocimiento cientifico. Por
otra parte, las etiquetas de fitosanitarios son legalmente exigibles,
y todas llevan la siguiente declaracién: “Es una violacién de la ley
federal utilizar este producto de manera inconsistente con su eti-
quetado”. En otras palabras, la etiqueta es la Ley.

En particular hay reglamentaciones referidas, a las aplicaciones
en dreas cercanas a zonas sensibles, por ejemplo, a establecimientos
escolares. Se definen ciertas condiciones meteorolégicas, horarios y
se fijan distancias minimas dependiendo del método de aplicacién
y producto a utilizar que pueden oscilar entre 7,62 m a 402,37 m.

Otros paises como Australia, por ejemplo, poseen un “Manual
de evaluacién de riesgo de deriva de pulverizacién” (APVMA,
2019). La APVMA lleva a cabo evaluaciones de riesgo de deriva de
las aplicaciones para garantizar que los productos fitosanitarios se
puedan usar de una manera que no afecte negativamente la salud
y la seguridad de los seres humanos o el medio ambiente y que no
perjudique indebidamente el comercio internacional de Australia.

Existen programas responsables de examinar y otorgar licen-
cias o certificar a aplicadores de plaguicidas calificados, pilotos de
aviones para el control de plagas, y asesores técnicos para el con-
trol de plagas agricolas, entre otros. Las capacitaciones se dividen
en categorias. Por ejemplo, para el estado de Iowa se dividen en:
control de malezas en agricultura, control de insectos en agricul-
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tura, control de enfermedades en agricultura, control de plagas
forestales, control de plagas en invernaderos, control de plagas en
ornamentales, tratamiento de semillas, control de plagas acudticas,
aplicaciones aéreas, demostracion e investigacion, etc.

Sugerencias y recomendaciones generales

Desde la promulgacién del Decreto Ley 3489 del ano 1958, los
sistemas productivos y las tecnologias de produccién han cambia-
do rotundamente. Por lo tanto, es necesario readecuar las politicas
publicas a un contexto actual con proyeccién a futuro. En base
al andlisis de estos avances y los aspectos considerados por diver-
sos autores (Eyhorn ez al. 2015, Carrancio y Massaro 2015, 2019
y Carrancio ez al. 2015, 2016) se mencionan y elaboran algunas
consideraciones a tener en cuenta (muchas de ellas ya se estdn rea-
lizando) para la elaboracién de politicas publicas para la gestién
integral de los fitosanitarios.

* La formulacién de politicas publicas debe estar basada en la
evidencia cientifica.

* Prictica regulatoria basada en resultados cientificos indepen-
dientes

* Apoyo a la ciencia y a la tecnologia para la generacién de in-
formacién bésica y evidencia cientifica en torno al uso de los
PFs y el manejo de las plagas que aporte a la elaboracién de
politicas pablicas. Fortalecimiento de los recursos humanos y
las capacidades analiticas.

* Actualizacién de la ley de Agroquimicos la cual debe ser estric-
tamente de PFs ya sean de sintesis quimica o de origen biol4-
gico. Que brinde un marco de referencia a la heterogeneidad
de normativas vigentes en la actualidad.

* La ley debe exigir la publicacién anual de las estadisticas ofi-
ciales del uso de fitosanitarios expresado en principio activo.
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Uso y aplicacién de PFs con prescripcién de un profesional
idéneo y habilitado.

Ordenamiento territorial y planificacién urbanistica de los
municipios.

Programas de comunicacién basados en evidencia cientifica
en un lenguaje entendible para la comunidad en su conjunto.
Proporcionar informacién y crear conciencia.

Disponibilidad de estadisticas nacionales de personas intoxi-
cadas por el manejo inapropiado de fitosanitarios, principal-
mente asociado a efectos crénicos.

* Implementacién como politicas pablicas del monitoreo de la

calidad y la presencia de residuos de fitosanitarios en las dife-
rentes esferas ambientales

* Elaboracién de programas de capacitacién y mejora continua

con el otorgamiento de licencias o permisos destinadas a apli-
cadores, operarios, comercializadores y asesores técnicos.
Programas de inscripcién o registro y verificacién técnica de
los equipos pulverizadores terrestres y aéreos.

* Programas destinados a reducir los riesgos de plaguicidas me-

diante la adopcién de las BPA y de alternativas tecnoldgicas
sustitutas para el manejo de las plagas.

* Promover instrumentos de incentivos que acompaien la tran-

sicién productiva de forma de promover la adopcién de otros
modelos o estrategias productivas con la reduccién del uso de
los fitosanitarios.

* Residuos de sustancia tolerables en lugar de cero residuos. En
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tal sentido, Cooper y Dobson (2007) explican que los limi-
tes maximos de residuos (LMR) legales son los mds altos en
concentracién de pesticida (expresada en mg/kg) legalmente
permitidos en o sobre productos alimenticios y alimentos para
animales. Asociado a ello, surge la necesidad de generar datos
especificos de consumo de alimentos de manera sistemdtica



para ser utilizados en evaluaciones de riesgo crénica, aguda y
acumulativa (Maggioni et al. 2017).

* Promover metodologfas para prevenir la contaminacién (bio-
profilaxis) como por ejemplo las “camas bioldgicas”.

* Programa de promocién de la implantacién de cortinas fo-
restales como amortiguadoras de la deriva de fitosanitarios

(Oberschelp et al. 2020).

* Programa de implantacién de borduras vegetadas perennes en
las 4reas adyacentes a dreas a proteger (Bentrup, 2008)

* Promocién para la adopcién de tecnologias para la reduccién
de la deriva de gota

o Utilizar un tamafo de gota entre 250 y 500 micrones que
dependerd de las condiciones meteoroldgicas, del cultivo y de

la plaga blanco (Norma ASAE S-572)
o Aumentar volimenes de aplicacién.

o Procurar la estabilidad del botalén y trabajar con una altura
de botalén lo més bajo posible, sin perjudicar la superposicién

del asperjado de las pastillas.

o Uso de pastillas de baja deriva o asistidas por aire.

o Uso del tanel de viento.

o Trabajar con las presiones recomendadas por el fabricante.
o Utilizar coadyuvantes (ej. Anti-deriva) en caso de ser necesario.

o Evitar trabajos con mds de 18 km/h de viento si no se utili-
zan técnicas que superen estos efectos adversos.

o Hacer aplicaciones con Delta T entre 2 y 8. Este indicador
relaciona condiciones de temperatura y humedad para una
aplicacion eficiente.

o Evitar aplicaciones durante condiciones de inversion térmica.
o Promover tecnologias de aplicacién diferentes a las pulveri-
zadoras terrestres o aviones aplicadores, por ejemplo, maqui-
naria innovadora de aplicacién dirigida de agroquimicos fito-

197



sanitarios, sistemas de auto guiado, sensores, drones agricolas,
uso de telemetria para controles a distancia de las condiciones
de aplicacién.

* Disefio y establecimiento de franjas de amortiguamiento como
estrategia eficaz de proteccién de zonas sensibles.

* Implementacién de los andlisis de riesgo de aplicaciones de
fitosanitarios, que tengan en cuenta a todos los actores invo-
lucrados y bienes y servicios ecosistémicos.
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