CAPiTULO |

Poder y participacion en
la construccion social de futuros

Una relacion compleja en la prospectiva

Javier Alejandro Vitale Gutierrez”

1. Introduccion

La transiciéon hacia modelos de desarrollo sustentables
marcan las complejidades, transformaciones y dindmicas globales
y locales del siglo XXI y denotan que gobernar ha de significar,
primordialmente, preparar a los actores sociales para la accion, a
través de la incorporacion de la dimension de futuro en los
procesos decisionales (Gabina, 1998).

En este marco, la prospectiva es entendida como un campo
de interseccion entre los estudios de futuros, las politicas publicas
y la planificacion estratégica (Medina Vasquez et al., 2014). En
otras palabras, una interseccion entre el mundo del conocimiento
—a través de la investigacion de futuros—, la planificacion —como
el pensamiento que precede a la accion (Matus, 2007)— y el
mundo de la accion publica —como hecho politico y de gobierno.—
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Figura 1. Prospectiva como campo de interseccion.

El problema de la construccion social de futuros requiere
problematizar la cuestién del tiempo. En esta linea, Rodriguez
Zoya (2017, p. 10) indica que “la dimension temporal permite
especificar tres tipos de modelizaciones: los modelos historico-
genéticos (pasado de un paradigma), los modelos estructural
organizacionales (presente del paradigma) y los modelos
constructivos (futuro de un paradigma)”. En este ultimo tipo de
modelizacién se enmarca la prospectiva participativa orientada
hacia la construccion social de futuros, es decir, la conviccion de
que el futuro puede ser anticipado e influido estratégicamente
mediante la preparacion de politicas publicas, planes, programas
y proyectos (Medina Vasquez et al., 2014).

Al partir de una concepcion de futuros multiples y
alternativos, el futuro es entendido como una categoria del tiempo
en donde se entrelaza el devenir del pasado, el presente y el
futuro. En la construccion del futuro operan no solo las herencias
de nuestro pasado, sino también la voluntad, el anhelo y la
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libertad de construir lo posible y lo deseado junto a multiples
actores sociales. En este sentido, cobra relevancia la
preocupacion de Matus (2007) por pensar la planificacion como
una practica de la libertad orientada a imaginar, disefar y
construir el futuro. Asi, la planificacion puede ser entendida como
mediacion entre el presente y el futuro. Por esta razon, “el punto
clave consiste en entender que la planificacion resulta de una
mediacion entre el conocimiento y la accion” (Huertas, 2016, p.
74). Por su parte, Gabifia (1994) afirma que la prospectiva permite
mejorar y encuadrar las directrices de la planificacion y gestion
en el marco de un escenario deseado y beneficiar, de este modo,
la elaboracion y puesta en marcha de proyectos de desarrollo.

En este contexto, América Latina ha experimentado una
revalorizacion de los procesos de planificacion para el desarrollo
que promueven instancias de interaccidon y participacion social
(Mattar & Cuervo, 2017; Mattar & Perrotti, 2014; Arboleda,
2021). Sin embargo, no se han incorporado la dimension de
participacion y las relaciones de poder de una forma profunda y
solida que permita comprender la capacidad de incidencia de las
¢lites o de grupos sociales de poder en la construccion social de
futuros. Los actores sociales planifican con recursos simbolicos y
materiales asimétricos y con diferentes niveles de subordinacion.

Por todo lo antes dicho, el objetivo del siguiente trabajo es
presentar una articulacion que haga compatibles y efectivos los
marcos conceptuales de la perspectiva elitista, la accion
organizada y la prevision humana y social. Para ello, este estudio
cuenta con una primera parte en la que se presentan nociones
basicas de la perspectiva adoptada; una segunda, en la que se
describe un primer esbozo de articulacion analitica; y finalmente,
una tercera parte con algunas consideraciones finales en las que
se enmarca la complejidad de este tipo de abordaje.

2. ;De donde partimos?
El abordaje de las relaciones de poder en los procesos de

participacion social es un tema central en los estudios de ciencias
sociales. No obstante, este asunto no ha sido abordado en
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profundidad desde los estudios de futuros y la prospectiva. Por
esta razon, se presentan, a continuacion, algunas nociones basicas
que permiten, en la seccién siguiente, esbozar un modelo de
articulacion a partir de su interrelacion.

2.1. El futuro y su estudio

El futuro ha sido una preocupaciéon inherente a los seres
humanos desde el inicio de los tiempos. Decouflé (1974) nos
propone tres alternativas basicas de representacion del futuro a lo
largo de la historia de la humanidad: el futuro como destino, como
porvenir y como devenir. El primero es producto del contexto
magico—religioso, en donde el futuro ha sido escrito por alguna
divinidad o ser superior y, por lo tanto, las practicas de la
adivinacion y la profecia son los medios para descubrir o descifrar
ese futuro. Luego, la aproximacion del futuro como porvenir
surge ante determinadas situaciones de inconformismo social que
permite pensar que la situacion futura puede ser mejor o mas
deseada respecto a la situacion presente. Esta concepcion nos
plantea la posibilidad de usar la imaginacion para crear futuros
distintos del momento presente. Finalmente, a mediados del siglo
XX, surge la idea de futuro como devenir, lo que implica el
entrelazamiento entre el pasado, el presente y el futuro. Esta
percepcion busca incorporar el largo plazo en el andlisis del
cambio social con el objetivo de guiar y orientar la accidn
presente en el sentido deseado.

En linea con lo anterior, los estudios de futuros como campo
disciplinar de las ciencias sociales son un mosaico de enfoques y
marcos de aproximaciones al futuro, que estdn en diferentes
etapas de evolucion (Kuosa, 2011). Como en cualquier otra
disciplina ha habido intentos por ordenar o clasificar las diversas
perspectivas y corrientes de los estudios de futuros (Mannermaa,
1986; Gidley, 2013). Entre ellos Kees Van der Heijden (2009)
plantea la posibilidad de analizar los estudios de futuro desde
diferentes paradigmas entre los que se encuentran: a) el
racionalista, con un enfoque estatico que genera una observacion
y reflexion distante acerca el futuro; b) el procesual, que
comprende las estructuras histdricas y prueba las implicancias
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futuras; c) el evolutivo, que concreta la experiencia colectiva. A
estos se le puede sumar un cuarto paradigma, d) el constructivista,
que pone el acento en la capacidad creadora del sujeto individual
y colectivo para construir su propio futuro.

Por su parte, Roy Amara (1974) propone una distincién
entre futuros probables, posibles y preferibles. Los primeros
apuntan a reducir la incertidumbre dura o intrinseca del futuro a
partir de la aplicacion de la modelacion estadistica y la
simulacion. En ellos, el peso de la historia es central para
extrapolar la situacion presente hacia un futuro inico y verdadero.
Por su parte, los futuros posibles buscan lidiar con la
incertidumbre mediante la fase exploratoria y la anticipacion de
futuros maltiples y alternativos. En esta perspectiva la
construccion de visiones y escenarios es central ya que no solo se
basa en la evidencia del pasado, sino también en la creatividad y
la interaccion social. Finalmente, la perspectiva de los futuros
preferibles se centra en la fase normativa de los estudios de
futuros. En ella se busca la construccion de una vision compartida
y deseada de futuro para regresar al presente con el proposito de
definir y priorizar un plan de accion de largo, mediano y corto
plazo y asi alcanzar la situacion futura deseada.

Los enfoques de los futuros posibles y preferibles no
pretenden hacer predicciones o pronosticos acerca del futuro, sino
que procuran explorar y visibilizar visiones y escenarios para
ayudar a tomar mejores decisiones en el tiempo presente. En la
mayoria de los enfoques hay una aspiracion a la participacion e
interaccion social mediante la inteligencia y construccion
colectiva con expertos y actores sociales (Faucheux & Hue,
2001). Esta es una caracteristica fundamental de la construccion
social de futuros promovida por el enfoque de prevision humana
y social desarrollado por Eleonora Barbieri Masini (1993) de la
Pontificia Universidad Gregoriana de Roma. La autora considera
que la participacion moviliza la accion de los actores y de los
tomadores de decision quienes, de alguna manera, estan en una
posicion de poder que les permite materializar los escenarios
construidos.

Entre sus obras se destaca La prevision humana y social:
Estudios sobre los futuros de 1986, donde se plantean los
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principios y conceptos fundamentales de su enfoque y se
reflexiona, particularmente, sobre la participacion como
caracteristica basica de la prospectiva. En un segundo texto, Why
Futures Studies, publicado en 1993, la autora pone el acento en
los actores sociales como constructores de los futuros.

Uno de sus discipulos en América Latina, Javier Medina
Vésquez, realizd su tesis doctoral, en el afio 2001, titulada La
imagen y la vision de futuro en los estudios del futuro bajo la
direccion de la misma Barbieri Masini. Este trabajo fue publicado
con el titulo Vision compartida de futuro en 2003 y en €l se
profundizan las aportaciones de la prevision humana y social al
campo de los estudios de futuros y se define la construccion social
de futuros como un proceso social y, en particular, las visiones de
futuros como constructos sociales.

Como se menciono con anterioridad, los estudios de futuros
poseen una diversidad de perspectivas que reconocen sus
desarrollos iniciales en los afios 1950. Entre ellos, se encuentra la
prospectiva francesa impulsada por el filosofo Gaston Berger,
quien la consideraba como la ciencia que estudia el futuro para
comprenderlo e influir en ¢l (Medina Vasquez et al., 2006).
Berger en el libro Phénoménologia du temps et prospective de
1964, reafirma la relacion entre ciencias humanas, futuro y
accion. Dicho autor consideraba que la prospectiva es una actitud
para la accion.

Por su parte, Bertrand de Jouvenel en The Art of Conjecture
de 1967 analiza el futuro como objeto de conocimiento, como
proceso y como accioén para mejorar la toma de decisiones en el
tiempo presente. De Jouvenel en sus trabajos E/ arte de prever el
futuro politico de 1966 y Sobre el poder: historia natural de su
crecimiento de 1977 plantea que el poder es revolucionario por
naturaleza y que debe buscar y procurar el bien comun,
perspectiva que lamentablemente no tuvo continuidad en el
tiempo.

Un antiguo debate atin no resuelto en el campo disciplinar
consiste en definir si la prospectiva es considerada una disciplina
cientifica o un recurso metodologico. Paya (2018) considera que
es una disciplina cientifica dentro de las ciencias humanas y
sociales y agrega que la prospectiva se posiciona en la
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interseccion entre la teoria critica y el constructivismo. El autor
realiza una critica a las conjeturas, marcando asi una diferencia
sustancial con el enfoque francés. Es decir, se opone a los
desarrollos de Jouvenel, quien consideraba la prospectiva como
el arte de las conjeturas.

Para algunos autores los estudios de futuros se posicionan
dentro del paradigma participativo (Floyd, 2012; Paya, 2018).
Floyd incorpora el concepto de mundo participativo y propone la
investigacion-accion como el abordaje metodologico para
robustecer a los estudios de futuros.

En una direccion similar, Wendell Bell considera los
estudios de futuros como una ciencia para la accion y Richard
Slaughter como un principio de la accion presente. Este ultimo
identifica una tradicioén activista y participativa dentro de los
estudios de futuros. Por su parte, Sohail Inayatullah realiza un
aporte conceptual relevante al debate participativo con el
aprendizaje de accién anticipatoria como un nuevo tipo de
investigacion. Finalmente, José Ramos (2006) se refiere a los
estudios de futuros integrales que vinculan la investigacion-
accion con el marco de los procesos de cambio social.

Faucheux y Hue (2001) amplian el debate sobre la
prospectiva participativa que insta a los actores de la sociedad a
participar en la construccion de futuros. Considera la prospectiva
un instrumento de facilitacion del proceso de participacion social.

De esta forma, la prospectiva esta intimamente relacionada
con la participacién social. Por lo cual, es definida como un
proceso sistematico y participativo para recopilar conocimientos
sobre el futuro y construir visiones a mediano y largo plazo, con
el objetivo de informar las decisiones que han de tomarse en el
presente y movilizar acciones conjuntas (CONCYTED, 2005). En
consecuencia, la participacién es un elemento esencial para su
desarrollo.

2.2. La participacion social

La perspectiva de la accion colectiva, a través de las
aportaciones teoricas del filosofo francés Mauricio Blondel,
fundador de la filosofia de la accion, desarrolladas en su texto
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L'action. L action humaine et les conditions de son aboutissemet
de 1937, ejerce una influencia directa en la prospectiva francesa.
Blondel expresa que el futuro no se predice, sino que se
construye. La prospectiva utiliza esta capacidad creadora de los
seres humanos con la intencionalidad politica de influir en el
futuro mediante la materializacion del escenario deseado.

Ahora bien, esta construccion no la hace el hombre
individual, sino que es fruto del accionar del hombre colectivo, es
decir, de la accion colectiva organizada de los actores o grupos
sociales y de las relaciones estructurales establecidas entre ellos
(Crozier y Friedber, 1977). En este sentido, la accion colectiva es
entendida como un constructo social, concepcion similar a la idea
de futuro propuesta por la perspectiva de la prevision humana y
social de los estudios de futuros.

Crozier y Friedber entienden el poder como una relacion
social que estructura los sistemas de accion colectiva. En esta
perspectiva, el poder se basa en el control de un recurso necesario
para la accidn de otro actor. Ante ello, el riesgo es la elitizacion y
concentracion del poder en un grupo dirigencial al momento de la
construccion social de futuros. Salazar y otros (2001) intentan
develar la conexion entre el poder y la participacion social: es un
esfuerzo por entender la participaciéon como poder, dado que
permite movilizar la imaginacion, la capacidad y el compromiso
colectivo. En este sentido, la participacion social es la clave para
movilizar la inteligencia y la creatividad colectiva que la
construccion de futuros requiere.

Los procesos de participacion para ser democraticos deben
necesariamente ser deliberativos con los grupos sociales (Béaez
Urbina, 2012). En este caso, la participacion es entendida como
la influencia e intervencion de los actores sociales interesados
(stakeholder) en el desarrollo e implementacion de los estudios
de prospectiva (Penaglia Vasquez, 2012). De alli que los talleres
de prospectiva surjan como tecnologia de gestion para establecer
agendas compartidas de accidon colectiva y para implementar
actividades conjuntas. La participacion permite movilizar la
imaginacion, la capacidad y el compromiso colectivo y es por ello
por lo que la comprension del poder es una cuestion de vital
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importancia a la hora de analizar la accion colectiva de los actores
sociales.

2.3. El poder y sus relaciones

Los estudios y las teorias del poder identifican tres
principales perspectivas: la pluralista, la clasista y la dirigencial
(Alford y Friedland, 1991). La perspectiva pluralista supone que
todos los individuos o algunos grupos son quienes tiene el poder
para actuar, por lo cual disputan su influencia en las decisiones de
gobierno. Esta perspectiva, cuyos principales exponentes son
Talcott Parsons, Raymund Boudon y Robert Dahl, aborda una
tension entre consenso y participacion ciudadana debido a que las
decisiones sobre las politicas publicas deberian ser el resultado de
la lucha de las fuerzas ejercidas por los sujetos o grupos que,
directa o indirectamente, influyen en el proceso de toma de
decisiones. La vision pluralista centra su analisis en el plano
individual y en la interaccidon e intercambio entre los sujetos o
grupos.

La perspectiva clasista, por su parte, es de tradicion
marxista y reconoce que son los agentes de clase quienes ejercen
el poder para actuar. Entre los autores se encuentran Nicos
Poulantzas y Goran Therborn. Para ellos, el conflicto politico se
basa en la lucha de clase entre agentes con capital y la fuerza de
trabajo. Para esta perspectiva las sociedades son reproducidas en
funcion de las condiciones materiales relacionadas a los modos
de produccion.

Finalmente, la perspectiva dirigencial (también llamada
elitista) supone que las élites son quienes detentan el poder para
actuar. Estas emplean sus recursos para influir en las decisiones
del gobierno y, por lo tanto, las politicas son el resultado de sus
intereses o ideas. Esta perspectiva aborda como cuestion central
del Estado la capacidad de élite, sustentada en el supuesto inicial
de que la base organizacional son grupos dominantes selectos que
detentan y monopolizan el poder para si mismos, al tiempo que
constituyen la ¢élite dirigencial (Osorio Rauld, 2015). Bolivar
Meza (2002) afirma que en todas las sociedades la direccion
gubernamental y empresarial es ejercida por una minoria
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organizada. El mismo autor manifiesta que en toda sociedad
organizada siempre ha existido una clase gobernante poco
numerosa que se mantiene en el poder, en parte por la fuerza y en
parte por el consentimiento de los gobernados, que son muchos
mas.

Los autores clasicos de esta perspectiva fueron Gaetano
Mosca, Vilfredo Pareto y Robert Michels. Sin embargo, fue
Pareto (1980) quien dio relevancia internacional al concepto de
¢lite. Segun Osorio Rauld (2015), los autores clasicos atribuyen a
la ¢lite una condicidon necesaria para mantener su posicion
privilegiada, por ejemplo, la educacion selecta y la transmision de
los capitales/recursos politicos y econdémicos. Por su lado,
Bolivar Meza (2002) sostiene que la minoria dominante posee
estructura, cualidades superiores y control de fuerzas sociales,
ademads de conexiones y parentesco.

Pareto desarrolla el concepto clasico de ¢€lite gobernante
que agrupa al reducido nimero de individuos que ejercen
funciones politicas o socialmente dirigentes (Blacha, 2000). Para
Crozier y Friedberg (1990) estos grupos sociales son quienes
construyen el futuro, por lo cual el riesgo o la amenaza es en que
¢éstos capturen y dominen el proceso de construccion social y
generen la colonizacion de los futuros.

Al referenciar el elitismo clésico es importante mencionar
las obras de Charles Wright Mills y en particular su texto La élite
del poder de 1956. En €l emerge el futuro como dominacioén dado
que se plantea el poder como la herramienta posible para
garantizar la reproduccién social de la élite dirigencial. En
términos del prospectivista francés Michel Godet, dicha situacion
se define como la colonizacion de los futuros por parte de las
¢lites. Siguiendo a Wright Mills, el poder es la esencia de la
politica: para la ¢élite, la actividad politica primordial es la
acumulacion de poder. Por lo tanto, la élite genera tanto un
conjunto de mecanismos de reproduccion como de reglas de
juego que permiten propagar su posicion en el sistema social
(Osorio Rauld, 2015). Para Mosca, (citado por Osorio Rauld,
2015, p. 121) “lo que caracteriza al campo politico es la lucha
simbolica sobre las ideas”. Las ¢€lites tratan de imponer sus ideas
y visiones del mundo trasladandolas hacia la clase dominada.
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En el contexto actual, las élites se pueden expresar como
grupos de poder econdmico entendidos como “un conjunto de
empresas de naturaleza y especialidades diversas dirigidas de
acuerdo a una politica comun [...] manteniendo éstas, al interior
del grupo su autonomia juridica” (Anaya, 1990, citado en Durand,
2017, p. 23). De esta forma, los grupos ostentan poder y
capacidad de influencia sobre el Estado. Ademads, las familias
propietarias de los medios de produccidn se constituyen como una
¢lite economica.

3. (Qué articulamos?

En la seccién anterior se describieron los conceptos
centrales de la propuesta de articulacion analitica que se intentara
esbozar en este apartado. En ella se han tomado en cuenta las
diferentes perspectivas desarrolladas haciendo énfasis en nuestra
interseccion de interés, es decir, la relacion entre los procesos de
participacion, las relaciones de poder y la construccion social de
futuros.

Como se mencion6 anteriormente, la participacion social es
una cualidad de la prospectiva participativa desde el enfoque de
la construccidn social de futuros. Sin embargo, no se puede tener
una mirada ingenua sobre la distribucion del poder en un sistema
bajo estudio. Claramente, hay asimetria de poder entre los actores,
ademas de relaciones ambiguas y tensas entre los sectores del
Estado, la Sociedad y el Mercado. Como propone la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe de las Naciones
Unidas en el documento de posicion del Trigésimo Tercer
Periodo de Sesiones, La hora de la igualdad: brechas por cerrar,
caminos por abrir del afio 2010:

Es necesario crear una nueva arquitectura
estatal que permita posicionar al Estado en el
lugar que le corresponde en la conduccion de
las estrategias de desarrollo de los paises de la
region. A partir de una mirada critica de su
desempefio historico, debemos ser capaces de
perfilar ese papel, dotarlo de las herramientas
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suficientes y encontrar su lugar preciso, en
equilibrio con el mercado y el ciudadano,
procurando alcanzar el equilibrio 6ptimo de
esta trilogia en la dindmica del desarrollo
(CEPAL, 2010, p. 235).

En este marco y frente a las dindmicas que evidencian los
cambios y complejidades del mundo actual, la prospectiva
adquiere mayor relevancia como disciplina para dotar al Estado
de una nueva capacidad de respuesta.

Pues bien, si se parte de la premisa de que la sociedad se
organiza en élites o grupos de poder provenientes de multiples
sectores y de que la prospectiva es un ejercicio de dialogo
politico-social permanente que promueve la conversacion
estratégica entre actores, comprender las intencionalidades,
intereses, finalidades de los “otros” actores es central para nuestra
interseccion de interés.

Como plantea Gabina (1998) la prospectiva descansa sobre
tres postulados, a saber: el futuro como espacio de libertad, el
futuro como un espacio de poder y el futuro como un espacio de
la voluntad. Es un espacio de libertad porque el futuro es
esencialmente desconocido y no hay forma de poder adivinarlo;
es un espacio de poder dado que esté relacionado con la libertad
de decision; y finalmente, es un espacio de voluntad ya que
permite descubrir las motivaciones profundas que mueven a los
actores a actuar de una determinada manera con la
intencionalidad de transformar la realidad presente.

Por lo tanto, en la prospectiva también se presentan desafios
tedricos-metodologicos, politicos y éticos. Se pretende generar
conocimientos vinculados al futuro para actuar en el tiempo
presente a través de la mejora de los procesos decisionales. Van
der Heijden (2009) a través de su iceberg de percepcion asegura
que si no se logran trasformar las estructuras sistémicas (entre
ellas las estructuras de poder) no hay posibilidad de cambio ya
que solo se estarian abordando las dindmicas observables a un
nivel superficial.

Por ello, Michel Godet (1994) enfatiza la necesidad de la
apropiacion intelectual y afectiva por parte de los actores sociales
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que participan de un estudio de prospectiva como condicioén para
pasar de la anticipaciéon como la reflexion acerca del futuro a la
accion como la gestion estratégica. Sin embargo, Godet no avanza
en las estrategias y metodologias participativas o tecnologias de
gestion necesarias para alcanzar dicha apropiacion.

He alli el desafio que, sin marcos conceptuales y
tecnologias de gestion apropiados, las relaciones de poder que
generan las elites dirigenciales en la practica tensionan y debilitan
los procesos de participacion, colonizan la construccién social de
futuros y elitizan las decisiones y acciones colectivas.

4. Conclusiones

En este trabajo se ha realizado un primer esbozo de
articulacion para hacer compatibles y efectivos los marcos
conceptuales desde la perspectiva elitista, la accidon organizada, y
la prevision humana y social con el propdsito de fortalecer los
estudios de futuro. Para finalizar y a modo de conclusién
destacaremos algunos puntos esenciales de lo hasta aqui expuesto
resaltando las mayores problematicas.

En primer lugar, se destaca la necesidad de una
participacion efectiva de los actores sociales para disminuir las
asimetrias de poder y evitar la colonizacion de futuros por parte
de las elites dirigenciales. En general, se requiere de tecnologias
de gestion y nuevos mecanismos de didlogo social, atendiendo a
la 16gica de la accion colectiva del bien comun, contrapuesta a la
logica privada individual y de rentabilidad.

Como describe Tomas Miklos, la prospectiva cumple una
funcion democratizadora y “el reto consiste en transformar a la
sociedad amorfa y pasiva en una sociedad organizada y con
carécter activo y participativo” (2010, p. 45). El desafio, entonces,
es promover una actitud societal proactiva a partir de la
participacion social y ciudadana que la comprometa con la
construccion de su devenir. Por lo cual, promover procesos
emancipatorios y esquemas de empoderamiento es crucial para
devolver a la sociedad su derecho a construir su futuro.
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