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RESUMEN

La situacion actual de las cuencas de los rios Diamante y Atuel de la provincia de Mendoza obliga a maximizar el uso del
recurso agua para riego. Esto demanda trabajar en eficiencia en su uso para lo cual existen alternativas de sistemas de
riego que pueden aportar una solucion a esta problematica. En este trabajo se analizan sistemas de riego presurizado para

el uso horticola.

INTRODUCCION

Las cuencas de los rios Diamante y
Atuel, en el oasis sur de la provincia de
Mendoza, presentan restricciones en

la oferta del recurso hidrico debido a la
emergencia imperante en los ultimos 10
afios obligando a maximizar el uso del
recurso agua para riego convirtiendo a
esta situacion en una nueva normalidad
para los préximos afios. Ademas, la baja
eficiencia en el uso del agua agrava mas
aun el panorama de escasez. Existen
alternativas de sistemas de riego que
pueden aportar una solucion a esta
problematica, como son los riegos
presurizados (puntualmente el sistema
de goteo con sus variantes superficial

y subterrdneo) pero, a nivel regional,

presentan escasa informacion sobre el
comportamiento, ventajas y desventa-
jas para el uso horticola.

MATERIALES Y METODOS

El objetivo general de este trabajo fue
evaluar el rendimiento y la respuesta de
un cultivo horticola tradicional al riego
por goteo superficial y riego por goteo
subterraneo, y se presenté como testigo
el riego superficial por surco.

El ensayo se realizé en el predio de la
Estacion Experimental Agropecuaria
Rama Caida (San Rafael, Mendoza).
Se dispuso de 3 parcelas: una parcela
de riego por goteo subterraneo, otra de
riego por goteo superficial y la parcela
testigo de riego superficial por surco.

Cada parcela presenté una superfi-

cie de 700 m?. Las parcelas de riego
presurizado cuentan con 20 lineas de
goteo, distanciadas a 0,5 m entre si. Los
goteros estan distanciados a 0,75 m entre
ellos y presentan un caudal de 40 I/h. La
parcela testigo presentd surcos a 0,5 m
entre si.

Se ensayo con una especie horticola
anual como es el tomate (Lycopersicum
sculentum), variedad Nativo F1 (hibrido
comercial tipo perita). El material vege-
tal utilizado fue adquirido en bandejas
de alveolos medios con 60 a 70 dias de
crecimiento en vivero y transplantado

a lugar definitivo la Ultima semana del
mes de octubre. Se evaluo variables
vegetativas (% de cubrimiento del culti-
vo, distribucion espacial de raices) y de
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rendimiento (kg/ha, rendimiento por m
lineal, peso promedio de frutos).

Al comienzo del ensayo se determinaron
las caracteristicas edaficas de la parcela
(CEe, fertilidad, textura y Ph), a dos pro-

fundidades convenientes para el cultivo.

El ensayo fue regado al 100 % de la evapo-
transpiracion de cultivo (Etc). El testigo se
regd con el volumen de agua necesario
para sustituir la demanda evapotrans-
pirativa de 7 dias consecutivos, que es

el periodo entre riego y riego (turnado).
Los tratamientos de goteo superficial y
goteo subterraneo se regaron diariamente
tratando de aportar la demanda evapo-
transpirativa del dia anterior.

Durante el ensayo se extrajo muestras
de suelo para determinar humedad
edafica por el método gravimétrico y

la determinacién del potencial hidrico
xilematico al cultivo. Se analizo variables
de manejo de riego, como por ejemplo
la presion de trabajo, laminas aplicadas,
coeficiente de uniformidad, etc.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se analizé la temporada 2021-2022 para
comparar los tratamientos y, en este tra-

bajo, se estudio la variable productiva.
Para ello, se registraron los pesos (en
kg) de los frutos comercialmente aptos,
es decir, todo aquel que estuviese sano
y de buen aspecto de color. Todo fruto
gue presentd malformaciones, sinto-
mas de ataque de plagas y pudriciones
provocadas por hongos o bacterias fue
considerado en la categoria de descarte
y no fue registrado su peso, por lo que
se elimind del ensayo.

Se observo que el comienzo de produc-
cion para los tratamientos con riego
presurizado (goteo superficial y goteo
subterréneo) fueron los primeros dias
de enero (06/01 y 04/01, respectiva-
mente), es decir, 65 dias posteriores al
trasplante, mientras que para el testigo
(riego superficial) el inicio de produc-
cion fue el 03/02, es decir, 95 dias
posterior al trasplante. En la figura 1 se
puede apreciar la dinamica de produc-
cion de los tratamientos.

Los riegos por goteo subterraneo y su-
perficial incrementaron sus rendimien-
tos acumulados rapidamente durante
enero, febrero y marzo, estabilizdndose
en abril. El tratamiento de goteo sub-
terraneo logré mejores rindes durante
la temporada que el goteo superficial.

Ambos superaron el comportamiento
productivo del testigo (riego superficial).
En la figura 2 se aprecian los volumenes
finales (kg/ha) de cada tratamiento.

El tamafio del fruto es comercialmente
importante y es un factor de decision
ante la mirada del consumidor. Los
valores promedios recomendables para
un fruto de tomate considerado grande
estan en los rangos de entre 0,095 y
0,105 kg por unidad.

En general, todos los tratamientos pre-
sentaron frutos grandes durante la tem-
porada, siendo los riegos presurizados
los que obtuvieron mejores tamafios en
comparacion con el testigo. La figura

3 presenta los valores de peso (kg) por
fruto, segun tratamientos.

Por lo anteriormente expuesto, se
concluyé que el tratamiento de riego
por goteo subterraneo presentd mejor
comportamiento productivo durante la
temporada 2021-2022. El goteo superfi-
cial presentd mejores rendimientos que
el riego superficial por surco (testigo)
pero levemente por debajo del goteo
subterraneo.

LLos tratamientos con riego presuriza-
dos fueron mas precoces en la entrada

Figura 1. Rendimientos (kg/ha) acumulados segun tratamientos durante el transcurso de la temporada 2021/2022.
Los valores dispuestos a lo largo de cada curva indican los kg/ha acumulados para una determinada fecha.
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== (0te0 superficial === goteo subterraneo = riego superficial

58056

Figura 2. Rendimientos (kg/ha) totales segun tratamientos en la temporada

2021/2022.
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Figura 3. Peso promedio del fruto (kg) segun tratamientos durante la temporada 2021/2022. Los valores dispuestos a lo
largo de cada curva indican los pesos promedios individuales de frutos (kg/fruto) para una determinada fecha.
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en produccion y se mantuvieron en el
tiempo con buenos rindes totales y
altos pesos individuales. Ambos totali-
zaron un periodo de cosecha entre 100
y 120 dias.

El tratamiento testigo retrajo la entrada
en produccion alrededor de 30 dias
posteriores a los restantes tratamien-
tos y concluyo anticipadamente el
periodo productivo el 05/04, con lo que
totalizé unos 60 dias de recoleccion.
Este comportamiento fue causado

por la variabilidad de la disponibilidad
de agua para riego. Inicialmente, se
disponia riego cada 7 dias durante los
meses de noviembre hasta mediados
de marzo. Luego, esa disponibilidad fue
cada 15 dias desde la segunda quin-
cena de marzo a la segunda quincena
de abril. Ante esta situacion, la planta
de tomate paralizé el crecimiento y no
continud el proceso de floracién, cuaje
y crecimiento.
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