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Resumen

El objetivo de este capítulo es hacer una comparación de la administración 
del agua entre Argentina, Chile y Uruguay a partir de una mirada multidi-
mensional abarcando lo económico, socioterritorial, normativo y ambiental. 
Del resultado de este análisis se espera aportar a la comprensión de la situa-
ción de los territorios en torno al agua y con ello contribuir a identificar los 
actores que intervienen en la gestión, las desigualdades territoriales y las 
tensiones ambientales, económicas y sociales. Motivan este análisis varios 
factores, destacando aquí las problemáticas por las que están atravesando 
estos países por la modificación del uso del suelo, por el aumento de la 
demanda en el uso del agua y por consiguiente de la energía, debida al 
cambio climático, entre otros. Estas problemáticas, a su vez, se expresan 
tensionando los sistemas productivos primarios como el sector agropecua-
rio. Esto sucede con mayor énfasis para los sistemas que se emplazan en 
zonas áridas y semiáridas, donde el agua es clave para el desarrollo territo-
rial, social y económico. Bajo este contexto se pueden visualizar las tensio-
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nes que se generan alrededor del nexo entre los sectores del agua, la energía 
y los alimentos. Es importante comprender la forma en la que se administra 
el agua hacia el interior de estos países, en el marco de políticas de ordena-
miento territorial, con la finalidad de aportar elementos para un uso más 
eficiente y sustentable del agua y de lograr mayores condiciones de equidad 
en el acceso al agua. Asimismo, es clave aportar a la discusión sobre la ca-
pacidad de adaptación del sector agrícola respecto de los cambios ambien-
tales que puedan surgir en el futuro. Se utiliza como metodología la revisión 
de la literatura disponible y la búsqueda de fuentes secundarias de organis-
mos oficiales de cada país y de organizaciones internacionales. 

Palabras claves: gestión del agua, nexo agua-energía-alimentos, sector agrí-
cola, territorios hidrosociales. 

Existe una importante vinculación entre el territorio y el agua en cuanto al 
desarrollo de la vida, de las actividades sociales y económicas, en donde se 
puede ver los cambios en los flujos de aguas superficiales y subterráneas 
mostrando que toda acción humana tiene su impacto en el ambiente so-
cionatural. Bajo este contexto surge en la literatura el concepto de ciclo 
hidrosocial, proveniente de la ecología política, para entender cómo se da 
el proceso socionatural en el que se van construyendo, en el tiempo y en el 
espacio, los recursos hídricos y la sociedad (Damonte y Lynch, 2016; Mar-
tín y Larsimont, 2016).

Se puede ver que todos los asentamientos poblacionales se han realiza-
do con base en la distribución del agua en los territorios, logrando desarro-
llo productivo y social (Ruiz, Ponce y Araoz, 2019; Calderón et al., 2020). 
Con base en esto, Swyngedouw (2004) menciona que “[…] la circulación 
del agua es un proceso híbrido, socionatural, que encarna aspectos políticos, 
económicos, sociales y ecológicos a diferentes escalas, y su estudio refleja 
cómo los flujos de agua, de capital y de poder están materialmente unidos” 
(citado por Martín y Larsimont, 2016: 33).

El objetivo del presente trabajo consiste en comparar la gestión del re-
curso hídrico entre Argentina, Chile y Uruguay, a partir de una mirada 
multidimensional como la económica, socioterritorial, normativa y ambien-



	 U N A  C O M PA R A C I Ó N  D E  L A  G E S T I Ó N  D E  LO S  R E C U R S O S  H Í D R I C O S  E N  E L  C O N O  S U R � 253

tal. Estas dimensiones están vinculadas con la perspectiva de la ecología 
política, la cual plantea que la falta de agua en los territorios no se da por 
un problema físico en sí, sino por cómo se gestiona el recurso y cómo los 
actores de poder influyen en la distribución, control y planificación del agua 
(Damonte y Lynch, 2016). En el ámbito económico es interesante analizar 
cómo los usos consuntivos crecientes del agua han impactado en el ciclo 
económico, cómo han sido las tarifas implementadas y su posterior impac-
to en la gestión del agua, cómo se han dado los cambios dentro del ámbito 
socioterritorial y, posteriormente, las tensiones en relación con el uso del sue-
lo, los conflictos que se han generado en torno a la disponibilidad del agua 
y la participación de la sociedad en la planificación y control del recurso; 
en cuanto a la normativa, cuál es la mirada institucional respecto al agua, 
si son instrumentos con enfoques teocéntricos o interdisciplinarios, los pro-
blemas de gestión y la necesidad de tener que generar “normas” para una 
administración más eficiente y equitativa y, finalmente, el ámbito ambien-
tal relacionado con el impacto del cambio climático y su vínculo con la 
sociedad.

Analizando estas dimensiones en relación con el agua, considerado un 
recurso estratégico, se puede ver cómo y dónde se focalizan los conflictos 
sociales, económicos y ambientales 

El sector primario utiliza alrededor de 70% del agua disponible para 
riego (ocde, 2021; Banco Mundial, 2021) mostrando así la dependencia 
que tiene la producción respecto del agua. Esta situación se profundiza con 
el paso del tiempo debido a las problemáticas que se ven en torno a este 
recurso, provocando otras tensiones en sectores relacionados, como el ener-
gético, sobre todo en las zonas áridas y semiáridas. En este tipo de zonas se 
observan mayores problemas hidrosociales, ya que hay un aumento de la 
sobreexplotación del recurso hídrico y problemas en cuanto a la calidad del 
agua (Urquiza y Billi, 2020). Por esta razón, se puede ver la relación que hay 
entre los componentes del nexo agua-energía-alimentos, puesto que son 
recursos fundamentales para la producción económica del sector (Goti, (Goti, 
Roco y Andrieu, 2020).Roco y Andrieu, 2020).

Comprender la forma en la que se administra el agua hacia el interior 
de los países mencionados es importante en el marco de políticas de orde-
namiento territorial que aporten a un uso más eficiente y sustentable del 
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agua y a lograr mayores condiciones de equidad en el acceso a este recurso. 
Asimismo, se aporta para discutir sobre la capacidad de adaptación del 
sector agrícola ante los cambios ambientales que puedan surgir en el futuro. 
Mejorar el gerenciamiento del recurso hídrico de manera integrada es fun-
damental para fortalecer el sector agroalimentario de manera sostenible y 
productiva (ocde, 2021). 

Metodología

La metodología utilizada en el siguiente trabajo consistió en realizar un 
análisis de tres países, Argentina, Chile y Uruguay, comparando la forma 
en la que se estructura la gestión administrativa del agua. La información 
se obtuvo de la revisión de la literatura disponible como artículos científicos, 
informes de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (ce-
pal), libros y capítulos de libros. La búsqueda de fuentes secundarias, como 
documentos de organismos oficiales de cada país, se obtuvo del Ministerio 
de Vivienda y Medio Ambiente de Uruguay, del Ministerio del Interior, 
Obras Públicas y Vivienda de Argentina, del Ministerio de Obras Públicas 
de Chile y entes gubernamentales y privados encargados de la planificación 
y gestión del agua. Además, se revisaron las leyes, normativas y las consti-
tuciones nacionales que rigen en cada Nación. También se hizo una revisión 
de información brindada por organizaciones internacionales, como el Ban-
co Mundial, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (fao) y la Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económicos (ocde).

Este trabajo muestra la situación actual respecto al control, gestión y 
planificación del recurso hídrico analizando cómo ha cambiado en los úl-
timos años. Para el análisis de información se hizo una revisión de cada país, 
analizando las dimensiones normativas, económicas, ambientales y socio-
territoriales, procediendo posteriormente a su comparación. 
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Resultados

Como resultado se obtuvo información sobre la gestión del agua en los 
países estudiados respecto de las dimensiones normativa, económica, am-
biental y socioterritorial. En aspectos generales los tres países se encuentran 
al sur de América Latina. Argentina es el país de mayor superficie, con 
2 780 400 km2 y una población de 45 376 763 habitantes, le sigue Chile 
con 756 700 km2 y 19 116 209 habitantes y después Uruguay, con 176 220 km2 
y 3 473 727 habitantes (Banco Mundial, 2021). Además, se ve que el uso del 
agua es utilizado especialmente en el sector agrícola con alrededor de 74 a 
87% (fao, 2018), variando en cada país y su extracción se da principalmen-
te a través de agua superficial.

Los países mencionados tienen características similares con base en la 
historia, diversidad cultural, son Estados republicanos, democráticos, re-
presentativos y presidencialistas, con la diferencia de que en Chile y Uruguay 
tienen una forma de gobierno unitario; en Chile se divide geográficamente 
por 16 regiones y en Uruguay por 19 departamentos. Por el contrario, Ar-
gentina se constituye como un Estado federal conformado por 23 provincias 
y la Cuidad Autónoma de Buenas Aires (caba). Estas diferentes formas de 
organización política generan distintos impactos en la gestión del agua, 
como veremos a continuación. 

Normativo

Se observó que Argentina y Uruguay hay tenido reformas en sus constitu-
ciones nacionales (cn) en las cuales se han incorporados cambios respecto 
al uso, gestión y concepción del agua. Mientras que en Chile la última re-
forma se dio en 1980 y es la normativa que se encuentra vigente, pero en 
debate de reforma (Congreso Nacional, 1980).

Argentina hizo su reforma a la Constitución de la Nación Argentina 
(cna) en 1994, en ella se incorpora el artículo núm. 124, estableciendo a las 
provincias el dominio originario de los recursos naturales, teniendo así la 
potestad de la reglamentación, aprovechamiento, defensa y conservación 
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de los mismos, gozando de facultades de gobierno y legislación. A su vez, 
se incluye el artículo núm. 41, en el que se establece el “[…] derecho a un 
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las 
actividades productivas satisfagan necesidades presentes sin comprometer 
las de las generaciones futuras” (Secretaría de Derechos Humanos y Plura-
lismo Cultural, 2016: 20), señalando que “[…] corresponde a la Nación dic-
tar las normas que contengan los presupuestos mínimos de protección 
ambiental, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que 
aquellas alteren las jurisdicciones locales”. (Secretaría de Derechos Humanos 
y Pluralismo Cultural (2016: 20). Estos principios que establece la cna son 
los que tienen de base las políticas de Ordenamiento Territorial y de la 
Gestión Integrada de los Recursos Hídricos (girh) (Calderón et al., 2020). 
A pesar de este cambio, no se cuenta con una ley nacional de aguas, lo que 
genera dificultades en cuanto a la gobernabilidad del recurso a nivel país 
(Miranda, 2015). Esta forma de organización ha mostrado inconvenientes 
en la legislación del recurso, ya que hay una fragmentación institucional en 
cuanto a la gestión y planificación del agua, lo que genera conflictos juris-
diccionales y falta de capacidad de control. Dentro de los códigos de agua 
provinciales se puede ver que son poco flexibles, con una mirada general, 
sin enfocarse en la valorización del recurso hídrico (Calcagno et al., 2000).

En 2016 se lleva a cabo el Plan Nacional de Agua, que lo pone en fun-
cionamiento la Secretaría de Infraestructura y Política Hídrica del Ministe-
rio del Interior, Obras Públicas y Vivienda (miopyv). El mismo es un plan 
de obras que se plantea en el territorio argentino, el cual tiene por objetivos 
y ejes transversales los siguientes: 

La cobertura universal de agua potable, la provisión de saneamiento a tres 
cuartos de la población, la reducción de la vulnerabilidad de las personas 
frente a los extremos climáticos, el incremento de 15% de la superficie bajo 
riego potencialmente ampliable y el desarrollo de proyectos de propósitos 
múltiples (abastecimiento de agua, riego, protección frente a inundaciones, 
recreación y turismo, desarrollo industrial e hidroenergía). Todo ello en un 
marco de preservación de recursos hídricos, en calidad y cantidad (presu-
puestos mínimos ambientales), gerenciamiento de las demandas, innovación 
y participación pública. (miopyv, 2017: 9) 
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Dichos objetivos y ejes de la política hídrica se presentan a través de 
instrumentos como Planes y Programas Sectoriales.

Por otro lado, Uruguay hizo su última reforma constitucional en 2004, 
en ésta se da un cambio en la concepción del agua, incorporando una visión 
más holística. En el artículo núm. 47 se declara, entre otras cosas, 

[al] agua como un derecho humano fundamental para la vida, por lo que es 
un bien nacional de uso público, y establece que el servicio público de sanea-
miento y de abastecimiento de agua para el consumo humano sean prestados 
exclusiva y directamente por personas jurídicas estatales (Parlamento del 
Uruguay, 2004: 5).

Este logro se dio gracias a la participación de los ciudadanos, a través 
de movimientos y organizaciones que formaron parte de la Comisión Na-
cional en Defensa del Agua y de la Vida (cndav). Esta comisión llevó el 
plebiscito de enmienda en las elecciones nacionales de octubre de 2004 y 
con el respaldo de 64.7% de la sociedad se tuvo como resultado la reforma 
de la Constitución de la República Oriental del Uruguay. Algo a tener en 
cuenta es que en ese momento la lucha social se dio vinculada a la gestión 
del agua en el sector urbano y centrado en el Estado, pero no generó deba-
tes respecto a otros temas vinculados al recurso, como por ejemplo la dis-
cusión respecto a la abundancia del agua en el país, teniendo como base los 
múltiples conflictos relacionados al uso y control del agua debido al aumen-
to de la demanda en algunos sectores económicos, la escases del recurso 
que genera limitaciones en el uso para consumo humano y el cambio en los 
estándares de calidad permitidos por el Estado para su consumo (González 
Márquez, 2020).

A través de esta reforma Uruguay comenzó un cambio legislativo en 
torno al recurso hídrico. Surgió la Ley de Política Nacional de Aguas núm. 
18.610 en octubre de 2019, en el que se establecen, entre otras cosas, planes 
con las pautas de actuación de los entes privados y públicos en relación con 
el agua y con garantizar la equidad en el acceso de los servicios de sanea-
miento (Minaverry, 2017; Domínguez, Achkar y Fernández, 2013). Además, 
termina siendo una norma marco para otras legislaciones en torno al re-
curso, ya que su aplicación abarca, por ejemplo, “Código de Aguas (Decre-
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to-Ley Nº 14.859 de 1978), Ley de Riego con Destino Agrario (Ley Nº 16.858 
de 1997) y la Ley de Aguas Pluviales (Ley Nº 17.142 de 1999)” (Hantke 
Domas, 2011: 39). La misma considera los recursos hídricos y los servicios 
de agua potable y saneamiento. Esta ley, sumada al trabajo de intercambio 
y debate de muchos sectores sociales como el académico, el estatal, los téc-
nicos y la sociedad en su conjunto, formuló el Plan Nacional de Aguas que 
se aprobó por el Decreto 205/017 en julio de 2017. Este plan es un “[…] 
instrumento técnico político para la planificación y gestión de las aguas 
considerando los diversos usos del recurso” (Ministerio de Ambiente de 
Uruguay, 2021: s. p.). Otro cambio institucional que se dio gracias a la re-
forma constitucional, fue el establecimiento del Consejo Nacional de Agua, 
Ambiente y Territorio, cuyo funcionamiento depende del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (mvotma). Este 
consejo está conformado por diferentes actores sociales, como los represen-
tantes estatales, los usuarios de agua y la sociedad civil, con la particularidad 
de que los integrantes tienen igual participación dentro del consejo. El mis-
mo estuvo a cargo de la elaboración del Plan Nacional de Agua y fue el que 
lo propone al Poder Ejecutivo. También se crean los Consejos Regionales 
de Recursos Hídricos, los que dependen del mvotma y se encargan de la 
gestión sustentable de los recursos hídricos transfronterizos, por lo que 
trabajan en conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, este con-
sejo tiene sus funciones limitadas, puesto que no se ha avanzado en el tra-
bajo conjunto con aquellos países con los que comparte recursos hídricos 
(mvotma, 2017). A su vez, “[…] ambos Consejos promueven y coordinan 
el desarrollo de comisiones de cuencas y de acuíferos” (Hantke Domas, 2011: 
41). Por otra parte, después de esta reforma, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca (mgap) ha llevado adelante políticas que generan in-
centivos al sector privado (los que no pertenecen al sector primario) en la 
inversión de sistemas de riego y posterior venta del agua a los productores, 
alentando a la conformación de un Mercado de Agua. Esta gestión institu-
cional ha provocado conflictos respecto a la tenencia de la tierra y al uso del 
agua, ya que incitan a la construcción de represas de gran tamaño que son 
gestionadas por estos actores privados, en el acceso del agua potable y en 
problemas de riesgos ecosistémicos. En 2017 se aprobó una nueva Ley de 
Riego propuesta por el ex mgap y el sector arrocero, los cuales fueron ase-
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sorados por el Banco Mundial. El conflicto social que ha generado esta ley 
no ha podido ser resuelta por falta de apoyo de los ciudadanos, dejando al 
descubierto las problemáticas ambientales que enfrenta el sector agrope-
cuario con relación al uso del agua, así como las dificultades sociales para 
el acceso a sistemas de riego, debido a que su estructura no le permite entrar 
a este mercado (González Márquez, 2020; Merlinsky, 2017).

Por su parte, Chile tiene una concepción muy distinta a los países ante-
riores. En la Constitución Política en el artículo 24 se estable que “[…] los 
derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en 
conformidad a la ley, otorgarán a sus titulares la propiedad sobre ellos”. Este 
artículo le da el marco normativo al Código de Agua aprobado en 1981 
(Ministerio de Obras Públicas, 1981), en el cual se define al agua como un 
bien nacional de uso público y un bien económico, y se les da a los usuarios 
el derecho de aprovechamiento del agua (daa), gestionando los recursos a 
través de pautas y códigos de propiedad privada. Esta privatización del agua 
se lleva a cabo a través de la entrega del derecho de agua de manera gratui-
ta y a perpetuidad no teniendo costo el mantenimiento, uso y tenencia, el 
Estado no cobra por las externalidades que puedan aparecer por del uso del 
agua, no hay cobros diferenciados por los distintos usos y tampoco existirían 
impuestos. En 2005, a través de la Ley Nº 20.017 se establece el régimen del 
cobro de patentes por el “no uso” del agua que tiene por objetivo desincen-
tivar la acumulación de derechos que luego no son usados, pero tiene una 
contrapartida en el incentivo de realizar proyectos en torno al recurso pro-
vocando mayor presión a las cuencas (Larraín, 2006).

El Estado chileno cuenta con algunos daa en su poder, los mismos son 
concedidos por la Dirección General de Agua (dga), que depende del Mi-
nisterio de Obras Públicas (mop) y concentra todas las funciones de plani-
ficación, investigación, gestión, mantenimiento y control respecto a los 
aprovechamientos del agua, además se encarga de supervigilar el funciona-
miento de las Organizaciones de Usuarios, con base en lo dispuesto por el 
Código de Aguas (Ministerio de Obras Públicas, 2021). Por consiguiente, 
se puede decir que la dga tiene a cargo la gestión y control de la oferta de 
agua en el territorio (Retamal et al., 2013). 
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Económico

La dimensión económica se enfoca en la relación con la gestión del agua. 
Una constante en Argentina ha sido el problema del monto de las tarifas en 
donde no se incluyen los diferentes costos relacionados al recurso. El régi-
men tarifario ha sido confeccionado de tal manera que sólo se llegan a 
cubrir los costos de mantenimiento y operación del sistema y no integran 
otras miradas en cuanto a la valorización del recurso, como lo ambiental, 
social y económico (Calcagno et al., 2000).

Por otra parte, una de las problemáticas que tenía Uruguay antes de la 
reforma constitucional, es que dado el valor tarifario impuesto por las em-
presas de agua se excluyó a sectores sociales que no tenían la posibilidad de 
pago para la conexión del servicio, generando dificultades para el acceso 
al agua y aumentando las desigualdades sociales. Sumado a esto la calidad 
del agua empezó a empeorar con los años, generando problemas para el 
consumo humano.

En el caso de Chile, se puede ver que se ha generado un mercado de 
agua, el cual está respaldado por el Código de Aguas. En teoría, hay una 
“libre competencia” con respecto a los usos, asignación de derechos y pro-
piedad de la misma, sin embargo, se ha provocado la concentración del 
recurso en algunos sectores, como por ejemplo las empresas mineras, las 
de generación de energía y el sector agroexportador. Dejando en segundo 
plano las necesidades poblacionales, la escasez del recurso en zonas áridas 
y semiáridas, y el impacto ambiental de algunas actividades económicas.

En los países de estudio se ve como problemática general el aumen-
to del uso consuntivo del agua para uso agrícola y además los cambios del 
uso del suelo, en donde las zonas urbanas empiezan a avanzar sobre las 
zonas rurales. Estos procesos generan cambios en la matriz productiva y 
por consiguiente provocan modificación en la demanda del recurso hídri-
co, lo que va configurando ciclos hidrosociales nuevos (Martin y Larsimont, 
2016). 
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Socioterritorial

En Chile la tenencia del agua se gestiona por aquellos que tienen daa y 
están en ejercicio, entre los cuales se encuentran los regantes, el sector rural, 
las industrias, parte del sector urbano y la central hidroeléctrica. Los mismos 
son regulados a través de los Organismos de Usuarios de Agua (oua), en 
donde se gestiona el recurso de manera local, en este espacio los usuarios 
tienen participación, se otorgan los daa y se resuelven los conflictos entre 
los mismos. Por otro lado, están los usuarios en transición, entre los cuales 
se encuentran las comunidades indígenas, los agricultores consuetudinarios 
y parte de la población que no tiene influencia sobre aquellas empresas que 
proveen el agua potable a la hora de tomar decisiones, lo mismo se da por 
la ineficiencia del sistema de gestión del agua. Este sector está regularizado 
por el Ministerio de Bienes Nacionales, la dga, la Comisión Nacional de 
Desarrollo Indígena (conadi) y los municipios. En este grupo hay proble-
mas por resolver respeto a la valorización cultural que tienen las diferentes 
comunidades en relación con el recurso hídrico, existiendo un conflicto 
entre la valorización económica productiva del agua y otras, como es la 
social y la ambiental, por lo que no se puede resolver sólo con la tenencia 
de los daa. Por último, están los que no poseen daa, incluyendo a los regí-
menes biológicos, navegación, pesca y acuicultura, recreación directa e in-
directa. Estos usuarios pueden participar en los oua en las Juntas de Vigi-
lancia y Mesas de Agua en la gestión local del recurso, y al no tener los daa 
se han generado un conjunto de normas de conservación de ecosistemas 
para que puedan disfrutar de los usos indirectos y los no usos del agua. Este 
sector es gestionado por la Corporación Nacional Forestal (conaf), la dga, 
Servicio Nacional de Pesca (sernapesca), la Subsecretaría de Pesca (sub-
pesca), la Dirección General del Territorio Marítimo y de Marina Mercan-
te (directemar), el Servicio Nacional de Turismo (sernatur) y el Minis-
terio del Medio Ambiente (Retamal et al., 2013).

Por su parte, el rol de la sociedad en Argentina también es muy escaso 
dadas las dificultades jurisdiccionales que presentan algunos cuerpos de 
agua, esto se ve en las “[…] pocas organizaciones de cuenca formalmente 
constituidas o en proceso de constitución” (Calcagno et al., 2000: 13). Otro 
factor que influye en la poca participación de la comunidad es la falta o poca 
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información respecto a la gestión, planificación y control del servicio de 
agua (miopyv, 2017; Calcagno et al., 2000). En el ámbito institucional a 
través del Decreto 1070 de 2014 se han establecido organismos en relación 
con los consumidores del agua, como por ejemplo la Dirección Nacional de 
Defensa del Consumidor y Arbitraje de consumo, la Dirección de Defensa 
del Consumidor y la Unidad Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo 
(Minaverry, 2017).

Uruguay, por otro lado, dado la última reforma en el artículo 47 de la 
Constitución, en el que se establece que “Los usuarios y la sociedad civil, 
participarán en todas las instancias de planificación, gestión y control de 
recursos hídricos; estableciéndose las cuencas hidrográficas como unidades 
básicas” (Parlamento del Uruguay, 2004: 6). Además, en la Ley Nº 18.610 
“Política Nacional de Aguas”, en su artículo 8 se hace referencia a la gober-
nabilidad del agua, en donde se reconoce la participación de los usuarios y 
de la sociedad civil de forma efectiva y real en la formulación, implemen-
tación y evaluación de los planes y de las políticas sectoriales. Dándole un 
peso importante a la participación de la ciudadanía en la gestión de los 
recursos hídricos del país. 

Ambiental

Argentina y Chile cuentan con características ambientales similares, ambos 
países tienen una distribución desigual del territorio, contienen zonas áridas 
y zonas húmedas, parte de la disponibilidad del agua proveniente del des-
hielo, la misma está distribuida de manera diferente debido a causas físicas 
y climáticas. Específicamente en las zonas áridas aumenta la demanda de 
agua, lo que genera poca disponibilidad del recurso hídrico, formando con-
flictos sociales, económicos y ambientales debido al aumento de las presio-
nes sobre las aguas subterráneas en un contexto de estrés hídrico (Goti et 
al., 2020). Por esto mismo, en el norte de Chile se han generado conflictos 
sociales de accesibilidad y propiedad del agua, especialmente entre las co-
munidades indígenas y rurales con las empresas mineras (Larraín, 2006). 
Argentina cuenta con temperaturas que van de zonas subtropical húmedo 
a zonas de climas fríos o polares, con clima templado en gran parte del te-
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rritorio y precipitaciones que van de 7 000 mm a 50 mm a lo largo del país, 
con gran variabilidad, dependiendo la zona y la época del año. La región 
húmeda abarca 24% de la superficie total del país, la región semiárida 15% 
y la región árida 61% de la superficie (fao, 2015a). Por su parte, Chile tiene 
tres zonas climáticas que son la zona desértica en el norte, mediterránea y 
templada en su zona central y húmeda-fría en la región sur, con precipita-
ciones nulas, como en el desierto de Atacama, hasta 3 000 mm (fao, 2015b).

En cambio, Uruguay tiene un clima templado con pocos cambios de 
temperatura, el promedio de la misma va entre 16 y 20 °C, dependiendo 
de la zona. Además, cuenta con bastantes lluvias, pero no constantes en el 
trascurso del año, se considera que no tiene estación seca y la precipitación 
está entre 1 100 y 1 600 mm según la zona (fao, 2015c).

Como se dijo anteriormente, dentro de la gestión del agua Chile cuenta 
con derechos de propiedad del recurso hídrico y del sistema de distribución 
y tratamiento, lo que podría dificultar una administración más eficiente y 
equitativa. Ejemplo de esto se da por la falta de coordinación y trabajo con-
junto entre las empresas y el Estado, lo que genera inconvenientes en la fis-
calización del uso del recurso, en la resolución de conflictos entre diferentes 
actores y en la concentración de los derechos sobre el agua en pocos agentes, 
entre otros. Desde hace un tiempo está en debate la reforma del Código de 
Aguas, donde se generan tensiones sociales, pues parte de la concentración 
de los daa está en manos de sectores considerados estratégicos para el desa-
rrollo del país (Larraín, 2006). A su vez, se ha visto en los últimos años ini-
ciativas de coordinación intersectorial e interinstitucional para revisar y me-
jorar la gestión del agua y poder así mitigar los efectos del cambio climático 
a escala nacional a través de alianzas público-privadas (Retamal et al., 2013).

Por otro lado, según el primer informe de la Mesa Nacional de Agua de 
Chile (Ministerio de Obras Públicas, 2020), se dan a conocer los proyectos 
de ley en trámite en materia hídrica que se encuentran en discusión, siendo 
las siguientes: reforma al Código de Aguas, reforma al marco legal de Ser-
vicios, proyecto de ley sobre glaciares, proyecto de ley sobre uso de agua de 
mar para desalinización y proyecto de ley de Federaciones de Junta de Vi-
gilancia. 
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Conclusiones

A lo largo del trabajo se ha realizado una comparación de Argentina, Chile 
y Uruguay en relación con la gestión del agua analizando las dimensiones 
normativas, económicas y socioterritoriales y ambientales. Estos tres países 
cuentan con factores similares, pero a nivel general de la gestión del recur-
so hídrico se pudo ver que son muy diferentes respecto de las dimensiones 
analizadas.

Hay factores que están generando conflictos hacia el interior de los paí-
ses, como por ejemplo la realidad climática, el aumento sostenido de los 
usos consuntivos del recurso hídrico, la escasez del agua, vista no única-
mente desde la oferta, es decir, desde la disponibilidad, sino también desde 
el proceso de desarrollo que se lleve a cabo en el territorio, lo que influye en 
la demanda (Damonte y Lynch, 2016). Esta problemática requiere de una 
reformulación de la administración en torno al agua.

Por otro lado, se puede ver que los problemas de escases han generado 
desigualdades territoriales provenientes de los modelos de desarrollo pro-
ductivos. Esta relación entre el territorio y la sociedad va construyendo 
ciclos hidrosociales que se deben tener en cuenta para mejorar los sistemas 
de gestión hídrica.

Además, considerar a la girh como paradigma de gobernanza del agua 
podría colaborar en la resolución de los problemas en torno a la escasez y 
a las desigualdades respecto del recurso hídrico, dándole un papel impor-
tante a la participación ciudadana y a la búsqueda de consensos políticos, 
teniendo como unidad territorial las cuencas.

Los tres países analizados tienen por delante un gran reto respecto del 
mejoramiento de la gestión del agua, no sólo en la reformulación del marco 
regulatorio, ya que estas normativas definen los derechos y las posibilidades 
en el acceso y uso que tienen los ciudadanos, sino también en el cambio de 
concepción respeto del valor del agua, en donde se incluye no sólo el valor 
económico, sino también el social y el ambiental, incorporando una visión 
más integral hacia el territorio. 
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