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Resumen

El objetivo de este capitulo es hacer una comparacion de la administracién
del agua entre Argentina, Chile y Uruguay a partir de una mirada multidi-
mensional abarcando lo econdmico, socioterritorial, normativo y ambiental.
Del resultado de este analisis se espera aportar a la comprension de la situa-
cién de los territorios en torno al agua y con ello contribuir a identificar los
actores que intervienen en la gestion, las desigualdades territoriales y las
tensiones ambientales, econdmicas y sociales. Motivan este analisis varios
factores, destacando aqui las problematicas por las que estan atravesando
estos paises por la modificacion del uso del suelo, por el aumento de la
demanda en el uso del agua y por consiguiente de la energia, debida al
cambio climatico, entre otros. Estas problematicas, a su vez, se expresan
tensionando los sistemas productivos primarios como el sector agropecua-
rio. Esto sucede con mayor énfasis para los sistemas que se emplazan en
zonas dridas y semidridas, donde el agua es clave para el desarrollo territo-
rial, social y econdmico. Bajo este contexto se pueden visualizar las tensio-
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nes que se generan alrededor del nexo entre los sectores del agua, la energia
y los alimentos. Es importante comprender la forma en la que se administra
el agua hacia el interior de estos paises, en el marco de politicas de ordena-
miento territorial, con la finalidad de aportar elementos para un uso mas
eficiente y sustentable del agua y de lograr mayores condiciones de equidad
en el acceso al agua. Asimismo, es clave aportar a la discusion sobre la ca-
pacidad de adaptacion del sector agricola respecto de los cambios ambien-
tales que puedan surgir en el futuro. Se utiliza como metodologia la revisién
de la literatura disponible y la busqueda de fuentes secundarias de organis-
mos oficiales de cada pais y de organizaciones internacionales.

Palabras claves: gestion del agua, nexo agua-energia-alimentos, sector agri-
cola, territorios hidrosociales.

Existe una importante vinculacion entre el territorio y el agua en cuanto al
desarrollo de la vida, de las actividades sociales y econémicas, en donde se
puede ver los cambios en los flujos de aguas superficiales y subterraneas
mostrando que toda accién humana tiene su impacto en el ambiente so-
cionatural. Bajo este contexto surge en la literatura el concepto de ciclo
hidrosocial, proveniente de la ecologia politica, para entender cémo se da
el proceso socionatural en el que se van construyendo, en el tiempo y en el
espacio, los recursos hidricos y la sociedad (Damonte y Lynch, 2016; Mar-
tin y Larsimont, 2016).

Se puede ver que todos los asentamientos poblacionales se han realiza-
do con base en la distribucién del agua en los territorios, logrando desarro-
llo productivo y social (Ruiz, Ponce y Araoz, 2019; Calderén et al., 2020).
Con base en esto, Swyngedouw (2004) menciona que “[...] la circulacién
del agua es un proceso hibrido, socionatural, que encarna aspectos politicos,
econdmicos, sociales y ecologicos a diferentes escalas, y su estudio refleja
como los flujos de agua, de capital y de poder estan materialmente unidos”
(citado por Martin y Larsimont, 2016: 33).

El objetivo del presente trabajo consiste en comparar la gestion del re-
curso hidrico entre Argentina, Chile y Uruguay, a partir de una mirada
multidimensional como la econdémica, socioterritorial, normativa y ambien-
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tal. Estas dimensiones estan vinculadas con la perspectiva de la ecologia
politica, la cual plantea que la falta de agua en los territorios no se da por
un problema fisico en si, sino por cdmo se gestiona el recurso y como los
actores de poder influyen en la distribucion, control y planificacion del agua
(Damonte y Lynch, 2016). En el ambito econdmico es interesante analizar
cdmo los usos consuntivos crecientes del agua han impactado en el ciclo
economico, como han sido las tarifas implementadas y su posterior impac-
to en la gestion del agua, coémo se han dado los cambios dentro del ambito
socioterritorial y, posteriormente, las tensiones en relacion con el uso del sue-
lo, los conflictos que se han generado en torno a la disponibilidad del agua
y la participacion de la sociedad en la planificacion y control del recurso;
en cuanto a la normativa, cudl es la mirada institucional respecto al agua,
si son instrumentos con enfoques teocéntricos o interdisciplinarios, los pro-
blemas de gestion y la necesidad de tener que generar “normas” para una
administracion mas eficiente y equitativa y, finalmente, el ambito ambien-
tal relacionado con el impacto del cambio climatico y su vinculo con la
sociedad.

Analizando estas dimensiones en relacién con el agua, considerado un
recurso estratégico, se puede ver como y donde se focalizan los conflictos
sociales, economicos y ambientales

El sector primario utiliza alrededor de 70% del agua disponible para
riego (OCDE, 2021; Banco Mundial, 2021) mostrando asi la dependencia
que tiene la produccion respecto del agua. Esta situacion se profundiza con
el paso del tiempo debido a las problematicas que se ven en torno a este
recurso, provocando otras tensiones en sectores relacionados, como el ener-
gético, sobre todo en las zonas aridas y semidridas. En este tipo de zonas se
observan mayores problemas hidrosociales, ya que hay un aumento de la
sobreexplotacion del recurso hidrico y problemas en cuanto a la calidad del
agua (Urquiza y Billi, 2020). Por esta razon, se puede ver la relacién que hay
entre los componentes del nexo agua-energia-alimentos, puesto que son
recursos fundamentales para la produccidon econdmica del sector (Goti,
Roco y Andrieu, 2020).

Comprender la forma en la que se administra el agua hacia el interior
de los paises mencionados es importante en el marco de politicas de orde-
namiento territorial que aporten a un uso mas eficiente y sustentable del
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aguay a lograr mayores condiciones de equidad en el acceso a este recurso.
Asimismo, se aporta para discutir sobre la capacidad de adaptacion del
sector agricola ante los cambios ambientales que puedan surgir en el futuro.
Mejorar el gerenciamiento del recurso hidrico de manera integrada es fun-
damental para fortalecer el sector agroalimentario de manera sostenible y
productiva (OCDE, 2021).

Metodologia

La metodologia utilizada en el siguiente trabajo consistidé en realizar un
analisis de tres paises, Argentina, Chile y Uruguay, comparando la forma
en la que se estructura la gestion administrativa del agua. La informacién
se obtuvo de la revision de la literatura disponible como articulos cientificos,
informes de la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CE-
PAL), libros y capitulos de libros. La busqueda de fuentes secundarias, como
documentos de organismos oficiales de cada pais, se obtuvo del Ministerio
de Vivienda y Medio Ambiente de Uruguay, del Ministerio del Interior,
Obras Publicas y Vivienda de Argentina, del Ministerio de Obras Publicas
de Chile y entes gubernamentales y privados encargados de la planificaciéon
y gestion del agua. Ademas, se revisaron las leyes, normativas y las consti-
tuciones nacionales que rigen en cada Nacion. También se hizo una revisién
de informacién brindada por organizaciones internacionales, como el Ban-
co Mundial, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FA0) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémicos (OCDE).

Este trabajo muestra la situacion actual respecto al control, gestién y
planificacién del recurso hidrico analizando cémo ha cambiado en los ul-
timos afos. Para el analisis de informacion se hizo una revisioén de cada pais,
analizando las dimensiones normativas, econémicas, ambientales y socio-
territoriales, procediendo posteriormente a su comparacion.
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Resultados

Como resultado se obtuvo informacién sobre la gestion del agua en los
paises estudiados respecto de las dimensiones normativa, econémica, am-
biental y socioterritorial. En aspectos generales los tres paises se encuentran
al sur de América Latina. Argentina es el pais de mayor superficie, con
2780400 km?* y una poblacidn de 45376 763 habitantes, le sigue Chile
con 756700 km? y 19116 209 habitantes y después Uruguay, con 176 220 km*
y 3473727 habitantes (Banco Mundial, 2021). Ademas, se ve que el uso del
agua es utilizado especialmente en el sector agricola con alrededor de 74 a
87% (FAO, 2018), variando en cada pais y su extraccion se da principalmen-
te a través de agua superficial.

Los paises mencionados tienen caracteristicas similares con base en la
historia, diversidad cultural, son Estados republicanos, democraticos, re-
presentativos y presidencialistas, con la diferencia de que en Chile y Uruguay
tienen una forma de gobierno unitario; en Chile se divide geograficamente
por 16 regiones y en Uruguay por 19 departamentos. Por el contrario, Ar-
gentina se constituye como un Estado federal conformado por 23 provincias
y la Cuidad Autéonoma de Buenas Aires (CABA). Estas diferentes formas de
organizacion politica generan distintos impactos en la gestion del agua,
como veremos a continuacion.

Normativo

Se observd que Argentina y Uruguay hay tenido reformas en sus constitu-
ciones nacionales (CN) en las cuales se han incorporados cambios respecto
al uso, gestion y concepcion del agua. Mientras que en Chile la ultima re-
forma se dio en 1980 y es la normativa que se encuentra vigente, pero en
debate de reforma (Congreso Nacional, 1980).

Argentina hizo su reforma a la Constituciéon de la Nacién Argentina
(cNA) en 1994, en ella se incorpora el articulo nam. 124, estableciendo a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales, teniendo asi la
potestad de la reglamentacion, aprovechamiento, defensa y conservaciéon
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de los mismos, gozando de facultades de gobierno y legislacion. A su vez,
se incluye el articulo nim. 41, en el que se establece el “[...] derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras” (Secretaria de Derechos Humanos y Plura-
lismo Cultural, 2016: 20), sefialando que “[...] corresponde a la Nacion dic-
tar las normas que contengan los presupuestos minimos de protecciéon
ambiental, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que
aquellas alteren las jurisdicciones locales™ (Secretaria de Derechos Humanos
y Pluralismo Cultural (2016: 20). Estos principios que establece la cNA son
los que tienen de base las politicas de Ordenamiento Territorial y de la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIrRH) (Calderén et al., 2020).
A pesar de este cambio, no se cuenta con una ley nacional de aguas, lo que
genera dificultades en cuanto a la gobernabilidad del recurso a nivel pais
(Miranda, 2015). Esta forma de organizacion ha mostrado inconvenientes
en la legislacion del recurso, ya que hay una fragmentacion institucional en
cuanto a la gestion y planificacion del agua, lo que genera conflictos juris-
diccionales y falta de capacidad de control. Dentro de los cddigos de agua
provinciales se puede ver que son poco flexibles, con una mirada general,
sin enfocarse en la valorizacion del recurso hidrico (Calcagno et al., 2000).

En 2016 se lleva a cabo el Plan Nacional de Agua, que lo pone en fun-
cionamiento la Secretaria de Infraestructura y Politica Hidrica del Ministe-
rio del Interior, Obras Publicas y Vivienda (Mm10PyV). El mismo es un plan
de obras que se plantea en el territorio argentino, el cual tiene por objetivos
y ejes transversales los siguientes:

La cobertura universal de agua potable, la provision de saneamiento a tres
cuartos de la poblacion, la reduccion de la vulnerabilidad de las personas
frente a los extremos climaticos, el incremento de 15% de la superficie bajo
riego potencialmente ampliable y el desarrollo de proyectos de propdsitos
multiples (abastecimiento de agua, riego, proteccion frente a inundaciones,
recreacion y turismo, desarrollo industrial e hidroenergia). Todo ello en un
marco de preservacion de recursos hidricos, en calidad y cantidad (presu-
puestos minimos ambientales), gerenciamiento de las demandas, innovacién
y participacion publica. (m10PyvV, 2017: 9)
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Dichos objetivos y ejes de la politica hidrica se presentan a través de
instrumentos como Planes y Programas Sectoriales.

Por otro lado, Uruguay hizo su altima reforma constitucional en 2004,
en ésta se da un cambio en la concepcidn del agua, incorporando una vision
mas holistica. En el articulo num. 47 se declara, entre otras cosas,

[al] agua como un derecho humano fundamental para la vida, por lo que es
un bien nacional de uso publico, y establece que el servicio publico de sanea-
miento y de abastecimiento de agua para el consumo humano sean prestados
exclusiva y directamente por personas juridicas estatales (Parlamento del
Uruguay, 2004: 5).

Este logro se dio gracias a la participacion de los ciudadanos, a través
de movimientos y organizaciones que formaron parte de la Comisién Na-
cional en Defensa del Agua y de la Vida (cNDAV). Esta comision llevo el
plebiscito de enmienda en las elecciones nacionales de octubre de 2004 y
con el respaldo de 64.7% de la sociedad se tuvo como resultado la reforma
de la Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay. Algo a tener en
cuenta es que en ese momento la lucha social se dio vinculada a la gestion
del agua en el sector urbano y centrado en el Estado, pero no gener6 deba-
tes respecto a otros temas vinculados al recurso, como por ejemplo la dis-
cusion respecto a la abundancia del agua en el pais, teniendo como base los
multiples conflictos relacionados al uso y control del agua debido al aumen-
to de la demanda en algunos sectores econémicos, la escases del recurso
que genera limitaciones en el uso para consumo humano y el cambio en los
estandares de calidad permitidos por el Estado para su consumo (Gonzalez
Marquez, 2020).

A través de esta reforma Uruguay comenzé un cambio legislativo en
torno al recurso hidrico. Surgié la Ley de Politica Nacional de Aguas num.
18.610 en octubre de 2019, en el que se establecen, entre otras cosas, planes
con las pautas de actuacion de los entes privados y publicos en relacién con
el agua y con garantizar la equidad en el acceso de los servicios de sanea-
miento (Minaverry, 2017; Dominguez, Achkar y Ferndndez, 2013). Ademas,
termina siendo una norma marco para otras legislaciones en torno al re-
curso, ya que su aplicacion abarca, por ejemplo, “Codigo de Aguas (Decre-
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to-Ley N° 14.859 de 1978), Ley de Riego con Destino Agrario (Ley N° 16.858
de 1997) y la Ley de Aguas Pluviales (Ley N° 17.142 de 1999)” (Hantke
Domas, 2011: 39). La misma considera los recursos hidricos y los servicios
de agua potable y saneamiento. Esta ley, sumada al trabajo de intercambio
y debate de muchos sectores sociales como el académico, el estatal, los téc-
nicos y la sociedad en su conjunto, formulé el Plan Nacional de Aguas que
se aprobo6 por el Decreto 205/017 en julio de 2017. Este plan es un “[...]
instrumento técnico politico para la planificacion y gestion de las aguas
considerando los diversos usos del recurso” (Ministerio de Ambiente de
Uruguay, 2021: s. p.). Otro cambio institucional que se dio gracias a la re-
forma constitucional, fue el establecimiento del Consejo Nacional de Agua,
Ambiente y Territorio, cuyo funcionamiento depende del Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MvoTMA). Este
consejo esta conformado por diferentes actores sociales, como los represen-
tantes estatales, los usuarios de agua y la sociedad civil, con la particularidad
de que los integrantes tienen igual participacion dentro del consejo. El mis-
mo estuvo a cargo de la elaboracion del Plan Nacional de Agua y fue el que
lo propone al Poder Ejecutivo. También se crean los Consejos Regionales
de Recursos Hidricos, los que dependen del MvoTMA y se encargan de la
gestion sustentable de los recursos hidricos transfronterizos, por lo que
trabajan en conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, este con-
sejo tiene sus funciones limitadas, puesto que no se ha avanzado en el tra-
bajo conjunto con aquellos paises con los que comparte recursos hidricos
(MVOTMA, 2017). A su vez, “[...] ambos Consejos promueven y coordinan
el desarrollo de comisiones de cuencas y de acuiferos” (Hantke Domas, 2011:
41). Por otra parte, después de esta reforma, el Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca (MGaAP) ha llevado adelante politicas que generan in-
centivos al sector privado (los que no pertenecen al sector primario) en la
inversion de sistemas de riego y posterior venta del agua a los productores,
alentando a la conformaciéon de un Mercado de Agua. Esta gestion institu-
cional ha provocado conflictos respecto a la tenencia de la tierra y al uso del
agua, ya que incitan a la construccion de represas de gran tamafio que son
gestionadas por estos actores privados, en el acceso del agua potable y en
problemas de riesgos ecosistémicos. En 2017 se aprob6 una nueva Ley de
Riego propuesta por el ex MGAP y el sector arrocero, los cuales fueron ase-
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sorados por el Banco Mundial. El conflicto social que ha generado esta ley
no ha podido ser resuelta por falta de apoyo de los ciudadanos, dejando al
descubierto las problematicas ambientales que enfrenta el sector agrope-
cuario con relacion al uso del agua, asi como las dificultades sociales para
el acceso a sistemas de riego, debido a que su estructura no le permite entrar
a este mercado (Gonzalez Marquez, 2020; Merlinsky, 2017).

Por su parte, Chile tiene una concepcién muy distinta a los paises ante-
riores. En la Constitucion Politica en el articulo 24 se estable que “[...] los
derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en
conformidad a la ley, otorgaran a sus titulares la propiedad sobre ellos”. Este
articulo le da el marco normativo al Codigo de Agua aprobado en 1981
(Ministerio de Obras Publicas, 1981), en el cual se define al agua como un
bien nacional de uso publico y un bien econdmico, y se les da a los usuarios
el derecho de aprovechamiento del agua (pAA), gestionando los recursos a
través de pautas y codigos de propiedad privada. Esta privatizacion del agua
se lleva a cabo a través de la entrega del derecho de agua de manera gratui-
ta y a perpetuidad no teniendo costo el mantenimiento, uso y tenencia, el
Estado no cobra por las externalidades que puedan aparecer por del uso del
agua, no hay cobros diferenciados por los distintos usos y tampoco existirian
impuestos. En 2005, a través de la Ley N°© 20.017 se establece el régimen del
cobro de patentes por el “no uso” del agua que tiene por objetivo desincen-
tivar la acumulacion de derechos que luego no son usados, pero tiene una
contrapartida en el incentivo de realizar proyectos en torno al recurso pro-
vocando mayor presion a las cuencas (Larrain, 2006).

El Estado chileno cuenta con algunos pAA en su poder, los mismos son
concedidos por la Direccion General de Agua (DGA), que depende del Mi-
nisterio de Obras Publicas (MoP) y concentra todas las funciones de plani-
ficacion, investigacidn, gestion, mantenimiento y control respecto a los
aprovechamientos del agua, ademas se encarga de supervigilar el funciona-
miento de las Organizaciones de Usuarios, con base en lo dispuesto por el
Codigo de Aguas (Ministerio de Obras Publicas, 2021). Por consiguiente,
se puede decir que la DGA tiene a cargo la gestion y control de la oferta de
agua en el territorio (Retamal ef al., 2013).
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Econdmico

La dimension econdmica se enfoca en la relacion con la gestion del agua.
Una constante en Argentina ha sido el problema del monto de las tarifas en
donde no se incluyen los diferentes costos relacionados al recurso. El régi-
men tarifario ha sido confeccionado de tal manera que sélo se llegan a
cubrir los costos de mantenimiento y operacion del sistema y no integran
otras miradas en cuanto a la valorizacion del recurso, como lo ambiental,
social y econémico (Calcagno et al., 2000).

Por otra parte, una de las problematicas que tenia Uruguay antes de la
reforma constitucional, es que dado el valor tarifario impuesto por las em-
presas de agua se excluyo a sectores sociales que no tenian la posibilidad de
pago para la conexion del servicio, generando dificultades para el acceso
al agua y aumentando las desigualdades sociales. Sumado a esto la calidad
del agua empezd a empeorar con los afos, generando problemas para el
consumo humano.

En el caso de Chile, se puede ver que se ha generado un mercado de
agua, el cual esta respaldado por el Codigo de Aguas. En teoria, hay una
“libre competencia” con respecto a los usos, asignacion de derechos y pro-
piedad de la misma, sin embargo, se ha provocado la concentracion del
recurso en algunos sectores, como por ejemplo las empresas mineras, las
de generacion de energia y el sector agroexportador. Dejando en segundo
plano las necesidades poblacionales, la escasez del recurso en zonas aridas
y semidridas, y el impacto ambiental de algunas actividades econémicas.

En los paises de estudio se ve como problematica general el aumen-
to del uso consuntivo del agua para uso agricola y ademas los cambios del
uso del suelo, en donde las zonas urbanas empiezan a avanzar sobre las
zonas rurales. Estos procesos generan cambios en la matriz productiva y
por consiguiente provocan modificaciéon en la demanda del recurso hidri-
co, lo que va configurando ciclos hidrosociales nuevos (Martin y Larsimont,
2016).
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Socioterritorial

En Chile la tenencia del agua se gestiona por aquellos que tienen DAA y
estan en ejercicio, entre los cuales se encuentran los regantes, el sector rural,
las industrias, parte del sector urbano y la central hidroeléctrica. Los mismos
son regulados a través de los Organismos de Usuarios de Agua (oua), en
donde se gestiona el recurso de manera local, en este espacio los usuarios
tienen participacion, se otorgan los DAA y se resuelven los conflictos entre
los mismos. Por otro lado, estan los usuarios en transicion, entre los cuales
se encuentran las comunidades indigenas, los agricultores consuetudinarios
y parte de la poblacién que no tiene influencia sobre aquellas empresas que
proveen el agua potable a la hora de tomar decisiones, lo mismo se da por
la ineficiencia del sistema de gestion del agua. Este sector estd regularizado
por el Ministerio de Bienes Nacionales, la bga, la Comisién Nacional de
Desarrollo Indigena (coNaDI) y los municipios. En este grupo hay proble-
mas por resolver respeto a la valorizacién cultural que tienen las diferentes
comunidades en relacién con el recurso hidrico, existiendo un conflicto
entre la valorizacidon econémica productiva del agua y otras, como es la
social y la ambiental, por lo que no se puede resolver sélo con la tenencia
de los pAA. Por tltimo, estan los que no poseen DAA, incluyendo a los regi-
menes biologicos, navegacion, pesca y acuicultura, recreacion directa e in-
directa. Estos usuarios pueden participar en los oua en las Juntas de Vigi-
lancia y Mesas de Agua en la gestion local del recurso, y al no tener los paa
se han generado un conjunto de normas de conservacidon de ecosistemas
para que puedan disfrutar de los usos indirectos y los no usos del agua. Este
sector es gestionado por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF), la DGa,
Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), la Subsecretaria de Pesca (sus-
PESCA), la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercan-
te (DIRECTEMAR), el Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR) y el Minis-
terio del Medio Ambiente (Retamal et al., 2013).

Por su parte, el rol de la sociedad en Argentina también es muy escaso
dadas las dificultades jurisdiccionales que presentan algunos cuerpos de
agua, esto se ve en las “[...] pocas organizaciones de cuenca formalmente
constituidas o en proceso de constitucion” (Calcagno et al., 2000: 13). Otro
factor que influye en la poca participacion de la comunidad es la falta o poca
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informacion respecto a la gestion, planificacion y control del servicio de
agua (MI10PYyV, 2017; Calcagno et al., 2000). En el ambito institucional a
través del Decreto 1070 de 2014 se han establecido organismos en relacion
con los consumidores del agua, como por ejemplo la Direcciéon Nacional de
Defensa del Consumidor y Arbitraje de consumo, la Direccién de Defensa
del Consumidor y la Unidad Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo
(Minaverry, 2017).

Uruguay, por otro lado, dado la tltima reforma en el articulo 47 de la
Constitucidn, en el que se establece que “Los usuarios y la sociedad civil,
participaran en todas las instancias de planificacidn, gestion y control de
recursos hidricos; estableciéndose las cuencas hidrograficas como unidades
basicas” (Parlamento del Uruguay, 2004: 6). Ademas, en la Ley N° 18.610
“Politica Nacional de Aguas”, en su articulo 8 se hace referencia a la gober-
nabilidad del agua, en donde se reconoce la participacion de los usuarios y
de la sociedad civil de forma efectiva y real en la formulacién, implemen-
tacion y evaluacion de los planes y de las politicas sectoriales. Dandole un
peso importante a la participacion de la ciudadania en la gestion de los
recursos hidricos del pais.

Ambiental

Argentina y Chile cuentan con caracteristicas ambientales similares, ambos
paises tienen una distribucion desigual del territorio, contienen zonas aridas
y zonas humedas, parte de la disponibilidad del agua proveniente del des-
hielo, la misma esta distribuida de manera diferente debido a causas fisicas
y climéticas. Especificamente en las zonas aridas aumenta la demanda de
agua, lo que genera poca disponibilidad del recurso hidrico, formando con-
flictos sociales, econémicos y ambientales debido al aumento de las presio-
nes sobre las aguas subterraneas en un contexto de estrés hidrico (Goti et
al., 2020). Por esto mismo, en el norte de Chile se han generado conflictos
sociales de accesibilidad y propiedad del agua, especialmente entre las co-
munidades indigenas y rurales con las empresas mineras (Larrain, 2006).
Argentina cuenta con temperaturas que van de zonas subtropical himedo
a zonas de climas frios o polares, con clima templado en gran parte del te-
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rritorio y precipitaciones que van de 7000 mm a 50 mm a lo largo del pais,
con gran variabilidad, dependiendo la zona y la época del afo. La region
himeda abarca 24% de la superficie total del pais, la region semiarida 15%
y la regién drida 61% de la superficie (FA0, 2015a). Por su parte, Chile tiene
tres zonas climaticas que son la zona desértica en el norte, mediterranea y
templada en su zona central y himeda-fria en la region sur, con precipita-
ciones nulas, como en el desierto de Atacama, hasta 3000 mm (FA0, 2015b).

En cambio, Uruguay tiene un clima templado con pocos cambios de
temperatura, el promedio de la misma va entre 16 y 20 °C, dependiendo
de la zona. Ademas, cuenta con bastantes lluvias, pero no constantes en el
trascurso del afio, se considera que no tiene estacion secay la precipitacion
estd entre 1100 y 1600 mm segun la zona (FA0, 2015c¢).

Como se dijo anteriormente, dentro de la gestion del agua Chile cuenta
con derechos de propiedad del recurso hidrico y del sistema de distribucién
y tratamiento, lo que podria dificultar una administraciéon mas eficiente y
equitativa. Ejemplo de esto se da por la falta de coordinacién y trabajo con-
junto entre las empresas y el Estado, lo que genera inconvenientes en la fis-
calizacion del uso del recurso, en la resolucién de conflictos entre diferentes
actores y en la concentracion de los derechos sobre el agua en pocos agentes,
entre otros. Desde hace un tiempo esta en debate la reforma del Codigo de
Aguas, donde se generan tensiones sociales, pues parte de la concentracion
de los DAA estd en manos de sectores considerados estratégicos para el desa-
rrollo del pais (Larrain, 2006). A su vez, se ha visto en los ultimos afos ini-
ciativas de coordinacion intersectorial e interinstitucional para revisar y me-
jorar la gestion del agua y poder asi mitigar los efectos del cambio climatico
a escala nacional a través de alianzas publico-privadas (Retamal et al., 2013).

Por otro lado, segun el primer informe de la Mesa Nacional de Agua de
Chile (Ministerio de Obras Publicas, 2020), se dan a conocer los proyectos
de ley en trdmite en materia hidrica que se encuentran en discusion, siendo
las siguientes: reforma al Cédigo de Aguas, reforma al marco legal de Ser-
vicios, proyecto de ley sobre glaciares, proyecto de ley sobre uso de agua de
mar para desalinizacion y proyecto de ley de Federaciones de Junta de Vi-
gilancia.
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Conclusiones

A lo largo del trabajo se ha realizado una comparacion de Argentina, Chile
y Uruguay en relacion con la gestion del agua analizando las dimensiones
normativas, econdmicas y socioterritoriales y ambientales. Estos tres paises
cuentan con factores similares, pero a nivel general de la gestion del recur-
so hidrico se pudo ver que son muy diferentes respecto de las dimensiones
analizadas.

Hay factores que estan generando conflictos hacia el interior de los pai-
ses, como por ejemplo la realidad climatica, el aumento sostenido de los
usos consuntivos del recurso hidrico, la escasez del agua, vista no tnica-
mente desde la oferta, es decir, desde la disponibilidad, sino también desde
el proceso de desarrollo que se lleve a cabo en el territorio, lo que influye en
la demanda (Damonte y Lynch, 2016). Esta problematica requiere de una
reformulacion de la administracion en torno al agua.

Por otro lado, se puede ver que los problemas de escases han generado
desigualdades territoriales provenientes de los modelos de desarrollo pro-
ductivos. Esta relacién entre el territorio y la sociedad va construyendo
ciclos hidrosociales que se deben tener en cuenta para mejorar los sistemas
de gestion hidrica.

Ademas, considerar a la GIRH como paradigma de gobernanza del agua
podria colaborar en la resolucion de los problemas en torno a la escasez y
a las desigualdades respecto del recurso hidrico, dindole un papel impor-
tante a la participacidon ciudadana y a la busqueda de consensos politicos,
teniendo como unidad territorial las cuencas.

Los tres paises analizados tienen por delante un gran reto respecto del
mejoramiento de la gestion del agua, no sélo en la reformulacién del marco
regulatorio, ya que estas normativas definen los derechos y las posibilidades
en el acceso y uso que tienen los ciudadanos, sino también en el cambio de
concepcion respeto del valor del agua, en donde se incluye no sélo el valor
econdmico, sino también el social y el ambiental, incorporando una visién
mas integral hacia el territorio.
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