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Introducción 

Evaluar la tendencia de las reservas de carbono orgánico del suelo (COS) de las 
tierras a escala local, regional y nacional requiere de una red de sitios donde pe-
riódicamente y a largo plazo se releven los cambios en los contenidos de COS y la 
densidad aparente del suelo, la masa de suelo por unidad de volumen, de forma 
consistente. Asimismo, dicha red puede generar otros indicadores que permitan 
monitorear los progresos del país en relación con la iniciativa internacional Neu-
tralidad en la Degradación de las Tierras como también indicadores relevantes 
para la toma de decisiones relacionadas con la gestión sustentable del territorio.

El INTA propuso, dentro de los protocolos básicos comunes, una metodología 
de medición de carbono orgánico del suelo para ser implementada en sitios de 
monitoreo y ensayo a campo (Andriulo et al., 2017). A su vez, el INTA, integrante 
del Observatorio Nacional de Degradación de Tierras y Desertificación (ONDTyD), 
sistema en donde se consensúan los protocolos para el monitoreo de la calidad 
de suelo y el estado de erosión (www.desertificacion.gob.ar), propulsó el sistema 
de Monitoreo Ambiental para Regiones Áridas y Semiáridas (Oliva et al., 2010). 
Además, para la actualización del mapa de las reservas de carbono 2023 (Gaitán 
et al., 2023), se trabajó en el consenso de dichas metodologías para diferentes 
situaciones de uso y manejo de tierras. Esto permitió unificar los protocolos de 
muestreo para realizar el reporte de las reservas nacionales de COS en t C/ha a 
una profundidad de 0-30 cm de acuerdo con los requerimientos del IPCC (2006).
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Protocolo para la toma de muestras de 
suelo
Objetivo: tomar una muestra representativa de suelo que permita estimar la reserva 
de COS a escala provincial, regional y nacional.

Materiales para ir al campo

Tabla 1. Materiales para ir al campo.

Materiales y herramientas Utilidad

Mapa, imagen, foto Para marcar aspectos particulares de las unidades de 
muestreo.

GPS Para georreferenciar el punto de muestreo. 

Planilla (ver Anexo) Para registro de datos complementarios.

Barreno recto/ calador/pala Para tomar la muestra. El barreno recto o calador al igual 
que la pala permiten evitar la mezcla de suelo provenien-
tes de diferentes profundidades. 

Recipientes (baldes) Para homogeneizar las submuestras, llevar 2, uno por 
cada profundidad.

Cilindros Para determinar densidad aparente del suelo.

Pala-espátula-cuchillo Para extraer el cilindro y enrasarlo.

Cinta métrica-regla graduada Para controlar la profundidad de muestreo.

Bolsas plásticas limpias, sin uso previo Para contener la muestra formada.

Etiquetas, lápiz, marcadores con tinta 
indeleble

Para identificar la muestra, completar la planilla. 

Cámara de fotos Para registrar el estado de la vegetación.

Selección de los sitios de monitoreo

La información colectada en cada sitio de monitoreo será insumo para metodologías 
de mapeo digital de suelos a escalas que exceden los límites del lote, potrero y 
cuadro. En la actualización 2023 del mapa de carbono de Argentina, la densidad 
promedio de datos de suelos fue de 1,47 sitios por 1.000 km2. La selección del 
sitio de monitoreo para este fin representa entonces una etapa crítica que debe 
consultarse con especialistas para asegurar la representatividad del sitio.
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Para la instalación de los sitios de monitoreo se seleccionarán establecimientos 
agropecuarios que tengan superficie de pastizales naturales, tierras agropecuarias 
o bosques nativos. Se definirá donde se instalará el sitio de monitoreo con base en 
cartografía local de topografía, tipos de suelos, uso de suelos y estado de vegetación 
(imágenes satelitales). En cada establecimiento se realizará una entrevista con el 
responsable del manejo del campo (administrador, propietario o encargado) para 
seleccionar cuadros o lotes con uso “característico”. No se deben incluir en el 
monitoreo situaciones de uso atípico.

En el caso de vegetación nativa, el sitio de muestreo debe estar instalado en un sector 
uniforme de la comunidad vegetal dominante dentro del lote/cuadro seleccionado. 
Si hay manejo ganadero, con una única fuente de agua se deben evaluar 2 parcelas: 
una cercana a la aguada y la otra en la zona más alejada. Esto permitirá monitorear 
los cambios en áreas con diferente presión de pastoreo.

Una vez en el cuadro/lote ubicar el sitio de muestreo alejado (~100 m) del alambrado 
o límite del lote para evitar efectos de borde. Asimismo, evitar ubicar el sitio de 
muestreo en áreas poco representativas del paisaje: depresiones, cubetas, bajos, 
caminos de animales, etc. 

Colección de muestras de suelo y relevamiento de información 
complementaria

Una vez seleccionado el sitio de muestreo se deberán tomar sus coordenadas 
geográficas mediante GPS y registrarlas en las planillas de campo (ver Anexo). Es 
importante que las condiciones de muestreo de suelo coincidan con situaciones de 
humedad cercanas a capacidad de campo, donde el suelo no esté extremadamente 
seco, ni tan húmedo, ya que dependiendo de la textura la muestra se escurre, se 
amasa, o no se puede extraer. En caso de tierras de uso agrícola se recomienda 
realizar el muestreo luego de la cosecha, y distanciado de momentos de laboreo.

A partir del punto de las coordenadas geográficas se definirá el área de muestreo 
donde se colectarán las submuestras de suelo para generar 2 muestras compuestas 
de 1000 g correspondientes a las profundidades1 de 0-10 cm y 10-30 cm y tres 
muestras para cada profundidad para determinar la densidad aparente. 

El área de muestreo responde a los intereses del mapeo digital de suelos y no al 
manejo de nutrientes de un lote. En las tierras agrícolas el área de muestreo se limita 
a 20 x 20 metros, con un diagrama en cruz para colectar las submuestras (Figura 
1a), mientras que para pastizales se utiliza un área de 20 x 30 metros atravesada 

1 Es deseable poder continuar en profundidad el muestreo de suelo, tanto para la determinación de carbono como 
para la densidad aparente.
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por 3 transectas con colecta de la submuestra a 1 metro del centro de cada una 
(Figura 1b). Para tierras con bosque nativo el área de muestreo es una transecta de 
100 metros y 5 metros a cada lado, y donde se colectan las submuestras a lo largo 
de la transecta. 

Figura 1. Áreas de muestreo por tipo de tierra. 

a. Diagrama de muestreo en cruz para sitios agrícolas.

 

b. Diagrama de muestreo en tres transectas para pastizales.

 

Antes de extraer la muestra, retirar la capa de mantillo/rastrojo que cubre el suelo a 
fin de evitar su contaminación. También retirar las partes aéreas de la vegetación. 
La presencia de horizontes orgánicos en superficie (suelos Histosoles) necesita un 
tratamiento adicional de cuantificación que no se aborda en este protocolo.

Si se utiliza un barreno cilíndrico/calador, se recomienda extraer hasta 30 cm de 
profundidad en cada pique y luego subdividir la submuestra de 0-10 cm y 10-30 cm. 
Dependiendo del diámetro del calador, pueden requerirse más submuestras para 

Coordenadas GPS
20 metros

20 metros

N

N

T1 T2 T3

30 metros

10 metros

GPS



12

asegurar la masa de suelo. Si se utiliza pala, iniciar un pozo de 30 cm de profundidad 
por cada submuestra, y de la pared previamente enrasada tomar una muestra 
limpia con la pala o cuchillo, de 0-10 cm y 10-30 cm. Utilizar la cinta métrica para 
separar las profundidades. Cuando se terminan de colectar las submuestras, se 
homogeniza el contenido de cada recipiente, se pone en una bolsa de polietileno 
cada muestra compuesta y se rotula. En el caso de impedimentos (por ejemplo, por 
presencia de piedra), se indica la profundidad efectivamente muestreada.

Para determinar la densidad aparente se utiliza el “Método del cilindro”, con un 
mínimo de tres repeticiones y para las mismas profundidades de 0-10 y 10-30 cm 
del muestreo. Se utilizan cilindros de 7 a 10 cm de altura y no menor a 5 cm de 
diámetro. Para la primera profundidad se quitan los primeros 2 cm de suelo antes 
de introducir el cilindro. Luego se remueve cuidadosamente evitando compactar 
su contenido, así como el suelo que está por debajo, se enrasa y se guarda para 
llevar al laboratorio. En caso de utilizar un único cilindro, luego del enrase, el suelo 
se extrae y se coloca en una bolsa de polietileno bien sellada y se rotula. Para la 
segunda profundidad, en caso se suelos homogéneos, se continúa el pozo hasta 
los 15 cm desde la superficie antes de introducir el cilindro y se procede igual que 
en la profundidad anterior (Figura 2). En caso de detectar contrastes morfológicos, 
tomar dos muestras, una a 10-20 cm, y luego otra a 20-30 cm. En caso de observar 
galerías de insectos, restos de palos, piedras o raíces muy gruesas dentro de la 
muestra, se debe desechar y repetir. Identificar cada muestra de acuerdo con el 
sitio, profundidad y número de repetición.

Figura 2. Muestreo de densidad aparente.

Procesamiento de las muestras

Al regresar del muestreo, las muestras colectadas para análisis de COS son secadas 
al aire (o en estufa sin superar los 40 °C), se remueve el material orgánico grueso 
como raíces y se pasan por un tamiz con malla de 2 mm. Luego se mantendrán en 
ambiente fresco, seco y oscuro hasta el análisis. 

Las muestras de densidad aparente se secan en estufa a 105 °C hasta alcanzar 
peso constante. La densidad aparente se estima como el peso seco de la muestra 
(g) dividido el volumen del cilindro (cm3).

DAP primera capa

2 cm

Cilindro

DAP segunda capa

15 cm

Cilindro
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El análisis de COS se realiza en laboratorios seleccionados, mediante metodología 
de combustión húmeda (Walkey y Black, 1934) con los resultados expresados 
en contenido de carbono. En caso de contar con el equipamiento, los análisis de 
concentración de C se pueden realizar por el método de combustión seca. Con esta 
metodología, se debe cuantificar la presencia de carbonatos en la muestra.

Comentarios finales

El objetivo es tomar una muestra representativa de suelo que permita estimar la 
reserva de COS a escala provincial, regional y nacional. Toda la preparación y la 
planificación previa redundarán en un mejor muestreo, toma de datos confiable y 
eficiencia en el uso de los recursos.

Respecto a la planificación del sitio de muestreo, hay herramientas de cartografía 
digital (INTA DIGITAL GEO, Google Earth) que permiten mejorar la selección del 
sitio de muestreo previo a la visita a campo. Son minutos de gabinete que pueden 
representar horas en el campo. 

Para situaciones particulares de suelos pedregosos o con gran cantidad de raíces 
y rizomas se necesitan realizar determinaciones de densidad aparente en mayor 
volumen de suelo, utilizando el método de la arena (Ref: Alicia Irizar EEA Pergamino) 
o contabilizando la biomasa de raíces (Ref: Ileana Frasier, Instituto de Suelos).

La visita a campo permite recolectar información útil de parámetros de la vegetación, 
usos del suelo y características de la superficie que permiten validar información 
del estado de erosión y condiciones de la vegetación. Esto es muy valioso para el 
reporte a iniciativas de neutralidad de la degradación de tierras y para complementar 
el mapa de COS.

Es importante decidir a priori el esquema de rotulado que se empleará. Son datos 
importantes el sitio, la profundidad, el tipo de uso y manejo de la tierra, y la fecha 
de muestreo. Es conveniente que la bolsa de polietileno, conteniendo la muestra 
compuesta, se coloque dentro de otra bolsa del mismo material. Entre las 2 bolsas 
se coloca una etiqueta (de manila escrita con lápiz) con la identificación de la 
muestra. Se sugiere utilizar la siguiente etiqueta:

Código:                                                         Fecha:

Observador/es:

L a t :  _ _   _ _ °  _ _   _ _ ´   _ _   _ _   ,  _ _  ´ ´            L o n g :  _ _   _ _ °  _ _   _ _ ´   _ _   _ _   ,  _ _  ´ ´

Profundidad:                         N.° submuestras:
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Las fotografías se usan para monitorear en forma cualitativa los cambios a nivel de 
paisaje. Para esto se obtienen desde puntos fijos y utilizando ópticas similares. En 
el Manual para la instalación y lectura de monitores MARAS. Monitoreo Ambiental 
para Regiones Áridas y Semiáridas (Oliva et al., 2010), se encuentra información 
para su uso.
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Planilla para el relevamiento de 
información complementaria 

Evaluación de indicadores visuales

Se realizará una evaluación visual de características del sitio (Planilla 1), atributos 
del perfil del suelo (primeros 30 cm) (Planilla 2) y síntomas de erosión (Planilla 3). 
Para ello se utilizarán planillas de campo adaptadas del Observatorio Nacional de 
Degradación de Tierras y Desertificación (http://www.desertificacion.gob.ar/sitios-
piloto/informes-2012/informacion-biofisica/).

Planilla 1. Características del sitio.

ID sitio:                                                          Fecha:

Observador/es:

Coordenadas Lat: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´  Long: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´

Cobertura: Observar un área de aprox. 20 metros a la redonda del punto de muestreo de suelo. 
Marcar con X.

0 % <5 % 5-15 % 15-40 % 40-80 % >80 %

Afloramientos rocosos

Frag. gruesos en superficie  
(>2 cm)

Costras biológicas (musgos)  
líquenes)

Costras físicas

Eflorescencias salinas

Mantillo / rastrojo

Suelo desnudo

Peligro anegamiento:                   SÍ                              NO
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Malezas

Cobertura*

Cobertura total de malezas:

Especie

* Se realizará una estimación visual de la cobertura de las especies de malezas. Se registrará como 
“r” si se encuentra un solo individuo de la especie, “+” si se observan pocos individuos aislados, 
rangos de porcentaje (1-5 %, 5-10 %, 10-20 %, 20-30 %, 30-40 %, etc.).

Planilla 2. Características del perfil del suelo.

ID sitio:       Fecha:

Observador/es:

Coordenadas             Lat: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´  Long: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´

Extraer una palada de 30 cm de suelo y observar

Textura al tacto:  Franco Fr limosa/limosa               Fr arenosa/are-
nosa               

Fr arcillosa/
arcillosa

Prof. Horiz A (cm):

Impedancia física (hasta 30 cm):    NO SÍ Tipo (roca, tosca, duripan, etc.):

Estructura:   
Masiva Laminar Granular Bloques Prismas Columnar

Tamaño agregados (cm):          <1 1-2 2-5 5-10 >10

Porosidad visible:        Muy alta Alta Moderada Baja Muy baja

Frag. gruesos perfil:        NO SÍ

Abundacia (%):   <2 2-5 5-15 15-40 40-80 >80

Presencia moteados:     NO SÍ

Abundacia (%):   <2 2-5 5-15 15-40 >40

Carbonatos:                     NO SÍ

Abundacia (%):   <2 2-5 5-15 15-40 >40

Raíces (%):          <2 2-5 5-15 15-40 >40

N.° lombrices en la palada:             N.° insectos:

Observaciones:
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Planilla 3. Indicadores de erosión.

ID sitio:                                                          Fecha:

Observador/es:

Coordenadas Lat: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´  Long: __  __° __  __´  __  __  , __ ´´

Erosión hídrica

Tipo:         Laminar Surcos  Cárcavas

Extensión (%):  No hay signos <5 5-10 10-25 25-50 >50

Estado:        Estable Parcialmente estabilizado Activo

Severidad:         Nula Baja Moderada Alta Muy Alta

Erosión eólica

Tipo:         Deflación Acumulación

Extensión (%):  No hay signos <5 5-10 10-25 25-50 >50

Estado:        Estable Parcialmente estabilizado Activo

Severidad:         Nula Baja Moderada Alta Muy Alta

Cárcavas

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):

Lat:    Long:     Ancho (cm):
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Explicaciones de los indicadores de erosión 

Tipo

Erosión hídrica

Laminar: proceso de erosión generado por una combinación de salpicado y 
escurrimiento laminar que remueve delgadas capas del suelo superficial. 

Surcos: pequeños canales, irregulares, poco profundos, de hasta 30 cm de ancho y 
profundidad. Signos: canales poco profundos que se extienden en el sentido de las 
pendientes dominantes.

Cárcavas: canales irregulares, en forma de U o V, con paredes abruptas, formados 
en materiales sueltos, con profundidades que varían de 30 a 300 cm, formadas por 
escurrimiento concentrado. Signos: canales anchos, profundos e irregulares.

Erosión eólica

Deflación: es la remoción de partículas del suelo que da como resultado una 
pérdida del suelo superficial. Los indicadores de este proceso son los pavimentos 
de erosión (cobertura de gravas/fragmentos gruesos en superficie), plantas con 
raíces expuestas u horizontes subsuperficiales expuestos (se puede confundir con 
la erosión hídrica laminar; en muchas situaciones ocurren simultáneamente). 

Acumulación: puede tomar distintas formas:

-Campos de dunas bien desarrollados, parcial o totalmente cubiertos por vegetación. 
Áreas severamente afectadas por erosión eólica.

-Acumulación de material entrampado en los bordes de los potreros o en arbustos. 
Áreas moderadamente afectadas.

-Acumulaciones difusas: capas de arena de 2-3 cm, en parches de vegetación 
herbácea. Son características de áreas poco afectadas por erosión eólica.

Extensión

La extensión hace referencia al área afectada por cada uno de los tipos de erosión.
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Estado

El estado de la erosión hace referencia a la intensidad del proceso en el momento 
del relevamiento a campo. Por ejemplo, un proceso puede estar activo (los surcos 
están creciendo) o estar en un estado estable (los surcos se están cubriendo de 
pastos).

Activo: el rasgo o indicador de erosión (por ej., los surcos) está aumentando su 
tamaño o extensión.

Parcialmente estabilizado: entre activo y estable (una cárcava se puede estar 
estabilizando en algún sector y estar muy activa en otro).

Estable: puede ser un rasgo relicto asociado a un tipo de uso pasado o un área 
que se estabilizó por alguna intervención (rehabilitación) que frenó el proceso de 
erosión.

Severidad

La severidad hace referencia a la cantidad de suelo removido del lote.

Nula: no se aprecian signos de erosión.

Baja: evidencias mínimas; principalmente salpicado (laminar) o surcos (E. hídrica). 
Ligero movimiento de suelo visible (acumulación < 2 cm (E. eólica).

Moderada: hay evidencias, pero los sedimentos removidos permanecen dentro del 
lote. Desarrollo incipiente de surcos (E. hídrica), pavimentos, plantas con raíces 
expuestas; montículos en forma de mantos (E. eólica).

Alta: los sedimentos son transportados fuera del lote. Surcos frecuentes y desarrollo 
incipiente de cárcavas (profundidad menor a 50 cm) (E. hídrica). Montículos, 
pavimentos sin costras, lenguas de erosión (acumulación y deflación), médanos (E. 
eólica).

Muy alta: cárcavas bien desarrolladas, profundidad mayor a 50 cm o erosión laminar 
que ha provocado una pérdida de más de 10 cm de suelo (E. hídrica). Lenguas de 
erosión (acumulación y de deflación; peladares), pavimentos sin costras, hoyos de 
deflación, campos de médanos. Los sedimentos son removidos fuera de la UR y se 
produce un descenso de la superficie mayor a 10 cm (E. eólica).
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Uso de la tierra y cobertura

Agrícola

Se deberá registrar el uso de la tierra en el momento de la evaluación y recopilar 
datos históricos de ocupación del lote de muestreo. Los datos históricos son muy 
importantes para el análisis e interpretación de los resultados y debe realizarse tanto 
hacia el pasado como sea posible. Para recopilar estos datos puede ser necesario 
entrevistar al productor/arrendatario. Los datos de uso de la tierra se registrarán por 
“campaña agrícola” para lotes agrícolas que presenten o no rotación con pasturas.

Planilla 4. Uso de la tierra.

Campaña Uso de la tierra (cultivos realizados)

2022/2023

2021/2022

2020/2021

2019/2020

2018/2019

2017/2018

2016/2017

2015/2016

2014/2015

2013/2014

2012/2013

2011/2012

2010/2011

Pastizales y pasturas

Cobertura aérea

Se propone utilizar el método de intercepción de puntos modificada (Levy y 
Madden, 1933) para cuantificar la cobertura aérea del suelo. El número de puntos 



24

muestreados debe ser siempre el mismo, ya que se relaciona con la sensibilidad del 
método para la evaluación de especies raras, que frecuentemente son crecientes 
o decrecientes en relación con el pastoreo. Esta evaluación se realiza sobre las 
3 transectas donde cada 40 cm se baja una aguja y se registra lo que intercepta 
(Figura 1):

-Toque en vegetación: se registra el nombre científico de todas las especies tocadas. 
Si la planta posee el material vegetal muerto, pero aún arraigado, se registrará como 
“Muerto en pie”.

-Toque no vegetado: se indica Mantillo (material vegetal muerto y suelto sobre el 
suelo); Criptogramas (musgos y líquenes); Roca/piedras (>2 cm); Bosta-guano; o 
Suelo desnudo (Gaitán et al., 2021).

Figura 1. Ejemplo de relevamiento de cobertura.

                             

Especie 1 x x x x

Suelo Desnudo x x

Especie 2 x x

Especie 3 x x

Mantillo x

Criptogramas

Bosta

Muerto en pie x

Altura (cm) 25 35

Especies acompañantes: luego de la lectura de las transectas se recorre el 
área entre estas y se anotan las especies presentes no registradas por las agujas. 
Esta información tiene valor de conservación de la biodiversidad.

Altura de la vegetación: se registrará la altura del canopeo de la vegetación (sin 
considerar las cañas florales) a lo largo de las 3 transectas. La altura se registrará 
cada 2 metros en cada transecta, resultando en 15 datos de altura por transecta (45 
en total). En el caso de que el toque no caiga en vegetación, la medición se realizará 
sobre el individuo más cercano a ese punto.

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400 420 440
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Cobertura basal de pastos

La cobertura basal de pastos se medirá solo en los casos en los que el pastizal 
tenga una estructura de tipo “matas” (no se mide en pastizales de tipo cespitosos). 

Se registra un mínimo de 20 matas, comenzando por la transecta 1 y siguiendo 
por las otras transectas, de ser necesario. Desde el inicio de la cinta métrica se 
establece el 0. El observador recorre la cinta, usando una aguja para proyectar una 
línea vertical al suelo, registrando el inicio y fin de cada parche (“mata” de pasto) 
(Figura 2). Se tendrá en cuenta solamente la cobertura basal y no la proyección 
aérea. 

Figura 2. Ejemplo de cobertura basal de pastos.

               

Tipo I P I P I P I P I

Fin (cm) 30 59 153 180 208 228 288 321 398

I: Interparche
P: Parche de vegetación

Bosques

En líneas generales, la determinación de la cobertura de bosque contempla la 
determinación de la cobertura de copas, la identificación y el recuento de ejemplares 
maduros y en fase de regeneración. También se cuantifican las especies del 
sotobosque. Dado que los relevamientos realizados permiten estimar las reservas 
de carbono en la vegetación, se remite al manual de campo del inventario forestal 
donde se detallan los protocolos propuestos y las planillas (Secretaría de Gobierno 
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, 2019). Aquí se presenta en 
forma general la aproximación.

Cobertura de copas (Estrato dosel arbóreo)

Se observará en 5 subparcelas equidistantes a lo largo de la transecta en un cielo 
virtual de 4x5 m la cobertura de las copas, en lo posible discriminando el porcentaje 
por especie. 
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Regeneración temprana y avanzada

En las mismas subparcelas de 4 x 5 m se registra la abundancia de renuevos por 
especie menores a 1,5 m de altura y diámetro a la altura del pecho (DAP) menor 
a 10 cm (regeneración temprana) o de mayor altura, pero de DAP menor a 10 cm. 

Estrato dosel. Inventario diamétrico

Se contabilizan todos los árboles presentes mayores a 10 cm de DAP. En la planilla 
se consignará el número de árbol (progresivo desde el arranque), la especie 
y el número de vástagos, el diámetro en la base y al pecho (DAB, DAP), la altura 
y su estado sanitario. La medición de altura, por su dificultad se realizará con el 
instrumental disponible sobre algunos árboles, preferentemente los dominantes y 
algunos de más bajo porte, para establecer curvas diámetro/altura. Se añadirán en 
la tabla cuantas filas sea necesario para capturar el total de árboles presentes en 
la parcela.

Estratos sotobosque 

En cada metro a partir del arranque se realizará una observación vertical de toda 
vegetación que intercepta el punto de la transecta. Se consignará el nombre de la 
especie en caso del mayor detalle o del grupo funcional, forma de vida, etc., para 
cada estrato subyacente, desde el arbóreo/arbustivo alto, al estrato intermedio y 
al herbáceo. Los criterios de alturas de los estratos deben ajustarse a la estructura 
común de bosques según región o subregión. También se consignará el mantillo, 
tentativamente discriminado en leñoso grueso (troncos, tocones, raíces, ramas 
gruesas), fino (ramas finas u otros) y herbáceo (hojarasca). 
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