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RESUMEN  
La apicultura en la Argentina se inició a mediados del siglo XIX con la introducción de un número pequeño de 
colmenas de Apis mellifera L. en eventos puntuales e históricamente registrados. El mito fundacional enuncia que 
proliferaron dada la abundancia de flora silvestre. El desarrollo técnico de la cadena de valor se potenció en las 
primeras décadas del siglo XX, apoyado por actores definidos, que convirtieron al sector en uno de los principales 
proveedores de miel en el mercado internacional. Adversidades sanitarias y alteraciones en las condiciones 
ambientales debidas, principalmente, a cambios en el uso de la tierra que condicionan la apicultura a escala global 
han tenido un impacto importante. Las estrategias desarrolladas en los sectores de investigación y desarrollo, su 
extensión y adopción por productores deseosos de continuar en la apicultura han permitido la resiliencia frente a 
diferentes crisis. 
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ARGENTINE BEEKEEPING: ORIGINAL CONTEXT AND ELEMENTS OF RESILIENCE

ABSTRACT 

Beekeeping in Argentina began in the middle of the 19th century with the introduction of a small number of hives 
of Apis mellifera L. in specific and historically recorded events. The founding myth states that they proliferated due 
to the abundance of wild flora. The technical development of the value chain was strengthened in the first decades 
of the 20th century, supported by defined actors, which led the sector to become one of the main suppliers of honey 
in the international market. Sanitary adversities and alterations in the environment mainly due to changes in land 
use, which condition beekeeping on a global scale, have had a significant impact. The strategies developed in the 
research and development sectors, their extension and adoption by producers eager to continue in beekeeping have 
allowed resilience in the face of different crises.

Key words: bee, environment, agro-ecosystems, apiaries, management strategies. 
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INTRODUCCIÓN 
La Argentina es uno de los mayores productores de 

miel a nivel mundial. Durante el año 2021 (últimos da-
tos disponibles) el complejo apícola exportó 223 millo-
nes de USD (representando 0,3% de las exportaciones 
totales) y registró un crecimiento interanual de 28,9%. 
El 95% de la producción se destina a la exportación, 
mientras el consumo per cápita en el país es inferior al 
promedio mundial (FAO, 2018; Sánchez et al., 2018). 
Los principales destinos de la miel argentina fueron el 
USMCA T-MEC (tratado comercial entre Estados Unidos, 
México y Canadá), la Unión Europea y Japón (INDEC, 
2021). 

Las problemáticas actuales asociadas a la producción 
apícola en la Argentina son semejantes a las registradas 
para el resto del mundo y están vinculadas al cambio en 
el uso de la tierra, donde priman los cultivos monoespe-
cíficos de gran escala, con uso intensivo de insumos, 
como fertilizantes y pesticidas de síntesis (Ramankutty 
et al., 2018). Muchas de las prácticas de este modelo 
agrícola afectan la biodiversidad (Goldenberg et al., 
2022) e implican la pérdida de recursos nutricionales 
naturales para las abejas, lo que genera baja producti-
vidad y estrés alimentario en los colmenares. La mala 
nutrición causa debilidad de las colmenas frente a pro-
blemas sanitarios diseminados por el flujo internacional 
del material vivo. Las consecuencias de estos eventos 
superan el ámbito estrictamente apícola e impactan so-
bre la fecundación de especies vegetales cultivadas y 
espontáneas, tanto por colmenas como a través de po-
linizadores silvestres que, sin ser supervisados ni reco-
nocidos en su rol productivo, padecen los mismos pro-
blemas que la abeja de miel, Apis mellifera L. (Requier 
et al., 2018; Marshman et al., 2019; Elsayed, 2020; 
Shivanna, 2022).     

La producción apícola en la Argentina está regulada 
por el Ministerio de Economía, Desarrollo Productivo y 
Agricultura. El Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria (SENASA) es responsable del registro 
de la salud de las colmenas y del control de calidad de 
los productos apícolas. El Registro Nacional de Produc-
tores Apícolas (RENAPA) registra alrededor de 15.300 
apicultores y 33.400 apiarios con 3.000.000 de colme-
nas. Hay 1.209 salas de extracción de miel autorizadas, 
que producen aproximadamente 75.000 t de miel al 
año. Alrededor del 70% de los productores están aso-
ciados, especialmente en cooperativas. La Sociedad Ar-
gentina de Apicultores (SADA) es la asociación apícola 
más reconocida (Rodas, 2020).

En este trabajo se presentan dos hipótesis que ex-
ploran las características del sector apícola de la Argen-
tina y su desarrollo a lo largo del tiempo con el objetivo 
de comprender la relación entre las particularidades in-
trínsecas de esta cadena de producción y su adaptación 
frente a diferentes crisis. Para esto se analizaron fuen-
tes que documentan diferentes etapas. La primera hipó-
tesis de trabajo plantea que el inicio de la apicultura en 
el país se debe principalmente a la idea de la abundan-
cia de un entorno natural propicio para esta actividad, 
en lugar de estar impulsado por una planificación eco-
nómica y técnica. Para comprobar esta afirmación, se 
examinaron publicaciones y documentos históricos rele-
vantes. La segunda hipótesis sostiene que uno de los 
principales factores de la resiliencia del sector apícola 
son las características de los actores involucrados en la 
actividad, en vez de las características ambientales o las 
condiciones comerciales favorables y se explora a través 
de la siguiente pregunta: ¿cuál es el rol de los produc-
tores y de los organismos de investigación, extensión y 
gestión en el desarrollo y aplicación de tecnologías, ma-
nejos y prácticas adaptativas? 

CONTEXTO FUNDACIONAL
La apicultura comenzó en el país con la importación 

de colmenas provenientes de Francia y España, a me-
diados del siglo XVIII. Los enjambres procedentes de 
esas colonias originaron una amplia población feral en 
los extensos montes disponibles en la época. Estas abe-
jas, asilvestradas, se conocieron como abeja criolla y 
reunían un pool genético conformado por material di-
verso que fue adaptándose a distintos ambientes, evo-
lución mediada por el rápido recambio generacional que 
ocurre naturalmente en las colmenas (Bierzychudek, 
1979; Sheppard et al., 1991, Agra et al., 2018; De Feu-
dis Taboada, 2020). 

El mito recurrente de la apicultura como la fuente 
ilimitada de miel en un país de floraciones generosas fue 
alimentado por numerosas publicaciones (Revista de 
Ciencias Económicas, 1835; Durant Saboyat Hnos., 
1865; Carrasco, 1895; Editorial de la Revista de Apicul-
tura, 1927; Medici, 1944; Sarasqueta, 1944). Cosechas 
muy abundantes en las provincias de Río Negro (Lus-
cher, 1927) y Tucumán (von Kotsch, 1927) fueron regis-
tradas junto con daños debido a adversidades climáticas 
en Mendoza (Núñez, 1928). La Revista de Apicultura, 
órgano de los apicultores de la República Argentina con-
tribuyó a afirmar esta idea fundacional al publicar en su 
portada una foto de una pradera titulada Un manantial 
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de néctar (Figura 1). A pesar de que en el mismo núme-
ro, el editorial reclama sobre la atención que demandan 
las colmenas declarando que “fracasos apícolas ocurren 
con frecuencia a los felices mortales de algún dinero que 
creen que solo con él pueden llegar a obtener ilimitadas 
ganancias instalando grandes colmenares sin contem-
plar los trabajos que requieren, por aquello de que las 
abejas se alimentan solas, y solas se reproducen anual-
mente”, ninguna de estas publicaciones abarca conside-
raciones técnicas, o aborda intentos de planificación 
económica o territorial de los emprendimientos que su-
gieren, excepto Durant Saboyat Hnos. (Op. cit.). 

Entre los primeros promotores de la apicultura na-
cional se encuentran instituciones públicas.  Docentes 
de la Facultad de Agronomía y Veterinaria de la Univer-
sidad de Buenos Aires (Figura 2), liderados por Vicente 
Molina, y Pedro De Sarrasqueta, junto con el Ing. Arnol-
do Lutscher desde el Ministerio de Agricultura, dieron 
inicio a la era industrial de la apicultura nacional, incor-
porando genética caracterizada por la mansedumbre y 

Figura 1. Fotografía titulada Un manantial de néctar. Facsímil de la portada 
de la Revista de Apicultura (1927).

Figura 2. Fotografía del colmenar y planta apícola de la Facultad de 
Agronomía y Veterinaria de la UBA (circa, 1923), se nota al fondo el 
Pabellón Central, aún en construcción. 

productividad, promoviendo la agrupación de los apicul-
tores y editando los primeros medios de actualización y 
formación. Es importante destacar que se alcanzó un 
desarrollo que permitió llegar a los primeros puestos 
entre los países exportadores de miel. 

De Feudis Taboada (2020) describe a los primeros 
promotores de la apicultura como “actores, muchas ve-
ces olvidados, que jugaron un rol protagónico que per-
mitió la difusión y el perfeccionamiento de la actividad; 
personajes e instituciones de educación, investigación y 
extensión, tanto vinculadas al estado como autogestio-
nadas por los apicultores”. Estos actores estuvieron 
atentos a las crisis de impacto mundial, y se documenta 
la repercusión, por ejemplo, de los efectos letales del 
uso agronómico de DDT sobre las abejas (Dnhau, 1946), 
la identificación de “la abeja africana” como el mayor 
problema de la apicultura americana (Primer Congreso 
Latinoamericano de Apicultura, 1968)  y de la aparición 
del ácaro Varroa (Montiel, 1978) que aun constituye la 
peor plaga a nivel global (Rodríguez Dehaibes et al., 
2020; Hristov e Ivanov, 2021).  La necesidad de promo-
ver el mercado interno de la miel se encuentra docu-
mentada desde 1934 (Revista de Apicultura, 1934), y en 
1967 (Vitez, 1967) la acción “un kilo de miel donado a 
publicidad” involucró a gran parte del sector. “La semana 
de la miel” que se desarrolla desde 2015, retoma esta 
iniciativa e involucra al sector de manera federal y parti-
cipativa –apoyado por el Ministerio de Economía, Desa-
rrollo Productivo y Agricultura a través de la campaña 
“Más miel todo el año”– con objetivos semejantes en la 
promoción del mercado interno, e incorporando también 
la intención de visibilizar el rol biológico, ecológico y 
productivo de las abejas.     

Un gran esfuerzo de difusión de la actividad en las 
décadas del 30 y del 60 continuó propagando la idea de 
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que la apicultura podría crecer indefinidamente, soste-
nida por las abundantes floraciones. Por ejemplo, Vitez 
(1967) estimó que era posible la expansión de la apicul-
tura en la Pampa húmeda debido al clima benigno y las 
grandes extensiones de tierra fértil. La producción de 
miel nacional para ese entonces rondaba entre 15.000 y 
30.000 t año-1, exportadas exclusivamente a Europa. El 
rendimiento promedio por temporada de las colmenas a 
nivel nacional era de 40 kg colmena-1, pero en la región 
de la Pampa húmeda, con buena gestión, en algunas 
temporadas eran posibles cosechas de 80-100 kg col-
mena-1. En el norte argentino, con clima subtropical y 
bosques vírgenes, la producción por colmena era aún 
mayor; Vitez (1967) consideraba que “no hay necesidad 
real de que nadie comience apicultura en el norte, te-
niendo la Pampa húmeda gran potencial sin desarrollar”. 
El rendimiento en la producción de miel muestra un de-
clive importante a partir de 1996 relacionado con el 
cambio de uso de la tierra, en especial, la introducción 
de la soja transgénica y la tecnología asociada (De Groot 
et al., 2021). En las últimas décadas, la Argentina se 
posiciona como uno de los principales exportadores 
mundiales de miel (INDEC, 2021); sin embargo, la ex-
portación se logra con una producción promedio mucho 
menor, de 25 kg colmena-1 año-1. Esos niveles de pro-
ductividad presentan variabilidad a lo largo del territorio  
ebida a la heterogeneidad regional (MAGyP, 2022), y 
requieren trabajar en las áreas antes definidas como de 
poco interés que se han convertido en los polos de pro-
ducción por ser marginales para uso agrícola intensivo. 
Aunque la mayoría de los apicultores continúan regis-
trados en las provincias de Buenos Aires, Entre Ríos, 
Santa Fe, Córdoba y La Pampa, para lograr cosechas 
económicamente viables aumentan el esfuerzo y el cos-
to, y realizan trashumancia a regiones de monte o a 
cultivos específicos como girasol, manzana, pera, cebo-
lla, arándanos, almendra, colza o eucalipto. 

El contexto ambiental y la gestión de la apicultura son 
muy distintos actualmente de los que se describen para 
mediados del siglo XX (Sociedad Apícola Argentina, 
1965; Katzenelson, 1965; Vitez, 1967). Sin embargo, 
los lazos deficientes entre los actores del sector, reporta-
dos por la Revista de Apicultura en 1927, siguen presen-
tes en diagnósticos más recientes; Bedascarrasbure et 
al. (2009), Castillo (2013) y Ferrari (2016) describieron 
una importante brecha tecnológica entre los apicultores. 
Varios autores coinciden en la descripción de restriccio-
nes sistémicas transversales a todas las fases de la pro-
ducción apícola: (i) reducida inversión en tecnología, (ii) 

bajo nivel de profesionalidad de los apicultores, (iii) in-
formalidad de la mano de obra, (iii) poca capacidad ge-
rencial de planificación y conocimientos de costo, (iv) 
dispersión geográfica de la producción con deficiencia y 
alto costo del transporte, (v) economía de producción 
de baja escala con oferta fragmentada, (vi) demanda 
concentrada en pocas empresas acopiadoras y exporta-
doras, (vii) informalidad en las transacciones comercia-
les, (viii) bajo nivel de consumo en el mercado interno y 
(ix) falta de herramientas financieras (Requier et al., 
2016; Bragula et al., 2018; Bragulat y Souto, 2019; Ro-
das, 2020; Angón et al., 2021). 

Los problemas ambientales actuales se suman a una 
estructura sectorial que nunca se desarrolló completa-
mente. La necesidad de cambios en la apicultura tradi-
cional a escala mundial (Underwood et al., 2019) se vol-
vió necesaria debido a la rápida transformación de los 
ecosistemas a partir de la extensión de las fronteras 
agrícolas (De Groot et al., 2021; Pignagnoli et al., 2021). 
El desarrollo de agroquímicos y sistemas de siembra di-
recta eliminaron gran parte de la vegetación espontá-
nea y con ella el néctar y el polen, imprescindibles para 
la alimentación de las abejas (Maggi et al., 2020; Sub-
mitter et al., 2020; Buteler et al., 2021; Pacini et al., 
2021). La palabra resiliencia ha sido incorporada con 
distintos significados en diferentes ciencias. En este tra-
bajo se utiliza en su concepto original, referido a la ca-
pacidad de sobreponerse a momentos críticos y adap-
tarse luego de experimentar situaciones inesperadas y 
desfavorables. En los sistemas productivos o económi-
cos, la resiliencia puede incluir diversos componentes, 
en este caso los factores que constituyen la segunda 
hipótesis propuesta, y que se analizan a continuación, 
son las características idiosincráticas de los productores 
y la existencia de un sistema de investigación, desarro-
llo y extensión que promueve manejos adaptativos.

Los productores      
El sector apícola argentino se encuentra formado por 

medianos y pequeños productores: el 97% de los apicul-
tores maneja menos de 500 colmenas (Bedascarrasbure 
et al., 2011). Muchas veces la apicultura no es la única 
actividad económica que desarrollan, lo que atempera el 
impacto de temporadas desfavorables. La valoración de 
los apicultores de su forma de vida y de sus colmenas 
en términos que van más allá de lo estrictamente eco-
nómico fue descripto para otros países (Velardi et al., 
2021; Alton y Ratnieks, 2022), pero los autores del pre-
sente artículo lo han corroborado durante los trabajos 
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de campo en los que hemos participado. Según López et 
al. (2017) aparecen diferencias en el origen de la voca-
ción en función del tamaño de la explotación. Mientras 
que en las explotaciones profesionales españolas el pri-
mer motivo de la vocación apícola es la tradición fami-
liar, en el caso de las explotaciones intermedias y pe-
queñas es el afecto por las abejas, y también el 
argumento de dedicarse a una actividad que implica 
estar relacionado con la naturaleza. Bellón (2015) pro-
pone que el deseo y la vocación están muy relaciona-
dos, y que el deseo posibilita la misma actuando como 
motor que conduce a realizar las actividades que produ-
cen bienestar en el sujeto. Factores emotivos podrían, 
entonces, destacarse en relación con la persistencia de 
los pequeños apicultores en la actividad, central en la 
hipótesis dos. 

ADECUACIÓN TECNOLÓGICA
En relación con la segunda hipótesis, en el estudio de 

las fuentes documentales se manifiesta la importancia 
de los cambios adaptativos producidos en el sector para 
generar respuestas tanto reactivas como proactivas 
frente a las crisis a lo largo del tiempo. Estas alternati-
vas de producción fueron proyectadas y organizadas, en 
su mayoría, a través de redes institucionales de sopor-
te, incluyendo el diseño de planes de manejo estratégi-
co de los apiarios en relación con las curvas de floracio-
nes territoriales; medidas para mejorar la nutrición (con 
suplementos suministrados en tiempo y forma) y la sa-
nidad (mediante el uso genética seleccionada), contro-
lando de forma proactiva la calidad de los productos (en 
adecuación permanente a las nuevas condiciones nor-
mativas del comercio internacional) y promoviendo la 
profesionalización del apicultor necesaria para el desa-
rrollo de estas estrategias. A continuación, se amplían 
los aspectos recién mencionados:
(i) Nutrición de las colmenas: ante la disminución de 

las floraciones naturales, en la Argentina se utiliza 
habitualmente la alimentación artificial como una 
herramienta de manejo apícola. Esta práctica se 
basa en proporcionar a las abejas calorías, proteí-
nas y lípidos para suplir sus necesidades alimen-
tarias. Este enfoque conlleva costos adicionales 
en términos de insumos, dispositivos de distribu-
ción y transporte, que a menudo no se tienen en 
cuenta al asumir que las abejas se alimentan ex-
clusivamente de las flores del entorno como so-
lían hacerlo hace décadas. La estrategia de ali-
mentación implica un monitoreo constante de los 

recursos alimentarios disponibles tanto en los 
apiarios como en el entorno, así como la comple-
mentación de la dieta en caso de deficiencias, con 
el objetivo de influir en el desarrollo de las colo-
nias (Böhme et al., 2022; Dini et al., 2022). His-
tóricamente, el éxito de la temporada apícola si-
guiente se vinculó al ingreso adecuado de 
alimento en la época de preparación de la inver-
nada (Molina, 1927) y en la región de la Pampa 
húmeda se solía considerar una reserva de ali-
mento óptima de 18-20 kg de miel por colmena. 
La preparación de la invernada como condicio-
nante del éxito de los colmenares en la siguiente 
temporada nunca perdió su vigencia. En tempora-
das recientes el rango de reservas se ha ampliado 
a 20-25 kg debido a la presencia de días más cá-
lidos que interrumpen el período de hibernación 
de las colmenas.

(ii) Sanidad: la distribución global de los patógenos y 
las plagas afecta la salud de las abejas melíferas 
a nivel mundial y perjudica el desempeño de los 
colmenares (Boncristiani et al., 2020). La enfer-
medad bacteriana loque europea (Melissococcus 
pluton) diezmó colmenares en la zona núcleo 
pampeana hasta la llegada de una práctica de 
control que promovía aplicaciones intensivas de 
antibióticos como estreptomicina y terramicina 
Vitez (1965). Hoy la loque europea es apenas una 
alerta de problemas ambientales. La irrupción de 
la loque americana (Paenibacillus larvae) fue mu-
cho más dañina y persistente, y promovió el uso 
de más antibióticos que la anterior, incluso brin-
dados en forma preventiva (Ortiz Alvarado et al., 
2020). El primer número de la revista Espacio 
Apícola (1990) le dedicó un extenso artículo a 
esta enfermedad donde el Ing. Delle Ville insiste 
en no usar curas preventivas con antibióticos po-
pulares, como receta boca a boca, por sus efectos 
contaminantes sobre el producto y el material y 
por la generación de resistencia. A pesar de las 
alertas de los expertos, las curas preventivas ba-
sadas en el suministro de antibióticos con el ali-
mento primaveral se realizaron casi por 15 años, 
hasta que el desarrollo del Programa de Mejora-
miento Genético (MeGA) seleccionó genética con 
conducta higiénica (es decir abejas que detectan 
larvas infectadas y las retiran de la colmena, dis-
minuyendo la posibilidad de dispersión de la en-
fermedad; Palacio et al., 2008). Esto último, unido 
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a una serie de estrategias como realizar paquetes 
de abejas tanto para reproducir las colmenas en 
zonas de impacto de loque americana como en 
casos de colmenares infectados (Poffer y Frigoli, 
2016), se convirtió en la tecnología para producir 
miel sin el uso de antibióticos. Con estas herra-
mientas disponibles, en 2016 se prohíbe la fabri-
cación y uso de formulaciones con antibióticos 
para uso apícola en la Argentina, conforme a las 
demandas de los principales compradores del 
mercado internacional (SENASA, 2016). Estrate-
gias adicionales se diseñaron para disminuir el 
impacto de los problemas sanitarios y cuidar la 
calidad de los productos (Gurini et al., 2020) 
como la renovación de los panales del nido (Ro-
dríguez y Crisantti, 2019; Masciangelo et al., 
2021) en lugar de recomendar el uso de los pana-
les viejos por la mayor resistencia mecánica que 
aportaban los restos de capullos (Espacio Apícola, 
1992), y la certificación sanitaria de las cabañas 
(Aignasse et al., 2022) complementan el aporte 
de la genética. Los programas de mejora genética 
basados en la selección de ecotipos territoriales 
beneficiaron tanto la sanidad de los planteles de 
abejas en producción, como las condiciones de 
manejo de las abejas africanizadas (Agra et al., 
2018) y continúan buscando soluciones para 
otros eventos desfavorables como la parasitosis 
por Varroa (Russo et al., 2020). El paradigma ac-
tual asume trabajar con planteles saludables con 
buenas condiciones de nutrición y con cuidando 
de la higiene para minimizar la dispersión de pa-
tógenos. El tratamiento, si es imprescindible, se 
aplica de forma curativa, utilizando en lo posible 
productos orgánicos de manera de reducir al mí-
nimo la presencia de contaminantes, tanto en la 
colonia como en el producto cosechado, minimi-
zando la aparición de resistencia a los principios 
activos (Medici et al., 2012; Giacobino et al., 
2016; Castelli et al., 2019; Farina et al., 2019; 
Galindo-Cardona et al., 2020; Porrini et al., 2021; 
Quintana et al., 2021; Salina et al., 2021; Cecco-
tti et al., 2022). En las fuentes recopiladas sobre 
los primeros tiempos de la apicultura argentina 
no se menciona la intoxicación de las colmenas y 
Vitez (1967) menciona que la exposición a aero-
soles químicos no es una gran amenaza excepto 
en unas pocas ocasiones. Actualmente, los pesti-
cidas y otros productos químicos afectan a las 

abejas en el campo, perturbando a través de 
efectos sinérgicos la dinámica de la colonia y la 
producción (Böhme et al., 2018; Grassl et al., 
2018; Leska et al., 2021; Milone et al., 2021). En 
los últimos años, la intensificación de la aplicación 
de productos químicos a escala mundial ha hecho 
prácticamente imposible evitar su presencia en el 
ambiente (Medici et al., 2020). Las consecuencias 
de esta exposición se registran en las colmenas 
de la Argentina (Medici et al., 2020; Brasesco et 
al., 2021a, b; Ceccotti et al., 2022), donde el uso 
de agroquímicos ha aumentado de 73 a 236 mi-
llones de kg año-1 en los últimos 10 años (Medici 
et al., 2020).

(iii) La búsqueda de óptima calidad y de factores de 
diferenciación para agregar valor a los productos: 
el destino de la mayor parte de la producción de 
miel es la exportación a granel. De este modo, la 
cadena de producción trabaja bajo la presión de 
un estándar de calidad internacional, usando pro-
tocolos de manejo para cuidar el producto e invir-
tiendo en planes de capacitación amplios para 
que lleguen a la mayoría de los productores (Cas-
tillo, 2013; Caporgno et al., 2019; Maschiangelo 
et al., 2021; Stubrin et al., 2022). Esta modalidad 
de comercio también determina que el proceso de 
generación de precios (dado en el contexto del 
mercado internacional) sea independiente del 
costo de producción (originado en condiciones lo-
cales), factores que, unidos a las características 
poco predecibles del mercado cambiario, deterio-
ran la predictibilidad de la ganancia del productor 
y por lo tanto su capacidad de planificación, in-
versión y capitalización. El proceso de extracción 
de miel, como alimento natural y saludable cuyas 
propiedades de origen se deben conservar, se 
consideró fundamental desde el inicio, cuando se 
instalaron salas ejemplares (Figura 3). La extrac-
ción de miel de los panales se encuentra regulada 
por normativas exigentes: se realiza en salas de 
extracción y fraccionamiento, que deben estar ha-
bilitadas y registradas en el Sistema Único de Re-
gistros del SENASA. A partir de 2018, se dispuso 
la trazabilidad de todo el proceso a través de una 
plataforma en línea: el Sistema de Trazabilidad 
Apícola (SITA). Este sistema se fundamenta en 
políticas públicas desde los 90 (Mouteira et al., 
2021). El mercado de alimentos naturales y salu-
dables (donde se incluye popularmente la miel) 
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Figura 3. Planta modelo de extracción de miel que funcionaba en la 
Planta Apícola de Facultad de Agronomía y Veterinaria de la UBA, lugar 
actualmente ocupado por el edificio de la Escuela para Graduados Alberto 
Soriano (EPG). 

está en crecimiento y constituye una oportunidad 
para ampliar el mercado interno, al igual que el 
reconocimiento de la miel como producto de la 
economía social o familiar en muchas provincias 
argentinas (Fontanet, 2021; Cattaneo et al., 
2021). La relación entre su consumo, el poder ad-
quisitivo y el uso en la cultura local representaría 
un desafío para la promoción del consumo interno 
la miel (Ványi et al., 2011; Gao y Zhao, 2016; 
Constantin et al., 2017; Ribeiro et al., 2019; Are-
gawi, 2020; Blanc et al., 2021; Di Vita et al., 
2021). La diferenciación de la miel (en función de 
origen floral, geográfico, por tipo de manejo pro-
ductivo u otros), se propone como una opción de 
comercialización más selectiva tanto para expor-
tación como para la comercialización en el merca-
do interno (Aplablaza et al., 2019; Mouteira et al., 
2021). La posibilidad de retener en origen una 
porción de la renta apropiada en la cadena de in-
termediarios y en los mercados de exportación 
parece depender de condiciones contextuales 
ajenas al sector, aunque podría contribuir a la 
sustentabilidad de la apicultura (Marín et al., 
2022), y a mejorar la nutrición de la población 
(Pashte et al., 2020).     

(iv) Educación, profesionalización e institucionaliza-
ción: desde la creación de los primeros cursos de 
apicultura en el Jardín Botánico de la ciudad de la 
Plata (Fusile y Bertone, 2017) y en el Jardín Botá-
nico de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Re-
vista de Apicultura, 1927; Revista de Apicultura 
Argentina, 1932), diversas escuelas de gestión 

pública y privada han brindado cursos de apicul-
tura. En su estudio sobre la formación profesional 
en la construcción de trayectorias laborales, Del-
fini et al. (2021) destacan que los estudiantes de 
apicultura tienen como objetivo específico perfec-
cionarse o certificarse en una actividad laboral. 
Según Gianola (2008), la necesidad legal de cer-
tificar conocimientos, para gestionar un registro, 
aumentó la demanda de capacitación, pero el as-
pecto curricular y la solvencia docente fueron his-
tóricamente heterogéneos y poco supervisados. 
El “cómo hacer” se desarrolla en la práctica, o es 
transmitido por colegas con más antigüedad a los 
que los apicultores noveles “ayudan” en el trabajo 
“para adquirir práctica” muchas veces en forma 
gratuita, o a cambio de material vivo. Esta moda-
lidad permite el desarrollo de destrezas, pero 
tambien la transmisión de información anacróni-
ca. Existen programas de capacitación en varias 
provincias (i.e. el de la Dirección Apícola del go-
bierno de la provincia de Buenos Aires), también 
en instituciones públicas nacionales del ámbito 
educativo, de nivel medio como las escuelas agro-
pecuarias, y de nivel terciario (Universidad de 
Buenos Aires en dos facultades, Agronomía y Ve-
terinaria, y muchas otras universidades del país). 
También se ofrecen capacitaciones en ámbitos 
privados que dependen de cooperativas y asocia-
ciones, como la histórica Escuela de la Sociedad 
Argentina de Apicultura (SADA), y se ofertan cur-
sos virtuales. Estas propuestas educativas son 
desiguales en cuanto a objetivos didácticos, ac-
tualidad y profundidad de los conocimientos, so-
bre todo en la supervisión del desarrollo de des-
trezas y competencias por los alumnos y en la 
evaluación de las capacidades de los propios do-
centes o referentes a cargo (Gianola, 2008). Des-
de la red de técnicos territoriales del INTA (Insti-
tuto Nacional de Tecnología Agropecuaria) se 
propone en la última década, que el conocimiento 
empírico, fruto de la experiencia en el territorio, 
confluya con los conocimientos científicos y la 
nueva tecnología disponible, generando innova-
ción para el desarrollo (Frigoli, 2013). Esta meto-
dología es mencionada como “El modo colectivo 
de innovar” (Dini y Bedascarrasbure, 2017, 
2021). La gestión de tecnicaturas universitarias 
en distintos lugares de la Argentina a partir de 
2016 generó los recursos humanos necesarios 
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para comenzar a aplicar esta propuesta. La pri-
mera carrera de grado en apicultura, la Licencia-
tura de Apicultura para el Desarrollo fue organiza-
da por el equipo de INTA PROAPI– REDLAC (Red 
para el desarrollo de la Agricultura Familiar de 
Latinoamérica y el Caribe) y la Facultad de Cien-
cias Veterinarias de la Universidad Nacional del 
Centro, en 2018. El Plan de Profesionalización 
Permanente para Apicultores Argentinos, apoya-
do en la Cátedra Abierta de Apicultura organizada 
por el equipo de INTA PROAPI–REDLAC–Facultad 
de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacio-
nal del Centro, brinda formación teórica “on-line”, 
complementada con instancias prácticas que se 
realizan en los territorios por equipos de técnicos 
desde 2022. La utilización de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC´s) permitió 
optimizar el manejo de la información, simplificar 
los sistemas de toma de decisión, y lograr un 
análisis multiescalar, al aportar información ac-
tualizada e indicadores que cooperan con la ges-
tión de los territorios, como en el caso de Gran 
Chaco Proadpt de alcance regional (Aignasse et 
al., 2022) o REDLAC, de alcance latinoamericano. 
Además, una cadena nacional de Unidades De-
mostrativas Apícolas (UDA) del INTA contribuyen 
a la estrategia (Cabrera et al., 2022). 

CONCLUSIONES
El análisis de fuentes históricas afirma la hipótesis 

que plantea una idea fundacional basada en la creencia 
del ilimitado potencial de la riqueza del ambiente, sin 
considerar la planificación económica y técnica como 
una necesidad estratégica para el desarrollo del sistema 
productivo apícola. La promoción de la actividad consis-
tió en mencionar las bondades de la apicultura y el posi-
ble alto rendimiento en función de bondades climáticas y 

disponibilidad vegetal percibidas, pero no estudiadas. 
La fundación de las primeras escuelas sucede varias 
décadas después de las primeras introducciones de 
material vivo, y es llevada adelante por actores que 
procuran introducir tecnología y que comienzan a estu-
diar el ambiente. Estos pioneros con vocación docente 
son sobre todo vehementes defensores de la abeja, de 
sus productos y del trabajo en la naturaleza, y compar-
ten con los apicultores actuales la cualidad de esta vo-
cación, no solo en la Argentina sino también con api-
cultores en otros países, y contribuyen en la afirmación 
de la segunda hipótesis del trabajo. La centralidad del 
deseo de los apicultores de persistir en una actividad 
que los gratifica –aunque no siempre les proporcione la 
rentabilidad esperada–, es importante en la resiliencia 
de la actividad, ya que estimula la capacidad de adap-
tarse para enfrentar nuevas condiciones. Los cambios 
en la forma de manejo de las colonias registrados al 
comparar fuentes de diferentes etapas temporales son 
consecuencia de esta adaptación así como de los resul-
tados de investigación aplicada, y fueron planteados 
frente a distintas crisis por los investigadores y técni-
cos. El trabajo de extensión permitió alcanzar una 
masa crítica de productores y lograr que los resultados 
de estas propuestas se manifiesten y sean ampliamen-
te implementados. 
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