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Resumen.

El alto valor de la mano de obra en explotaciones agricolas y su escasez relativa, conduce a
investigar la cantidad de factor se emplea en relacion al necesario. Para esto se debe
conocer los valores absolutos y relativos de la productividad marginal de la mano de obra,
relacionando factores de capital con las producciones medias y establecer la relacion
optima de consumo de jornales por actividad. Se utilizé una formula para el calculo de
tamafio de muestra (n = 56 en tres estratos clasificados por superficie). Se realizo
estadistica descriptiva y andlisis de frecuencias. El gasto medio en personal transitorio es de
$ 56.476 en estrato 1, $ 93.607 en estrato 2 y $ 625.445 en estrato 3. El estrato 1 tiene
relaciones promedio de 0,5 tractores por predio con 24 afios de antigiiedad, 1,3 empleados
permanentes por predio y 41.051 kg/ha produccion maxima. El estrato 3 presenta 1,98
tractores por predio con 29 afios de antigiiedad promedio. El analisis de las productividades
indica que las productividades son nulas o negativas, por lo que seria conveniente recurrir a
servicios tercerizados.
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1 Introduccién.

El desarrollo econdmico es el principal objetivo de estudio de la mayoria de los paises del
mundo. En general, los gobiernos invierten para impulsar el desarrollo a traveés de una
mejora en su renta, mayor bienestar y capacidad econémica (Anand y Kanbur, 1993). El
desarrollo se refiere a “la calidad fisica de vida, de una manera uniforme, para que el
beneficio no sea solo para una minoria” (Banerjee y Newman, 1994). De este modo se
asume que el crecimiento en la produccién agricola es esencial para el desarrollo de la
economia de cualquier pais (Fernandez de Castro y Tugores, 1992) y representa una
proporcidn significativa en la produccion de los paises en desarrollo (Ray, 1998).

La relacion entre produccion total y uso de insumos, que decide todo agricultor segun lo
que considere Optimo, tiene ajustes empiricos de acuerdo a diferentes alternativas,
considerando dos factores: exceso de mano de obra y el punto de vista del trabajador
(Colman y Young, 1989).

Por otro lado, el mismo agricultor que maneja una empresa agricola debe optar por: a) una
combinacion éptima de factores para maximizar la produccion a un costo dado y b)
minimizacion de los costos para cierta produccion. El desarrollo de conocimiento aplicado
a estos dos enunciados, permite ajustar el proceso de toma de decisiones de las empresas
(Koutsoyannis, 1985). Por ende, todo empresario debe lograr, a la vez, una combinacion
optima de factores productivos al minimo costo para producir una cantidad de producto
determinada (Koutsoyannis, 1985).

Si se cosidera un exceso de mano de obra, en agricultura (como uno de los factores
productivos), la cantidad de producto requerida por una persona para existir, es menor a la
que puede proveer, dado que la respuesta de una persona a la produccion es répida
(considerado como input) (Colman y Young, 1989). Siendo el producto marginal el
incremento en la produccion por cada unidad adicional de factor (Eckstein y Syrquin,
1981), si es cero, ante nuevas unidades de factor, no debe producirse un incremento en la
produccién (Hirshleifer, 1980). Por otra parte, si el input trabajo en las fincas aumenta; el
producto promedio por persona, se aproximara al nivel de subsistencia (Colman y Young,
1989).



Tanto el producto marginal como el producto medio, seran iguales en el rango de
agricultura de subsistencia, sin un excedente de trabajo disponible. Si se alcanza un
maximo uso de insumo trabajo, la finca no podra soportar mayores incrementos y la
presencia de trabajo adicional causara una caida del producto medio y el producto marginal
sera negativo (Colman y Young, 1989). Més alla de este punto, debera ser buscado empleo
alternativo fuera de las fincas, por parte de la mano de obra excedente (Monardes, 1979).
Entre otros factores, la empresa debe evaluar el costo de emplear, por hectéarea, una unidad
de factor A (costo de uso de factor A). El nivel de precio a emplear constantemente por
hectérea, se puede representar como la curva de oferta del factor A (se supone que la
empresa contrata una pequefia cantidad del factor por lo que no altera su precio en el
mercado). Demandando el gasto total en factor A (costo total de emplear el factor) como
costo de A, este se obtendra al multiplicar la superficie (ha) por la cantidad del factor A por
cada hectarea. La curva de oferta se puede interpretar como la curva del costo promedio del
factor, obtenida como el costo total de factor A, dividido por la cantidad de factor A. Como
el precio por unidad es constante, es también una curva de costo marginal del factor
(Hirshleifer, 1980).

A costo
A factor A

Costo total factor A
Cantidad total factor A

Costo marginal del factor A =

Costo medio del factor A =

Cuando se analiza un factor de la produccion respecto a la relacion de factores que integran
un producto (Q), se asume que todos los insumos (Xn), excepto uno, se fijan (son
constantes) y se estudia la relacidn entre la produccion o factor productivo y el Gnico factor
variable (Hirshleifer, 1980; Eckstein y Syrquin, 1981). Suponiendo que la empresa
dependa, Unicamente, de dos factores productivos, capital y trabajo; y que venda su
produccién al valor vigente, contratando personal que necesite a un valor fijado, el
beneficio de contratacion de una unidad mas de trabajo es la cantidad a la que se podra
vender la produccion adicional que se obtenga en relacion a su costo de produccion. Este
costo es el salario que se debera pagar por unidad de trabajo, por ejemplo, horas / persona —
dia (Hirshleifer, 1980; Frank, 1992).



También, en la empresa se pueden explicar la relacion demandada de un factor x, en
funcién del valor y demanda de un producto, en un mercado especifico. La curva de
demanda de un producto cualquiera, sera igual a la suma horizontal de las curvas
demandadas por los consumidores. De este modo, se considera la sumatoria del valor del
producto marginal del trabajo al precio y a ese precio las empresas demandan una cantidad
QL1 de personal, cuando el salario es W1 (Hirshleifer, 1980)

De un modo mas corriente, el producto marginal, término comun utilizado para interpretar
relaciones insumo / producto, en el caso de insumos variables (méas adelante se explicara la
concepcidn de costos y su clasificacion), se define como un cambio en la produccién ante
variaciones de insumos (Cartier, 2000), de otro modo, es la cantidad en la que varia la
produccion cuando se agrega una nueva unidad de insumo al proceso (Sanchez, 2013) o
cuanta produccion adicional obtiene la empresa cuando contrata una unidad adicional de
trabajo. La curva de producto marginal tiene pendiente negativa por la ley de rendimientos
decrecientes (se explica a continuacién) (Alonso Borrego, 1998).
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La Figura 1, representa cambios en la produccion Q, ante cambios infinitesimales de un
factor de produccion (fxi). El punto A para Qo, representa el punto de maxima inflexion de
la curva de produccion total (pendiente positiva), representa la maxima produccion que se
puede alcanzar ante aumentos del factor. La produccién marginal es cero en donde la curva
de produccion total tiene su maximo (pendiente cero). A partir de este punto, la produccion
marginal es negativa (pendiente negativa), ya que si se incrementa la cantidad de factor que

ingresa en el proceso de produccion, Q decae (Colman y Young, 1989).
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Figura 1. Curva de produccion total versus incremento de factor. Fuente: Principes of agricultural economics.

Tendra que haber una proporcion entre los diferentes factores que sea la mas eficiente.
Cuando se incrementa la cantidad del factor A (nivel bajo, casi nulo), manteniendo
constantes otros factores, es probable que se llegue a la proporcion mas efectiva: el
producto estd aumentando a una tasa creciente. Si se aumenta la cantidad del factor A,
aumentara el producto, pero a una tasa menor (producto marginal decreciente), ya que la
proporcion de insumos se alejard del 6ptimo. Si se aumenta mucho mas el factor variable,
unidades adicionales interfieren con la produccion, disminuye el producto total a una tasa
de producto marginal negativa (Hirshleifer, 1980).

El producto medio es el resultado de dividir el producto total por la cantidad de factor
considerado (las relaciones medias se calculan para relaciones factor/producto con vinculo
exhaustivo y excluyente, segun teoria de costo). De este modo el producto medio se calcula

para un nivel particular del insumo (Ferra y Botteon, 2007).

Pme = —
X1

Desde estos enfoques se establece la ley de los rendimientos decrecientes, la que establece
que, cuanto mayor cantidad de insumo se utilice (ceteris paribus), el incremento de
producto total se ira reduciendo, hasta el punto en donde el producto marginal decline
(Eckstein y Syrquin, 1981). Asi es posible determinar, desde un punto de vista técnico, un
rango de uso de insumos en los que el productor racional opere (Elster, 1990).

A corto plazo si se produce una disminucion en los salarios, una empresa, contrataria mayor

personal (a largo plazo todos los factores se consideran variables). Una reduccion del valor



en el factor trabajo, produciria una sustitucion de factor capital por trabajo, reduciendo su
costo marginal y aumentando la produccion (Hirshleifere, 1980).

Al referirse a productividad marginal de la mano de obra, es necesario distinguir entre el
nimero de trabajadores ocupados y las variaciones en el insumo real de mano de obra.
Desde el punto de vista de la teoria de la produccion, es relevante el insumo real de mano
de obra, ya que no toda la mano de obra que se ocupa, realiza efectivamente un trabajo
(Monardez, 1979). Desde otra perspectiva, se plantea el problema del subempleo, este
definido como aquella parte de la fuerza de trabajo que esta parcialmente empleada
respecto a un estandar de empleo pleno o como aquella que, al trabajar un tiempo estandar
es improductiva (Bongiovanni, 2004). En forma mas rigurosa, algunos economistas
definieron este excedente, no reductor de producto, como la cantidad de mano de obra que
podria ser suprimida sin que hubiera ningln cambio técnico por parte del resto de los
trabajadores (Monardes, 1979). Myrdal (1968) concluy6 “no se puede dar por sentado que
el subempleo, en términos de ocio efectivo por parte de la mano de obra, implique una
productividad marginal nula en la mano de obra”. El aumento en el nimero de trabajadores
no significa, de modo necesario, que haya un cambio en el insumo de mano de obra, ya que
después de un aumento en la cantidad de mano de obra, cada trabajador trabajara menor
cantidad de horas (Bongiovanni, 2004).

El valor de una unidad adicional de insumo implica un ingreso extra para el productor
como resultado de un mayor uso de insumo (Ferra y Botteon, 2012). Esto es medido por el
valor del producto marginal dado por la multiplicacion del producto marginal por su precio
(Koutsoyannis, 1985). El 6ptimo econdémico o rendimiento maximo del beneficio, es
logrado en donde el valor del producto marginal del insumo es equivalente a su precio
(Ray, 1998). A un nivel particular, de uso de insumo asociado con la condicion 6ptima, se
dice que el productor esta en equilibrio (Colman y Young, 1989).

Dado que se puede determinar el menor costo de produccion para una determinada cantidad
de produccion, se debe considerar el problema sobre la eleccion de la 6ptima cantidad a
producir (Elster, 1990). Para esto es necesario estudiar la estructura de costos de la
explotacién, uso de insumos variables y fijos (Cartier, 2006).

Al volver sobre los principales motores del crecimiento econémico, la literatura cita el

cambio tecnoldgico, fuentes de cambio tecnoldgico, adopcidn y difusidn de tecnologia para



agricultura y su impacto en la llamada revolucién verde (Fernandez Besada, 2010). Todos
estos factores de crecimientos impactan, en mayor o menor medida sobre el empleo (Ray,
1998)

De esta forma, en los casos en donde exista un excedente removible de mano de obra, su
producto marginal tendera a cero (Monardez, 1979). Algunos economistas han discutido el
significado de producto marginal cero desde el concepto de subempleo. Schultz sostuvo
que el producto marginal en agricultura no es cero, a raiz de una epidemia de influenza en
India que mat6 a parte de su mano de obra agricola lo que provocd menor rendimiento en la
produccion (Schultz, 1967).

Asi, el uso la mano de obra esta definido por su disponibilidad y utilizacion, segun criterios
cuantitativos (Cerda, 2003). Una relacién de horas hombre tedricas disponibles y horas
hombre utilizadas da la relacion de subempleo (Peich y Siegloch, 2012).

Este trabajo tiene la finalidad de establecer estrategias de intervencion en el sector uva de
mesa, para favorecer su competitividad a través de una mejora en los procesos de control y
gestion del factor trabajo y pretende a) conocer los valores absolutos y relativos de la
productividad marginal de la mano de obra y la cantidad modal de los jornales por labor y
b) establecer relaciones dptimas de consumo de mano de obra para diferentes niveles de

agregacion de capital.

2 Materiales y métodos.

El area de estudio incluyé una zona productora de uva de mesa, en la que se encuentran
localizados los departamentos de 25 de Mayo, Albardon, Caucete, Pocito, 9 de julio, Zonda
y Ullum.

Segun el INV (2007), en la provincia de San Juan, existen 5.436 explotaciones con vides
para diferentes destinos (mosto, pasas, vinos y uva de mesa para mercado externo e interno)
y de estas, 335 poseen variedades de uva de mesa (Van Den Bosch, 2008). Sobre ésta
Gltima poblacion, se realizé un muestreo estratificado segun las propiedades existentes en la
base generada para el area. Los estratos se dividieron, segin un criterio arbitrario, en tres:

hasta 5 ha (estrato 1; productor no capitalizado), hasta 25 ha (estrato 2; productor



capitalizado) y mas de 25 ha (estrato 3; empresario capitalista), cuya proporcion relativa de
propiedades dentro de cada estrato es 18 %, 43 % y 39 %, respectivamente.
El célculo de tamafio de muestra se realizar4 mediante la aplicacion de la siguiente formula

probabilistica:

En donde n es el tamafio de la muestra, sd es la desviacion estandar, e representa el error
aceptado (10 %) y z es el valor de tabla de intervalos de confianza correspondiente al nivel
establecido (90 % = 1,645) (Sierra Bravo, 2005).

La determinacion de sd se realiz6 a través de bases de datos del Relevamiento agricola en la
provincia de San Juan ciclo 2006-2007. De esta forma n = 56 (9 estrato uno, 22 estrato dos
y 20 estrato tres).

Se calcularon estadisticos descriptivos sobre la muestra total n= 56 y por estrato (media,
minimo, maximo, desviacion estandar). Se calcularon rangos por variable y se obtuvieron
frecuencias por rango y porcentajes. Se clasificd a la variable “valor de la produccion”
segun bienes de uso por estrato, calculando estimadores robustos, asimetria, amplitud
intercuartil, curtosis, limite inferior y superior. Se realizd una prueba de escalamiento
multiple y multidimensional con analisis de componentes principales. También se realizé
un calculo de la productividad media de la mano de obra por estrato segun gasto en
personal cada 30 t, produccion media y produccion marginal. Para estimar el producto
marginal de la mano de obra, se tomé el salario de mano de obra relacionado con sus
valores de mercado. Se calculd la proporcién entre mano de obra permanente y temporal
por explotacion. Se calculd la distribucién porcentual media de jornales gastados, por
actividad, previos a cosecha y con cosecha incluida, para cada estrato. Se utiliz6 el
programa SPSS (versién 11.5) y Excel 2010

3. Resultados

En la muestra el valor de la tierra oscila entre $ 300.000 y $ 23.500.000, con una desviacion

estandar de $ 4.217.370,1. Para el estrato 1 (comprende propiedades de hasta 5 ha), la



variable tierra tiene un valor medio, 59 % menor respecto al valor medio de la muestra'y 79

% menor que estrato 3. El valor medio, en la muestra, de la variable Superficie Riego por

Goteo es de 18, en estrato 2 de 1,5y, en estrato 3 de 44,3. En estrato 1 no se registra

propiedades con riego por goteo. En la muestra existe un valor maximo de 224 ha con riego

por goteo. Esto refleja valores promedio de equipo de riego por goteo (sin reservorio) desde

$ 11.616,7 hasta $ 169.804,5. Respecto a la antigliedad de la plantacion, el valor maximo

en la muestra es de 74 afios. Estrato 3 presenta el valor promedio de menor antigliedad

(17,1 afios), siendo estrato 1 y estrato 2; 36,2 % y 30,4 % mas antiguo que estrato 3,

respectivamente. En la muestra se observa hasta 10 casas en las explotaciones (con un

maximo de 3 casas en estratos 2 y 1) y valores medios, en relacién al nimero de ambientes,
desde $ 70.160 hasta $ 147.589, con un valor maximo, en la muestra de $ 562.800.

Tabla 1. Media, minimo, maximo y desviacion tipica para variables referidas a bienes de uso:

casas, riego por goteo y

tierra.
Valor tierra | Superficie Valor R. | Antigliedad | Casas Antigliedad | Valor Casas
(&) R. Goteo | Goteo ($) Plantacion (cantidad) Casas (afios) | ($)
(ha) (afos)
Estrato 1 Media 1357000,0 0,0 0,0 233 1,7 33,2 134628,0
Minimo 300000,0 0,0 0,0 5,0 1,0 4,0 24000,0
Méximo 4300000,0 0,0 0,0 74,0 3,0 74,0 307800,0
Desv. tip. 1210344,8 0,0 0,0 21,3 0,8 25,5 1114557
Estrato 2 Media 1337916,7 15 11616,7 22,3 0,9 20,1 70160,0
Minimo 700000,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 3100000,0 20,0 158000,0 40,0 3,0 59,0 267840,0
Desv. tip. 604317,6 4.8 38620,5 12,5 0,8 16,1 74760,3
Estrato 3 Media 6463636,4 443 169804,5 17,1 2,0 23,3 147589,1
Minimo 1200000,0 0,0 0,0 50 0,0 0,0 0,0
Méximo 23500000,0 | 224,0 880000,0 39,5 10,0 74,0 562800,0
Desv. tip. 5374059,9 65,8 243945,8 9,8 2,2 16,3 154763,4
Muestra total | N 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0
Media 3355000,0 18,1 71687,5 20,4 15 23,7 112090,7
Minimo 300000,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 23500000,0 | 224,0 880000,0 74,0 10,0 74,0 562800,0
Desv. tip. 4217370,1 46,0 172352,4 13,5 1,6 18,4 121978,8

La media de la variable Tractor es de 0,5 para estrato 1; 1,3 para estrato 2 y 3,4 para estrato

3, con un maximo de 15 en la muestra. La antigliedad de los tractores es de 24,1 afios, 35,1




afos y 26,6 afios para los estratos 1, 2 y 3. El valor medio, en antigtiedad de estructura, mas
alto esté en estrato 1 (18,4 afios). El valor de la estructura promedio (palos y alambres),
para una vida atil de 30 afios, es de $ 79.728 para estrato 1, siendo un 189 % mayor en
estrato 2. Estrato 3 posee un valor 17,1 veces mayor que estrato 1, respecto a esta variable.

3.1 Estadisticos descriptivos: activo corriente

El valor medio de la variable Personal permanente es de 1,3, en estrato 1; 1,4 en estrato 2 y
7,5 en estrato 3. La ocupacion de personal permanente es 5,76 veces mayor en estrato 3
respecto a estratol y 5,35 veces mayor que en estrato 2. Se emplea un maximo de 30
empleados permanentes en estrato 3. En estrato 1 y 2 hay explotaciones que no poseen
personal permanente. La antigiiedad media de personal permanente es de 5,8 afios (estrato
1), 8,1 afios (estrato 2) y 11,5 afios (estrato 3).

Tabla 2. Media, minimo, maximo y desviacién tipica para variables referidas a activo corriente: personal permanente y

personal transitorio en poda.

PersPerm AntPPerm ValorPersPerm | PTPoda TiempContrPoda | ValorPTPoda
Estrato 1 Media 13 58 49455,6 35 28,5 10892,0
Minimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 4,0 15,0 138000,0 12,0 88,0 36960,0
Desv. tip. 12 5,0 39400,2 33 28,8 10865,4
Estrato 2 Media 14 8,1 48187,5 4,6 33,8 20801,7
Minimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 7,0 47,0 251300,0 20,0 66,0 110880,0
Desv. tip. 1,7 10,3 59851,9 51 24,2 249715
Estrato 3 Media 75 115 260936,4 52,5 43,2 495810,0
Minimo 2,0 4,0 68600,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 30,0 27,5 1044000,0 600,0 88,0 7392000,0
Desv. tip. 6,5 6,4 225601,0 129,5 29,7 1562261,2
Muestra total N 56,0 56,0 55,0 56,0 56,0 56,0
Media 3,8 9,0 1334945 23,2 36,5 205642,5
Minimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Méximo 30,0 47,0 1044000,0 600,0 88,0 7392000,0
Desv. tip. 5,2 8,3 180490,7 83,5 27,4 993806,9




Respecto a jornales gastados en personal transitorio para labores en vede en estrato 1 se
registra un méaximo de 15, en estrato 2 20 y en estrato 3 480. Sin embargo, los valores
medios en estrato 1, 2 y 3 son de 5,5; 5,4 y 56.

La produccion méaxima en estrato 1 es de 300.000 kg, 780.000 kg en estrato 2 y 6.000.000
kg en estrato 3. Respecto a estrato 1, los valores medios de estrato 2 son del 122 % superior
a estrato 2. Estrato 3 presenta valores medios superiores en un 882 % respecto a estrato 1.
Los valores promedio de produccion minima son de 100.000 kg; 168.975 kg y 759.528 kg
para estrato 1, 2 y 3, respectivamente. En el mismo orden, la producciéon media, en
promedio, es de 125.150 kg; 251.655 kg y 1.117.878 kg. Los valores promedio de la
variable Produccion Maxima en kg/ha, para estrato 1, 2 y 3, son de 41.051; 32.426 y
24.206.

3.2 Productividad media de la mano de obra

En la muestra existe 0,2 personal permanente / ha, en promedio, lo que implica 1 persona
permanente cada 5 ha. Para actividades de poda se contrata a 0,6 personal transitorio / ha
equivalente a 6 personas contratadas cada 10 ha. En labores en verde se contrata a 0,7
personal transitorio / ha o 7 personas cada 10 ha y en cosecha a 23 personas transitorias / ha
(Tabla X). La relacion de uso de personal por cada 30 t de uva es: 0,23 de personal
permanente; 0,88 de personal transitorio en poda, 1,17 de personal transitorio en labores en
verde y 3,64 de personal transitorio en cosecha.

El estrato 1, respecto a valores medios, contrata 4 veces mas de personal que estrato 2 'y 3
(la relacién de contratacion en Estrato 1 es de 4 personas permanentes cada 10 ha y para
estrato 2 y 3 de 1 persona permanente cada 10 ha). EI mismo estrato contrata el doble de
personal transitorio para poda que Estrato 2 y 3 (1 personal transitorio / ha versus 0,5). Se
contrata personal transitorio para labores en verde, a razon de 15 personas cada 10 ha
(estrato 1) y 6 personas cada 10 ha (estratos 2 y 3). En cosecha, Estrato 1 contrata 4,5

personas por ha, Estrato 2, 2,2 personas por ha y Estrato 3, 1,4 personas por ha (Figura 2).
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Figura 2. Personal permanente y transitorio contratado en poda, labores en verde y cosecha por ha.

En la muestra se registr0 casos de 0 a 30 empleados permanentes, con factores
incrementales en personal permanente de 1 a 13, segun el caso. La productividad marginal
de la mano de obra permanente presenta una tendencia polindmica de segundo grado
ascendente hasta 3 empleados permanentes. Luego de 4 empleados permanentes, se
registran oscilaciones positivas y negativas cuando se adicional una unidad mas de este
factor. Por otro lado, la productividad media del personal permanente es positiva
decreciente hasta 7 empleados permanentes. Luego presenta una tendencia positiva
creciente a medida que se incrementa la cantidad de empleados permanentes.

La productividad marginal de la mano de obra permanente, muestra una tendencia creciente
con un bajo nivel de correlacion (R?> = 0,1239). Se registra valores negativos de
productividad marginal. El valor promedio de la productividad marginal, para esta variable,
es de 225.164 kg por cada nueva persona que se contrata.

La productividad media de la mano de obra permanente muestra una tendencia decreciente
de 1 a 7 empleados permanentes y creciente hasta 13. En este caso el R? es ligeramente
superior al de la productividad marginal (R? = 0,461).

La productividad marginal de la mano de obra del personal transitorio en labores de poda y
trabajos en verde, tiene una bajo grado de correlacion (R? = 0,0322). La mejor ecuacion que

explica el comportamiento de los datos es una polindmica de tercer orden. En este caso



también presenta valores negativos. El valor promedio de la productividad marginal, para
esta variable, es de 30.320 kg por cada nueva persona que se contrata.

La productividad media de la mano de obra para labores en verde y poda, para una
ecuacion polindmica de tercer grado, tiene un R? = 0,7468. En este caso se observa una
disminucién de la productividad media hasta 8 trabajadores, luego se observan
oscilaciones.

La productividad marginal de la mano de obra contratada en cosecha se explica mejor por
una ecuacion polindmica de sexto orden, presenta valores positivos y negativos alternados
(R? = 0,1482). El valor promedio de la productividad marginal de la mano de obra para
cosecha es de 6.596 kg por cada persona que se contrata.

La productividad media de la mano de obra en cosecha presenta una tendencia decreciente
y se explica por una ecuacion polinémica de tercer orden con un R? = 0,5165.

4 Discusion

Fernandez de Castro y Tugores (1992) y Arnand y Kanbur (1993), sostienen que los
gobiernos intervienen para impulsar el desarrollo a través de una mejora en la renta. En
este estudio se observa que existe una correlacion positiva, en general, entre variables
referidas a activo no corriente y activo corriente, respecto a produccion, lo que de modo
directo influye sobre la renta. Por otra parte, si se relaciona el valor de la produccion
respecto a rangos de valor de activo no corriente (tierra) se encuentra que se genera
ingresos de $ 398.655, en propiedades de menos de 5 ha, y de $ 6.342.078, en propiedades
de mas de 25 ha. Por otra parte, plantaciones de menos de 20 afios se asocian a ingresos de
$ 4.546.724 y $ 3.419.062. Si se analiza el valor de tierra por rangos, los mayores valores
(superior a $ 10.000.000) se relacionan con ingresos de hasta $ 23.901.250. Cuando existen
equipos de riego por goteo (valores superiores a $ 300.000), también se registran los

mayores ingresos (hasta $ 15.169.600).



El estrato 3 posee propiedades de 44,3 ha, en promedio, con equipo de riego por goteo, las
plantaciones mas modernas (en promedio 17,1 afios), hasta 10 casas, hasta 5 galpones (de
36,1 m? a 359 m?), posee frigorificos (no asi estrato 1y 2), hasta 15 tractores, hasta tres
reservorios. Todo esto indica que existe mayor predominio en capital e inversién, asociado
a mayor produccion. Por el contario, el estrato 1 no registra propiedades con equipos de
riego por goteo, la antigiiedad de sus plantaciones es un 30,4 % superior a las del estrato 3,
se registran hasta tres casas por propiedad; 0,6 galpdn/propiedad en promedio; no se
registran frigorificos ni reservorios.

Koutsoyannis (1985), expresa que el agricultor es el que decide la combinacién 6ptima de
factores para maximizar la produccion a un costo dado. De hecho, existe una relacion en el
uso de factores de produccion diferente para cada estrato. Se acaba de mencionar una
relacion de variables que conforma el activo no corriente. Si se hace referencia al activo
corriente, los jornales gastados en labores en verde, en promedio, son de 5,5; 5,4 y 56
(estrato 1, 2 y 3 respectivamente). El estrato 3 registra un 90 % mas en gasto que los
estratos 1 y 2. La contratacion se realiza por 10,2 dias (estrato 1); 19 dias (estrato 2) y 24,5
dias (estrato 3). La relacion de jornales gastados en cosecha para estratos 1, 2 y 3, es de
16,4; 18,9y 117,6. Esto se relaciona con valores medios que oscilan desde $ 36.652 hasta $
647.105. En cuanto a fertilizantes, estrato 1 gasta, en promedio, $ 18.050; estrato 2 $
51.583 y estrato 3 $ 313.500. Respecto a fitosanitarios, estrato 1 consume $ 7.220; estrato 2
$ 20.633y, por ultimo, Estrato 3 $ 915.937. Se observa que estrato 1 y 2 hacen mayor uso
de fertilizantes. Por el contrario, estrato 3 realiza mayor uso de fitosanitarios.

La empresa debe aumentar la cantidad de producto para maximizar los beneficios,
suponiendo que los costos se mantienen constantes (Frank, 1992). Esta expresion no se
corrobora en este ensayo, ya que existe una correlacion positiva entre las variables
estudiadas de capital y la cuantia de la produccion, necesariamente ligado a un incremento
en el costo de produccion por el mayor uso de factores (tierra, galpones, tractores, personal
y agroquimicos).

Segun Fernandez de Castro y Tugores (1992) y Ray (1998), el crecimiento se asocia a una
mayor produccion y a un mayor ingreso. Las producciones del estrato 1 (hasta 5 ha), varian
desde $ 204.502 hasta $ 592.807; en el estrato 2 desde $ 917.192 hasta $ 1.929.617 v, el



estrato 3 desde $ 2.320.368 hasta $ 10.363.788. Se corrobora la acepcion respecto a que
mayores producciones logran mayores ingresos.

Es mas comun la existencia de fincas que destinen una parte de su produccion a mercado,
respecto a aquellas de subsistencia en donde todo lo producido es consumido (Colman y
Young, 1989). En esta investigacion, no se encontré propiedades que produzcan uva de
mesa, Unicamente, para consumo propio. Por el contrario, todas las propiedades, incluso las
de menor superficie, destinan un minimo a la venta del producto ($ 60.000).

Se indica que siempre que exista sinergia, se obtendra un resultado mayor, al que se obtiene
cuando se trabaja en unidades pequefias (The Economist, 2008). En este caso, el estrato 2
(superficies desde 5 a 25 ha) posee un efecto sinérgico respecto a la relacion de uso de
personal y kilos cosechados. La relacidn de uso de personal permanente es de 1,3; 1,4y 7,5;
para estrato 1, 2 y 3 respectivamente. La relacion de produccion media para los mismos
estratos es de 125.000 kg; 251.000 kg y 1.117.000 kg. Esto implica 96.153 kg por personal
permanente en estrato 1; 179.285 kg por personal permanente en estrato 2 y 148.933 kg por
personal permanente en estrato 3. El mayor efecto sinérgico en cuanto a personal
permanente versus kilos cosechados, en promedio, esta en estrato 2, sequido del estrato 3.
Esto se explica por una mayor relacion de rendimiento en estratos 2. Se encuentra la misma
proporcion numerica al calcular la razon personal de cosecha/produccion media por estrato.
Los valores son: 7.621 kg/cosechador (estrato 1), 13.280 kg/cosechador (estrato 2) y 9.498
kg/cosechador (estrato 3). Sigue siendo mas eficiente, respecto al uso de personal, el estrato
2.

Colman y Young (1989), determinan que la relacion entre produccion total y uso de
insumos, que decide todo agricultor, tiene ajustes empiricos cuando se considera un exceso
de mano de obra. En este estudio se observa que, las propiedades de mayor tamafio
emplean un maximo de 30 empleados permanentes. Por el contrario, en estrato 1 y 2,
existen explotaciones que no poseen personal permanente. La antigliedad promedio del
personal permanente es de 5,8 afos para estrato 1; 8,1 afios para estrato 2 y 11,5 afios para
estrato 3. Este ultimo, se asocia a un gasto medio de $ 260.936, solo considerando aportes,
esto es un 427 % superior que estrato 1 y 441 % superior que estrato 2. Explotaciones de

mayor tamafio ocuparan una relacién del insumo mano de obra superior.



Colman y Young (1989), indican que todo trabajador, en agricultura de subsistencia, puede
proveer mayor cantidad de producto del que necesita para existir. Por esto, ante un
incremento en la disponibilidad del factor trabajo, el producto marginal tenderé a cero. En
este ensayo se corrobora que el producto marginal es decreciente a medida que, para
cualquier tamafio de explotacion, se incrementa el uso del factor trabajo. Por otra parte,
Eckdftein y Syrquin (1981) y Hirshleifer (1980) sefialan que, nuevas unidades de factor
trabajo no deben producir un incremento en el producto, ya que si el input trabajo aumenta,
el producto medio por persona tenderéd a cero (Colman y Young, 1989). Se observa, en el
estudio, que en la muestra total existe una relacion de 1 trabajador permanente cada 5 ha, se
contrata a 6 personas cada 10 ha en poda; 7 personas cada 10 ha en labores en verde y 23
personas cada 10 ha en cosecha (valores promedio globales). Se registran de 0 a 30
trabajadores permanentes, con factores crecientes de 1 a 13 trabajadores, en cuanto a
productividad media y marginal, segun el caso del que se trate. La productividad marginal
de la mano de obra permanente presenta una tendencia polindmica de segundo grado
ascendente, hasta 3 trabajadores. Luego de 4 trabajadores muestra una tendencia creciente
con menor aceleracion.

Monardes (1979); Cerdas (2003) y Peich y Siegloch (2012), indican que el calculo de la
productividad marginal del trabajo se debe realizar segiun los valores medios de la
produccién de un predio, la mano de obra total utilizada y el capital en diferentes niveles de
agregacion.

Segun varios autores (Hirshleifer, 1980; Colman y Young, 1989; Borrejo, 1998 y Sanchez,
2013), por la ley de los rendimientos decrecientes, en un primer momento, ante aumentos
en el consumo de un factor, se genera un maximo aumento del producto. Luego, ante
nuevos aumentos del factor, el producto marginal es nulo; sin embargo el producto medio
sigue siendo positivo. Ante nuevos incrementos en el uso del factor, la productividad
marginal es negativa y se registra una caida en el producto; esto es, en una curva de
producto total versus factor, el producto aumenta a tasa creciente; el producto aumenta a
tasa decreciente y el producto disminuye.

El valor de la productividad marginal para personal permanente, en este estudio, posee una
tendencia creciente (para el calculo de la muestra total) y equivale a 225.164 kg por cada

nueva persona que se contrate. La Productividad marginal de la mano de obra del personal



contratado para poda es de 30.320 kg. Sin embargo, la productividad media para
trabajadores contratados en labores en poda y labores en verde, es decreciente hasta 8
trabajadores. La productividad marginal de la mano de obra contratada en cosecha es de
6.596 kg. Esto es razonable, ya que en cosecha el nivel de contratacion de personal es
mayor (hasta 23 personas/ha promedio). La productividad media de la mano de obra
contratada, en cosecha, tiene una tendencia decreciente. Esto corrobora a Monades (1979);
Myrdal (1968), respecto a que un incremento en el uso del factor trabajo hace que la
productividad marginal tienda a cero y no se corrobora la afirmacion de Schultz (1967), que
afirma que la productividad de los trabajadores en agricultura es siempre positiva.
Monardes (1979) indica que, desde el punto de vista de la produccion, es importante el
insumo real, el que puede diferir del nimero de trabajadores ocupados. Las relaciones de
trabajadores, por hectarea, son mas eficientes desde el estrato 3 hacia el estrato 1. Esto
implica que estrato 1 realiza mayor cantidad de contrataciones con personas que tienen peor
desempefio en cuanto a persona/hectarea. Se observa que las propiedades de mayor tamafo
ganan en eficiencia. El estrato 1 contrata 4 veces mas personal permanente que estrato 2y 3
(4 personas permanentes cada 10 ha versus 1 persona permanente cada 10 ha). Estrato 1
contrata el doble de personal transitorio en poda, que estratos 2 y 3 (1/ha); 15 personas cada
10 ha en labores en verde respecto, a 6 personas cada 10 ha (estratos 2 y 3). En cosecha
estrato 1 contrata 4,5 personas por hectarea, estrato 2, 2,2 personas por hectarea y estrato 3,
1,4 personas por hectarea.

El subempleo, Monardes (1979) y Bongiovanni, (2004), lo entienden como aquella parte de
los trabajadores que estd parcialmente empleada o aquella que, en un tiempo estandar, es
improductiva. En funcion de la relacién de trabajadores por estrato, de acuerdo a la variable
kilogramos cosechados (en promedio); por un lado, los productores del estrato 2 son mas
eficientes respecto a kilos por trabajador que estrato 3 y 1. Por el otro, en relacion a la
variable superficie, los productores del estrato 1, son mas ineficientes ya que utilizan mayor
cantidad de personal por hectarea (permanente, transitorio en poda, labores en verde y
cosecha) que estratos 2 y 3.

Monardes (1979), expresa que es conveniente armar distintos tipos de funciones para

diferentes niveles de capital.



5 Conclusién

Existe una correlacion positiva entre el valor de la produccién y los activos que usa una
empresa. Mayores ingresos se asocian a un mayor uso de tierra, plantaciones nuevas y uso
de tecnologia como equipos de riego por goteo. Se corrobora que a mayor inversion existe
mayor ingreso. Los bienes de uso generan mayores contribuciones con el ingreso que el
factor trabajo.

Propiedades que se ubican en el rango del 5 a 25 hectareas, son més eficientes respecto al
uso de personal (kilos/persona y personas/hectarea). Propiedades pequefias hacen un uso de
personal con menor eficiencia, al igual que explotaciones de mayor tamafio, denotado por
una menor relacion en kilos por persona, mayor antigtiedad del personal y mayor cantidad
total de personal por propiedad.

Las explotaciones pequefias son ineficientes respecto a cantidad de trabajadores en relacion
a la superficie que poseen. Contratan el doble de personal para poda, labores en verde y
cosecha que explotaciones medias y grandes.

Explotaciones de mayor tamafio contratan mayor cantidad de personal y por mayor tiempo.
Esto permite mayor ingreso; sin embargo, es a una tasa menor respecto a los ingresos que
alcanzan las explotaciones de tamafios medios. Las empresas maximizan el beneficio con
un uso de bienes que garantice un maximo ingreso con economias de escala y reduccién en
el uso de personal. Las explotaciones pequefias se manejan fuera del rango de agricultura
de subsistencia y realizan un manejo comercial de su producto.

El producto marginal del trabajo es positivo con una tendencia a ser decreciente a medida
que aumenta la cantidad de trabajadores. Esto es, un nuevo trabajador aportara menor
producto que el anterior, siendo la productividad media de los trabajadores, decreciente.
Dada la relacion de jornales por actividad, trabajadores por propiedad y Kkilos por
trabajador, se entiende que se puede suprimir parte de los trabajadores que se contratan o
que son parte del personal de planta permanente de las fincas, sin producir una reduccion en

el producto.
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