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Editorial

Estimados Lectores:

Luego de haber transitado dificiles momentos marcados por la pandemia, la
Revista de Tecnologia Agropecuaria vuelve a editar un nuevo numero. Esta pro-
duccion grafica incluye la publicacién de trabajos que resultan de las acciones en
diversas tematicas que se abordan en la EEA Pergamino.

Durante este 2022 la EEA Pergamino cumple 110 afios en funciones. Durante
este fecundo tiempo se ha generado y transferido informacion y conocimiento de
relevancia al sector agroindustrial, agroalimentario y agrobioindustrial. La Revista
de Tecnologia Agropecuaria, desde sus inicios, ha sido siempre una herramienta
fundamental para dar a conocer y transmitir los resultados de las experiencias
logradas en la unidad.

Esta edicion viene acompafada de cambios en el comité editorial como asi
también de formato para adaptarnos a las nuevas demandas y herramientas dis-
ponibles al momento de lograr una difusion y llegada a los lectores que encuentran
en esta revista fuente de informacion técnica de calidad.

Las tematicas abordadas en los trabajos incluidos en este numero evidencian
lo amplio y diverso de las lineas de investigacion y desarrollo como asi también
estrategias de extension y transferencias que se abordan en la EEA Pergamino.
Los documentos tienen como objetivo reflejar las acciones que se llevan adelante
para atender los problemas, resolver conflictos y aprovechar las oportunidades
para promover el desarrollo y crecimiento del territorio donde se asienta la unidad.

Finalmente, mi agradecimiento a todos los que han sido participes de cada una
de las ediciones, desde los inicios hasta los actuales ya que sin sus aportes no se
lograria nada de lo que aqui pueden encontrar.

Ing. Agr. (MSci.) Ignacio Terrile
Director EEA INTA Pergamino
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Cultivos de cobertura:
incidencia en el impacto
ambiental, uso de herbicidas
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Experimentos con cultivos de cobertura (CC) permitieron disminuir el
impacto ambiental comparado con un barbecho quimico de cultivos de soja
0 maiz. El uso de herbicidas y la productividad en grano en los CC de avenay
triticale disminuyeron. Dicha productividad no fue afectada en el CC de viciay
las consociaciones de esta con avena y triticale. Estos resultados destacan la
importancia de la inclusion de los CC en los sistemas productivos de la Region.

Palabras clave: Malezas, EIQ, Sustentabilidad.

Introduccion

Los CC se siembran entre dos cultivos de cosecha y ocupan el lugar en
gue normalmente se realiza un barbecho quimico (BQ). Asi, pueden competir
con las malezas por la radiacion solar y/o el agua y nutrientes y reducir las
poblaciones de estas a lo largo del tiempo (Bastiaans y otros, 2007). Ademas,
los residuos de los CC dejados en la superficie del suelo, pueden disminuir o
inhibir la germinacion y emergencia de las malezas a través de la impedancia
fisica que generan y/o de la liberacion de metabolitos secundarios (Mirsky
y otros, 2013).

Para evaluar el posible impacto ambiental generado por la aplicacién de fito-
sanitarios, es necesario estimar el coeficiente de impacto ambiental conocido



como EIQ (Kovach y otros, 1992). Para este estudio, se utiliza el EIQ de campo
el cual se calcula teniendo en cuenta el EIQ de cada producto fitosanitario, la
concentracion del principio activo y la dosis utilizada. A su vez, el EIQ tiene
en cuenta tres componentes principales del sistema productivo: el trabaja-
dor agropecuario, el consumidor y el ecolégico. El componente “trabajador
agropecuario” contempla los riesgos del aplicador y cosechador, el “consu-
midor” contempla el potencial de exposicidn del consumidor al fitosanitario
y, ademas, tiene en cuenta la probabilidad de que los productos se lixivien en
profundidad y el componente “ecolégico” considera el impacto ambiental en
los sistemas acuaticos y terrestres. Asi, a medida que el valor de EIQ sea mas
chico, indicara que dicha practica genera menor impacto ambiental.

De esta manera, resulta interesante determinar el impacto ambiental gene-

rado por los CC, por lo tanto, el objetivo del presente trabajo fue determinar
el EIQ de distintos CC y la productividad en grano del cultivo estival siguiente.

Materiales y Métodos

Las actividades se desarrollaron en la EEA INTA
Pergamino durante 2016 - 2019. Se sembraron mono-
culturas y consociaciones de CC en un esquema
de rotacion soja-soja-maiz. Las especies utilizadas
como CC fueron: avena (Avena sativa), triticale (Tri-
ticosecale) y vicia (Vicia villosa) y se sembraron en
monoculturas y consociaciones dobles y triples, a
una densidad de 250 pl/m?excepto en vicia que fue
de 160 pl/m?. Ademas, se dejo un sector sin CC y
con barbecho quimico, como control negativo. En
madurez de los CC y al final de ciclo del cultivo estival,
se calcularon los EIQ mediante la siguiente ecuacion:

EIQ={C[(DT*5)+(DT*P)[+[(C*((S+P)/2)*SY)+(L)]+
[(F*R)+(D*((S+P)/2)*3)+(2*P*3)+(B*P*5)]}/3

En donde: C: toxicidad cronica, DT toxicidad dermal,
P: vida media de los productos en la planta, S: vida
media en el suelo, SY: sistematicidad, L: potencial
de lixiviacion, F: toxicidad en peces, R: potencial de
pérdida en la superficie, D: toxicidad en aves, Z: toxici-
dad en abejas, B: toxicidad en artropodos benéficos.

Ademas, se determin¢ la productividad en grano
de soja y maiz (g/m?) mediante la cosecha de las
estructuras reproductivas en una superficie de 2 m?.
Asimismo se cuantificaron los ingredientes activos
utilizados durante el ciclo de crecimiento de los CCy
del cultivo estival. Los datos se analizaron mediante
un anadlisis de la varianza con modelos lineales gene-
rales y mixtos, utilizando el programa estadistico
Infostat. Las medias de los tratamientos se com-
pararon mediante el test DGC (Di Rienzo, Gutzman
y Casanoves, 2002) con una probabilidad del 5%.
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Resultados y discusion

En madurez de los CC y de soja 0 maiz, el EIQ
de los CC fue menor al del BQ (entre 64y 165 para
CCy 137y 274 para BQ) en los tres afios de estudio
(figura 1). Ello guarda relacién con la cantidad (I; kg) y
numero de ingredientes activos utilizados (7 y 12 en
CCy BQ, respectivamente) (tabla 1). De acuerdo con
los resultados obtenidos, el empleo de CC permitio
reducir el EIQ durante el periodo de crecimiento de
los mismos asf como también durante la descompo-
sicion de los residuos. A pesar de esta disminucion
en los valores de EIQ, los valores corresponden a un
alto impacto ambiental (mayor a 45) segun lo pro-
puesto por Stewart y otros (2011). Durante el periodo
de crecimiento de los CC, el uso de herbicidas fue
debido al secado de los mismos. De esta manera
se podria reemplazar la finalizacion quimica de los
CC por mecanica, lo que permitiria disminuir aun
mas el valor de EIQ.

En 2018, se registraron diferencias no significativas
(DNS) en el rendimiento en grano del cultivo de soja
entre los CCy BQ (p>0.05) con un promedio de 225,3
g/m?.En 2017, se registro la menor productividad en

300

250

EIQ

grano de soja en el CC de avena con un promedio
de 232,0 g/m?(p<0.05) mientras que se registraron
DNS entre los demas CC y BQ con un promedio de
396,1 g/m?(figura 2 a). En 2019 se registrd la menor
produccion en grano del cultivo de maiz en los CC
de avena y triticale con un promedio de 124,0 g/m?
(p<0.05) mientras que se registraron DNS en los
demas CC y BQ con un promedio de 1212,0 g/m?
(figura 2 b). De esta manera, se puede observar que
el empleo de CC no afectd la productividad en grano
de la soja 0 maiz siguiente en la rotacion.
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Figura 1. Coeficiente de impacto ambiental (EIQ) en cultivos de cobertura (barras verdes) y bar-
becho quimico (barras rojas) en madurez de los cultivos de cobertura (CC) y descomposicion
de los residuos y ciclo del cultivo estival. Residuos CC 16-17; 17-18 y 18-19: descomposicion
de residuos y ciclo del cultivo de soja, soja y maiz, respectivamente. Pergamino, Buenos Aires,

Argentina, 2016-2019.
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Tabla 1. Ingredientes activos utilizados en los cultivos de cobertura (CC) y barbecho quimico
(BQ) durante 2016-2019. Pergamino, Buenos Aires, Argentina.

Glifosato 20,7 34,4
Starane 0,36 0,36
2,4-d 2,2 38
Haloxifop 0,3 0,3
Topramezone 0,1 0,1
Atrazina 2 41
Dicamba 0,12 0,12
Paraquat 0 4
Diclosulam +
Halauxifenmetil 0 0,043
Metolacloro 0 0,6
Saflufenacil 0 0,035
Flumioxazin 0 0,12
600 A 1600 — A
— < 1400 A =]
~s00 3 A A A b) A 3
E E 1200 A A
2 400 A A ohOE 2 2 F
2 400 % 1000 {_
o 300 A o 800+
k- 3 600
£ 200+ E B
2 5 4004 B
[ —
x 100 g 200 #
0 I I I I I I 1 0 I I I I I I 1
A AV ATV  BQ \' TV T T A \' AV BQ TV ATV

Figura 2. Rendimiento en grano de soja (a) y maiz (b) (g.m?). Letras distintas indican diferencias significativas segun test DGC (Di
Rienzo, Gutzman y Casanoves) con una probabilidad del 5% (p<0.05). A: Avena sativa, T: Triticosecale, V: Vicia villosa, BQ: Barbecho
quimico. Pergamino, Buenos Aires, Argentina, 2017-2019.

Conclusion

El empleo de CC permite disminuir el uso de  las consociaciones de esta con avena y triticale, la
herbicidas contribuyendo a disminuir el coeficiente  productividad en grano no fue afectada.
de impacto ambiental (EIQ). En los CC de avena'y
triticale, la productividad en grano del cultivo de soja
0 maiz fue menor, mientras que en el CC de vicia y
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