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Introducción 

La superficie sembrada y la producción del culti-
vo de maíz en Argentina aumentó considerablemente 
en el último quinquenio. En la campaña 2015/16 se 
sembraron 6,9 millones de hectáreas y se cosecha-
ron 39,8 millones de toneladas de grano, mientras 
que en la campaña 2020/2021 se sembraron 9,74 
millones de hectáreas y cosecharon 60,5 millones 
de toneladas de grano (Presello et al., 2022). El 97% 
de la superficie de nacional de maíz se realiza en 
secano, lo que implica una gran dependencia de las 
condiciones climáticas para el éxito del cultivo.

La oferta climática, en conjunto con las prácticas 
de manejo del cultivo, determinan el ambiente que 
explora el cultivo y éste es, con gran diferencia, el 
componente que más contribuye a la variancia del 
rendimiento (Ferraguti et al., 2021a). No obstante, la 
capacidad de transformar la oferta de recursos a ren-
dimiento en grano estará definida en última instancia 
por la elección del híbrido. Esta práctica de manejo 
es determinante tanto por los atributos agronómicos 
como por el hecho que el costo de la semilla repre-
senta entre el 12-18% de los costos en el análisis del 
margen bruto.

Las redes de evaluación de híbridos generan va-
liosa información que permiten mejorar la toma de 
decisiones en cuanto a la genética a utilizar, tanto 
en rendimiento, estabilidad y comportamiento agro-
nómico. A tal fin, la Estación Experimental Agrope-
cuaria del INTA Oliveros y sus Agencias de Exten-
sión realizan anualmente en forma conjunta una Red 
de evaluación de híbridos comerciales de maíz. Un 
mismo set de híbridos propuesto por los semilleros 
participantes es evaluado en macroparcelas en cam-
pos de productores y en microparcelas tanto en la 
Experimental de Oliveros como en establecimientos 
particulares.

Metodología

La Red estuvo compuesta por ensayos de macro-
parcelas. El diseño utilizado fue de bloques comple-
tos al azar con 2 repeticiones. El ancho de la parcela 
dependió de la sembradora disponible (4-7 surcos) y 
el largo fue entre 100 y 200 m. La cosecha se realizó 
mecánicamente y se determinó el peso en acoplados 
provistos de balanzas. En el ensayo de microparce-
las se utilizó un diseño de alfa látice con 3 repeticio-
nes. Las parcelas fueron de 4 surcos por híbrido, con 
un largo entre 15 y 20 m. La cosecha de los 2 surcos 
centrales se realizó en forma manual y se trilló mecá-
nicamente en una cosechadora experimental, volcan-
do las muestras en el drapper del cabezal maicero.
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Condiciones edafoclimáticas

n Disponibilidad hídrica

La campaña 2021-22 se caracterizó por ser una 
fase cálida del fenómeno de El Niño - Oscilación Sur 
(ENOS) conocida como La Niña. En el centro sur de 
Santa Fe, comenzó a marcar su influencia desde oc-
tubre y a principios de diciembre impuso condicio-
nes restrictivas al crecimiento del cultivo, afectando 
sensiblemente los procesos de generación de todos 
los componentes de rendimiento (Figura 1). Por con-
trario, en los sitios evaluados donde la disponibilidad 
de agua no fue limitante por recarga del perfil y/o 
influencia de napa, la oferta plena de radiación creó 
un escenario de alto potencial de rendimiento.

El período otoño-invernal de 2021 se caracteri-
zó por ser marcadamente seco para el centro sur de 
Santa Fe. En abril, la precipitación mensual (alrede-
dor de 100 mm) permitió cierto nivel de recarga de 
perfil, aunque luego el período desde mayo a agosto 
registró poco más de 40 mm, concentrados casi en 
su totalidad en dos lluvias del mes de julio. Las llu-
vias de la primera mitad de septiembre recargaron el 
perfil y la siembra pudo realizarse sin inconvenientes.

En la Figura 2 se muestra la evolución del agua 
útil en los 2 metros de profundidad en la campaña 
actual y la anterior para el ECR de Oliveros. Mientras 
que en 2020-21 el estrés hídrico fue marcado cuan-
do el cultivo aumentó su demanda en pos-floración. 
En la campaña actual, el contenido de agua útil fue 

progresivamente menor desde fines de noviembre 
y a principios de diciembre. Esta situación impuso 
condiciones restrictivas al crecimiento del cultivo, 
afectando sensiblemente los procesos de genera-
ción de todos los componentes de rendimiento. A 
comienzos de enero, cuando las lluvias registradas 
aliviaron la señal de estrés, algunos híbridos habían 
logrado mantener un grado de senescencia acepta-
ble, mientras en que otros la senescencia alcanzaba 
o sobrepasaba la hoja de la espiga y posteriormen-
te supuso una terminación anticipada del llenado de 
granos (Foto. 1).

n Temperaturas máximas, golpes de calor

Las temperaturas por encima de 30°C afectan a 
procesos sensibles como la expansión celular e in-
crementan el costo de respiración, mientras que las 
superiores a 35°C pueden directamente afectar la 
fotosíntesis y producir aborto de órganos sensibles 
como primordios de estructuras reproductivas y gra-
nos a comienzos del llenado. Estos eventos son co-
nocidos como golpes de calor (Cicchino et al., 2010; 
Waqas et al. 2021).

En algunas zonas del Sur y Oeste de la Provincia 
de Santa Fe, donde no hubo marcado estrés hídri-
co debido a la influencia de napa, las temperaturas 
altas no tuvieron un efecto detrimental importante, 
evidenciado en los rendimientos obtenidos (Tabla 1). 
Para el resto de la provincia, con cultivos de secano 
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dependientes del agua almacenada y las precipitacio-
nes, la situación fue similar a lo que se detalla para el 
ECR Oliveros (Figura 2).

En el ECR Oliveros, las temperaturas registra-
das durante el mes de diciembre y enero tuvieron 
un impacto importante sobre todos los procesos de 
generación del rendimiento. El comienzo del perío-
do crítico (15 días previos a R1), cuando se definió 
el tamaño de espiga y número potencial de flores/
granos se dio en un contexto de altas temperaturas 
(Foto1). Esto, en combinación con la señal de estrés 
hídrico, limitó el tamaño potencial de la espiga impo-

niendo un techo al rendimiento. No obstante, el efec-
to más negativo de los golpes de calor se concentró 
en el núcleo y la segunda mitad del período crítico, 
a partir de R1. En la última quincena de diciembre 
las temperaturas estuvieron todos los días por enci-
ma de 35°C. Esto afectó negativamente el proceso 
de polinización, el cuaje de granos y el peso poten-
cial de los mismos. La primera semana de enero se 
registraron precipitaciones que aliviaron la situación 
hídrica y descendieron las temperaturas, pero esta 
situación no se prolongó ya que a mediados de enero 
nuevamente se registraron golpes de calor (Figura 3).
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Resultados

En la campaña 2021-22, la Red de maíz de prime-
ra consistió de 11 sitios de evaluación: 10 de ellos en 
macroparcelas en campo de productor con el mane-
jo zonal, más un ensayo de microparcelas en la Es-
tación Experimental Agropecuaria del INTA Oliveros. 
El set evaluado consistió de 45 híbridos comerciales 
pertenecientes a 21 semilleros (Tabla 1).

El rendimiento promedio de la Red fue 9010 Kg/
ha, pero con importantes variaciones en el rango de 
los ambientes (3707 – 14929 Kg/ha) y en menor me-
dida en los híbridos evaluados (8024 – 9647 Kg/ha). 
En la Figura 4 se muestran los Box Plot para los sitios 
evaluados y para el set de híbridos respectivamente.

A continuación, se detallan las características de 
los sitios evaluados, los rendimientos obtenidos e in-
formación complementaria.
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AER Arroyo Seco

Sitio: Pavón Arriba
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AER Gálvez

Sitio: Gálvez
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AER Pago de los Arroyos

Sitio: Peyrano
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EEA Oliveros

Sitio: Oliveros
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 AER Casilda

Sitio: Casilda
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AER Cañada de Gómez

Sitio: Cañada de Gómez
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AER Las Rosas

Sitio: Bouquet
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 AER Roldan

Sitio: Carcarañá
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AER Venado Tuerto

Sitio: Runciman
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AER Venado Tuerto

Sitio: Rufino
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AER Venado Tuerto

Sitio: San Eduardo
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