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CONTROL POST EMERGENTE DE RAMA NEGRA 

INTRODUCCIÓN
Los herbicidas inhibidores de la enzima aceto lactato sintetasa (ALS) 
son los más utilizados en Rama negra (Conyza bonariensis, Conyza 
sumatrensis), entre ellos diclosulam, clorimuron; sin embargo, las con-
tinuas fallas y la reciente confirmación de biotipos de esta maleza con 
resistencia múltiple a glifosato, hormonales e inhibidores de la ALS, lle-
vó a la búsqueda de alternativas químicas que controlen a esta maleza 
en post emergencia. El objetivo del ensayo fue evaluar la velocidad de 
quemado y rebrote de rama negra a través de diferentes alternativas 
químicas de pre siembra de soja. 

MATERIALES Y MÉTODOS
El experimento se instaló en la Estación Experimental INTA General 
Villegas. Los productos utilizados en el ensayo se observan en la Tabla 
1. Todos los productos se aplicaron con el coadyuvante grass bio de 
Ligier a razón de 100 cc cada 100 litros de agua. Se evaluó la eficacia 
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Tratamiento Marca Comercial Ingrediente activo Dosis (gr o cc ha-1) 

1 Cerillo Paraquat + Diuron 2500

2 Lifeline Glufosinato de amonio 3000

3 Stagger + 2,4D + Glifosato Piraflufen 150 + 800 + 1500

4 Shark + 2,4 + Glifosato Carfentrazone 70 + 800 + 1500

5 Heat + 2,4 D + Glifosato Saflufenacil 35 + 800 + 1500

6 Lifeline + Heat Glufosinato de amonio + Saflufenacil 3000 + 35 

7 Secafol Paraquat 2500

8 Cerillo + Prometex FW Paraquat + Diuron + Prometrina 2500 + 400

Tabla 1. Marca comercial, principio activo y dosis utilizadas de los productos evaluados en el ensayo.

Boquillas: turbo teejet abanico plano

Volumen de aplicación: 135 Lt ha-1

Presión utilizada: 2,8 bares

Fecha de aplicación: 8/12/2020

Temperatura: 28 °C

Viento: 15 km/h

Humedad Relativa: 51%

Primera lluvia posterior a la 
aplicación: 11/12/2020 8 mm

Tabla 2. Método y condiciones ambientales al momento de la aplicación de 
los herbicidas.
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Figura 2. Control de rama negra a los 10 DDA los herbicidas.

de control de rama negra a los 10 y 30 días de aplicados (DDA) los 
herbicidas. La eficacia de control se evalúo mediante observación vi-
sual, utilizando una escala subjetiva de evaluación visual de control de 
malezas del 0 al 100%. 
 El diseño fue en bloques completamente aleatorizados con 3 repeti-
ciones, con parcelas de 5 m de ancho y 5 m de largo. En cada parcela 
un testigo apareado sin la aplicación de herbicidas se utilizó con el 
objetivo de calcular la eficacia de los diferentes productos. 

RESULTADOS
Al momento de la aplicación la cobertura del suelo por parte de la 
rama negra fue del 80% de la superficie.  Las plantas de la maleza 
tenían altura de entre 10 y 35 cm, con una densidad promedio 66 
plantas m-2.
En cuanto al control, a los 10 DDA los herbicidas, el tratamiento que 
se destacó fue la mezcla de Lifeline (glufosinato de amonio) + heat 
(saflufenacil) (Figura 1). Esta mezcla presentó una gran velocidad de 
acción alcanzando el 98 % de control, seguido de Heat + 2,4D y glifo-
sato y Lifeline con un 93 y 90 % de control, respectivamente. Stagger 
(piraflufen) y Shark (carfentrazone) fueron los tratamientos que menor 
control proporcionaron de rama negra, ambos controlaron el 62% de 
las plantas. Cerillo controló el 72 % de las plantas, mientras que el 
agregado de Prometex a Cerillo mejoró el control de rama negra, lle-
gando al 85 %.
A los 30 DDA de los herbicidas, se observó una disminución en el con-
trol de rama negra como consecuencia de los rebrotes (Figura 1). En el 
tratamiento que menor rebrotes se observó fue en el de Heat, 2,4D y 
glifosato, relacionado por la actividad sistémica del herbicida hormo-
nal y glifosato. También a los 30 DDA los herbicidas mezcla de Lifeline 
+ Heat presentaron un buen comportamiento (85 % de control). Tanto 

a 10 como a 30 DDA los tratamientos que peor comportamiento pre-
sentaron en las condiciones que se realizó este ensayo fueron Stagger 
y Shark, ambos aplicados junto a 2,4D y glifosato.
En la Figura 2 se presentan fotos de los diferentes tratamientos eva-
luados a los 10 DDA.

CONCLUSIONES
• Heat con 2,4D y glifosato y Heat con Lifeline lograron un excelente 

control de rama negra a los 10 DDA los herbicidas.
• Glufosinato de amonio mejora la actividad de los herbicidas inhi-

bidores de la PPO, en este caso saflufenacil.
• A los 30 DDA los herbicidas, el tratamiento que menor rebrote de 

rama negra permitió fue Heat junto a 2,4D y glifosato. 

Figura 1. Porcentaje de control de rama negra de los diferentes tratamientos 
a 10 y 30 días de aplicados (DDA) los herbicidas. 
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