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Resumen
Murcia, V.N.; Beneitez, A.; Giménez, H.; Lorda, H.; Fort, M.: Brucella suis y virus de 
Aujeszky en producciones familiares porcinas de la Provincia La Pampa, Argentina. Rev. 
Vet. 33: 1, 53-56, 2022. El 80% de la producción porcina de la Provincia de La Pampa son 
productores familiares que tienen hasta 10 cerdas productivas, se caracterizan por su escasa 
o nula tecni�cación y muy bajos índices productivos. El objetivo de este trabajo fue detec-
tar la circulación de Brucella suis (Bs) y del Virus de Aujeszky (VA) en 30 establecimientos 
pertenecientes a productores familiares de las localidades de La Pampa (Catriló, Uriburu 
y Anguil). Se procesaron 348 muestras totales en dos instancias de muestreo. De las 255 
muestras de sangre recolectadas en el primer muestreo, 8 resultaron positivas a Bs (2.18%, 
IC: 0.70%, 3.66%), correspondiendo al 5.78% (IC: 0.00%, 12.77%) de establecimientos posi-
tivos (n=2), mientras que el 13.39% (IC: 9.94%, 16.83%) de las muestras fueron positivas al 
VA, correspondiendo al 29.59% (IC: 15.93%, 43.26%) de los establecimientos positivos (n=9). 
En el segundo muestreo, se obtuvieron 93 muestras de la totalidad de los animales de los 11 
establecimientos que resultaron positivos en el primer muestreo. No se encontraron muestras 
positivas a Bs, por el contrario, el 15.44% de las muestras resultaron positivas al VA (n=15). 
La información generada representa un avance en el conocimiento sanitario de este tipo de 
producciones de gran importancia y escasamente estudiadas en la provincia. Ello incentiva 
a continuar el estudio con parámetros más rigurosos en cuanto a estrati�cación y caracteri-
zación de la producción.
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Abstract
Murcia, V.N.; Beneitez, A.; Giménez, H.; Lorda, H.; Fort, M.: Brucella suis and 
Aujeszky´s virus in swine farms of the La Pampa province, Argentina. Rev. Vet. 33: 1, 
53-56, 2022. Farmers raising until 10 sows in production represent at 80% of swine farmers 
in the Province of La Pampa. They are characterized by little technical and low produc-
tion rates. The aim of this study was detected the presence of Brucella suis and Aujeszký s 
virus in family pig farms located in Anguil, Uriburu and Catriló, all in the province of La 
Pampa. A total of 348 blood samples were recollected in two sampling instances. From the 
�rst 255 blood samples were collected, only 2.18% (IC: 0.70%, 3.66%), n=8 were positive
to Brucella suis representing to 5.78% (IC: 0.00%, 12.77%) of all farms. Thirty-six 13.39% 
(IC: 9.94%, 16.83% samples) were positive to Aujeszký s virus, representing to 29.59% (IC: 
15.93%, 43.26%), n=9 of all farms. In the second instance 93 blood samples were collected 
representing the total number of animals on the farm. No positive samples for Brucella suis 
were found and only 15.44% (n=15) of samples were positive to Aujeszký s virus. The out-
comes of this study represent a signi�cant advance in health knowledge of family pig farms
which is poorly studied in the province. Further studies encourage the use of more rigorous 
parameters in terms of strati�cation and characterization of this kind of production systems.

Key words: swine, family swine farms, brucellosis, Aujeszky. 

INTRODUCCIÓN

La industria porcina mundial ha demostrado un 
constante crecimiento durante los últimos años, aun-
que algunos países europeos han disminuido sus ca-
bañas porcinas. Los países latinoamericanos con un 

alto potencial de crecimiento para esta actividad, entre 
ellos Argentina, han incrementado el número de cerdas 
tecni�cadas con un alto rendimiento productivo y re-
productivo 1 .

La estructura nacional porcina cuenta con 5.119.433 
porcinos. De este total, el 62 % se encuentra distribuido 
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en las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé. 
El 73% de los productores porcinos argentinos repre-
sentan el 8% de la actividad nacional, enviando a faena 
menos de 500 cabezas anuales. 

El 27% de los productores restantes, corresponden 
al 92% de la producción del país, enviando a faena más 
de 500 cabezas al año. La provincia de La Pampa par-
ticipa con el 3,3% del stock nacional, con un total de 
167.680 cabezas porcinas 8 . 

La producción porcina argentina se estrati�ca en
66.868 establecimientos porcinos que tienen hasta 10 
cerdas productivas, 23.120 establecimientos que tienen 
entre 11 y 50 cerdas productivas, 1.920 lugares que tie-
nen entre 51 y 100, 712 establecimientos entre 101 y 
500 cerdas productivas y 117 con más de 500 cerdas en 
producción 12 . 

En La Pampa, existen 2.421 establecimientos por-
cinos con hasta 10 cerdas productivas (80% de la pro-
ducción provincial). Se caracterizan por ser produccio-
nes familiares, con pobre o nula tecni�cación y bajos
índices productivos 12 . Este sector está caracterizado 
por un escaso conocimiento sobre la prevención y con-
trol de enfermedades, la falta de asistencia técnica, au-
sencia de las normas de bioseguridad, intercambio de 
animales entre productores sin control sanitario y el 
hombre manteniendo contacto directo con el cerdo. 

Este grupo de productores se considera un ries-
go para el control y erradicación de ciertos agentes 
infecciosos que no sólo afectan económicamente la 
producción, sino que también atentan contra la salud 
pública 3, 5 . A pesar de su importancia, son pocos los 
trabajos publicados en el país sobre la situación sa-
nitaria de las producciones porcinas familiares 3 . Se 
sospecha que Brucella suis (Bs) y Virus Aujeszky (VA) 
son algunos de los agentes que circulan en este tipo de 
producciones. 

La brucelosis porcina es particularmente una en-
fermedad zoonótica presente en muchos países 6 . En 
Argentina la situación epidemiológica de la enferme-
dad es poco conocida 4 . Existen algunos estudios que 
reportaron la presencia de anticuerpos anti-Bs en cer-
dos provenientes del sudeste de Buenos Aires y del este 
de La Pampa 2 . 

Más recientemente, se tomaron muestras de 2533 
cerdos de 9 provincias y mostraron una prevalencia to-
tal del 4,5% 7 . Por otro lado, se demostraron la circu-
lación de Bs cuando muestrearon serologicamente a la 
población reproductiva de criaderos de menos de 100 
madres 3 . La enfermedad del VA es considerada endé-
mica en muchos países del mundo incluyendo Argen-
tina, Estados Unidos, Canadá, Nueva Zelanda 11 . En 
Argentina es de denuncia obligatoria 12 . 

Los cerdos son los únicos huéspedes naturales del 
virus, aunque pueden infectar a otros mamíferos. El 
control de la enfermedad ha progresado mediante la 
eliminación de los animales sero-positivos, pero existe 
la amenaza en poblaciones silvestres y en las produc-
ciones de áreas suburbanas que mantienen animales no 
controlados para consumo propio o local 3, 9 .

En Argentina ninguna de las normativas vigentes 
para ambas enfermedades incluye las producciones 
familiares. El Registro Nacional de Establecimientos 
Libres de Brucelosis Porcina, solo es obligatorio para 
aquellas poblaciones que comercialicen reproductores 
o bien, material reproductivo (SENASA, Resolución 
474/2009). En nuestro país, existe un programa de 
control y erradicación del VA que incluye solo a los 
establecimientos superiores a 100 madres (SENASA, 
Resolución 63/2013). 

El objetivo del trabajo fue detectar la circulación 
de ambos agentes infecciosos en porcinos de pequeñas 
producciones familiares de las localidades de Catriló, 
Uriburu y Anguil de la Provincia de La Pampa (Ar-
gentina).

MATERIAL Y MÉTODOS

Se trabajó con 30 producciones familiares cerca-
nas a las localidades de Catriló, Uriburu y Anguil. Los 
productores tenían entre 5 a 25 madres en producción 
con un promedio de 20 y formaban parte de los Grupos 
de Abastecimiento Local del programa de Pro–Huer-
ta (Ministerio de Desarrollo Social) que puso en mar-
cha el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA) en el año 2017.

El muestreo no fue aleatorio: se realizó por conve-
niencia. El criterio de selección fue la accesibilidad al 
establecimiento y a las posibles instalaciones para un 
trabajo seguro. Se recolectaron 348 muestras de sangre 
de reproductores. La toma de muestra se realizó en dos 
instancias. El segundo muestreo se realizó un año des-
pués del primero. 

En el primero se muestreó el plantel reproductor de 
cada establecimiento. Las muestras tomadas dependie-
ron de la cantidad de animales. Se muestrearon hasta 
10 animales por establecimiento (n=255). La segunda 
etapa del muestreo consistió en la toma de muestras 
a la totalidad del plantel en aquellos establecimientos 
que fueron positivos a la presencia de algunos de los 
antígenos estudiados, previa eliminación de animales 
positivos (n=93).

La sangre fue extraída de la vena cava craneal y 
procesada en el Laboratorio de Sanidad Animal de 
INTA (La Pampa). Se centrifugó a 3.000 rpm durante 
5 minutos para obtener el suero. Las pruebas serológi-
cas aplicadas fueron para Bs la técnica de aglutinación 
con antígeno tamponado en placa (BPA) y polarización 
uorescente (FPA) 10 . 

Ambos kits comerciales fueron del Laboratorio 
Biológico de Tandil (Buenos Aires, Argentina). Se con-
sideró animal positivo aquel que reaccionó de forma 
positiva a BPA y luego mostró unidades de polariza-
ción (mP) ≥ 85 en la técnica de FPA 10 . 

Para VA se utilizó un kit comercial ELISA de blo-
queo para la detección de anticuerpos especí�cos con-
tra la glicoproteína E del VA (Civtest, Laboratorios 
HIPRA, Girona, España). Para su interpretación se si-
guieron las recomendaciones del fabricante. 
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Con los resultados obtenidos se estimó la prevalen-
cia y los intervalos de con�anza. El cálculo de los mis-
mos se realizó considerando un nivel de con�anza del
95% y una sensibilidad y especi�cidad del 99% para
los tests de diagnósticos utilizados. Para los cálculos 
en el primer muestreo se consideró el tamaño de la po-
blación real. Para comparar diferentes proporciones se 
utilizó las pruebas no paramétricas del Chi-cuadrado. 
El software utilizado fue Winepi Working in Epidemio-
logy.

RESULTADOS 

En el primer muestreo, el porcentaje de cerdos 
positivos a Bs fue de 2.18% (IC: 0.70%, 3.66%), co-
rrespondiendo al 5.78% (IC: 0.00%, 12.77%) de esta-
blecimientos positivos (n=2). Para el VA el 13.39% (IC: 
9.94%, 16.83%) de las muestras fueron positivas, co-
rrespondiendo al 29.59% (IC: 15.93%, 43.26%) de los 
establecimientos positivos (n=9). 

El segundo muestreo se realizó sobre la totalidad 
de los animales reproductores de los establecimientos 
que resultaron positivos a alguno de los dos agentes in-
fecciosos en el muestreo anterior (Tabla 1).

No se encontraron muestras positivas a Bs, mien-
tras que el 15.44% de las muestras resultaron positivas 
al VA (n=15), en 5 de los establecimientos muestrea-
dos. Las prevalencias reales encontradas en los estable-
cimientos positivos (C, D, E, G, I) fueron de l24.48%, 
67.01%, 21.66%, 46.08% y 20.46%, respectivamente.

DISCUSIÓN

El objetivo de nuestro trabajo fue detectar la circu-
lación de Bs y del VA en pequeñas producciones fami-
liares de las localidades de Catriló, Uriburu y Anguil, 
de la provincia de La Pampa. En el primer muestreo, 
el porcentaje de muestras positivas a Bs fue de 2.18%. 
Los resultados obtenidos al estudiar granjas del centro, 
norte y sur del país, fueron similares a los del presente 
trabajo 3 . La brucelosis causada por Bs es una amenaza 
para las poblaciones humanas en producciones expues-
tas a cerdos y a otros animales asilvestrados 6 . 

Con respecto al VA, en el primer muestreo, el 
13.39% (n=36) resultó positivo, correspondiendo al 
39.59% de los establecimientos (n=9), mientras que, en 
el segundo muestreo el 15.44% de los sueros fueron po-
sitivos (n=15). Las diferentes prevalencias encontradas 
al VA entre el primer muestreo parcial y el segundo 
muestreo total no resultaron signi�cativas (p: 0.6567)

Resultados similares a los del presente trabajo 
(19%) fueron encontrados en los relevamientos nacio-
nales del año 2010 12 , si bien no se pueden extrapolar 
las prevalencias obtenidas en el país a la provincia. La 
información obtenida en este trabajo incentiva a próxi-
mos estudios epidemiológicos ampliando las regiones 
muestreadas de la provincia y estrati�cando las unida-
des productivas porcinas. 

Luego de la eliminación de los animales positivos 
detectados a Bs en el primer muestreo fue posible el 
saneamiento de las piaras, al no registrarse ningún ani-
mal positivo en el segundo muestreo. Esto se debió a 
que ambos establecimientos contaban con un número 
reducido de cerdos y el muestreo de animales fue total. 
Por el contrario, la prevalencia al VA aumentó en el 
segundo muestreo, pero no resultó signi�cativamente.

En conclusión, con este estudio preliminar se ha 
demostrado la presencia de Bs y VA en producciones 
familiares cercanas a las localidades de Catriló, Uri-
buru y Anguil de la Provincia de La Pampa (Argentina). 
Ello representa un avance en el conocimiento sanitario 
de este tipo de producciones de gran importancia y es-
casamente estudiadas en el territorio argentino. 

El trabajo ha sido un paso importante en el cono-
cimiento de la circulación de estos agentes etiológicos 
y es fundamental para el desarrollo de estrategias que 
tiendan a mejorar la e�ciencia productiva y la situación
sanitaria de las producciones familiares de la provincia.
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