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Introducciéon

Al momento de definir la/s va-
riedad/es de trigo a sembrar es
importante contar con ensayos
comparativos de rendimiento
gue aporten informacion local
respecto del comportamien-
to de cada material comercial,
como también resulta relevan-
te definir el nivel tecnolégico
a emplear en relacién al uso de
fertilizantes y fungicidas, a los
fines presupuestarios y logisti-
Cos.

En la campana 2019/2020 se
realizé un ensayo en el Campo
Experimental Don Domingo y
Dofla Maria Barnetche ubicado
en el partido de Bolivar, donde
se evalué el comportamiento de
variedades de trigo en dos fe-
chas de siembra y con distintos
niveles de tecnologia.

Materiales y Métodos

El ensayo se realizé en el Campo
Experimental INTA Domingo y
Maria Barnetche de Bolivar, en
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un suelo Hapludol éntico. Se
evaluaron 7 cultivares de tri-
go, 4 se sembraron el dia 27 de
Junio y 3, el dia 15 de Julio, en
ambas fechas se repitié el culti-
var Basilio. Para cada material se
evaluaron 3 niveles tecnoldgicos
donde las variantes fueron la
fertilizacion y la aplicaciéon o no
de fungicida (Tabla 1). Cada uni-
dad experimental ocupé una su-
perficie de 7m?, y la densidad de
siembra fue de 250 y 320 semi-
llas/m?, para la primera y segun-
da fecha, respectivamente. La
cosecha se realiz6 manualmen-
te, y la posterior trilla se efectué
en trilladora estatica. El disefio
del ensayo fue de bloques com-
pletamente aleatorizados con 3
repeticiones, con parcelas divi-
didas, donde la parcela principal
es el cultivar, y la parcela secun-
daria son los niveles de tecnolo-

gia.

En la campana 2019 las precipi-
taciones fueron 174 mm inferio-
res a la media histérica para el
partido de Bolivar. Durante el
periodo Julio-Noviembre, coin-
cidente con el ciclo del cultivo,
las lluvias aportaron 244 mm
(Tabla 2).

Resultados

Para la primer fecha de siembra
no se observé interaccion entre
los cultivares evaluados y los
niveles tecnoldgicos utilizados,
es decir que para todos ellos
los distintos usos de tecnologia
generaron el mismo diferencial
de rendimiento. La combinacion
de mayores dosis de fertilizante
mas la aplicacion de fungicida
generaron aumentos de rendi-
mientos de 734 kg ha (Tabla 3).
El rendimiento promedio arroja-
do por los 4 cultivares fue de

Tabla 1: Dosis de fungicida y fertilizante utilizados en cada tratamiento.

Sulfato de calcio

Kg ha"

Tratamiento Fu:j %;c_:da
1 0
2 700
3 700

150 0
150 0
250 100

Tabla 2: Precipitaciones durante 2019 e histéricas. Servicio Meteorolégico Nacional, delegacién

Bolivar.

Ene Feb Mar Abr

May Jun

Total

Juu Ago Sep Oct Nov Dic

Histérico 90 95 122 85 55 38
2019 224 19 49 56 64 87

34 36 57 96 92 95 895
1 2 12 68 74 68 721
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Tabla 3: Rendimiento de trigo para la prime-
ra fecha siembra, segln niveles tecnolégicos
utilizados.

Rendimiento Dif.

Tecnologia (Kg ha")
3 4078 a 734
2 3628 b 283
1 3344 b
Tecnologia *Variedad ns
DMS 295
CV% 9,5

Tabla 4: Rendimiento de trigo para la primera
fecha siembra, segun las variedades evalua-
das.

Rendimiento

Empresa Variedad (Kg ha)
Macro Seed MS 119 3890 a
Baguette B 750 3841 ab
Baguette B 620 3527 bc
Bioceres Basilio 3476 c
Promedio 3683
DMS 340
V% 9,5

3683 kg ha’, siendo MS 119 el
material que mayor valor alcan-
zo con 3890 kg ha”', mientras
Basilio se posicion6 en el extre-
mo inferior con 3476 kg ha' (Ta-
bla 4).

En la segunda fecha de siembra
tampoco existio interaccidén en-
tre los cultivares evaluados y los
niveles tecnoldgicos utilizados.
El tratamiento 2 arrojo un dife-
rencial de rendimiento superior
al tratamiento 3, en 349 kg ha'.

Esto indica que la mayor canti-
dad de fertilizantes aplicados
en el tratamiento 3 respecto del
nivel tecnolégico 2 (30 kg ha
de MAP, 100 kg ha' de UREA y
100 kg ha' de Sulfato de Calcio)
no se tradujo en rendimientos
superiores. En tanto que el uso
de fungicida, a igual planteo de
fertilizacion, aporto una dife-
rencia de 382 kg ha' (Tabla 5).

En cuanto a los rendimientos
por variedad (Tabla 6), el pro-

Tabla 5: Rendimiento de trigo para la segun-

da fecha siembra, segun niveles tecnoloégicos
utilizados.

Rendimiento Dif.

Tecnologia

(Kg ha")
3 3693 a 731
2 3344 b 382
1 2962 b
Tecnologia *Variedad ns
DMS 187
CV% 6,5

Tabla 6: Rendimiento de trigo para la segun-
da fecha siembra, segun las variedades eva-
luadas.

Rendimiento

Empresa Variedad

(Kg ha)

Macro Seed MS 817 3363
Bioceres Basilio 3347
Baguette B 550 3342
Baguette B 450 3280
Promedio 3333
DMS 215

V% 6,6
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medio para la fecha de siembra
mas tardia, fue de 3333 kg ha™.
El valor mas alto fue alcanzado
por el material MS 817 (3363 kg
ha') y el menor por B450 (3280
kg ha™).

Un analisis que debe hacerse
para validar este tipo de practi-
cas es que el beneficio de su uti-
lizaciéon sea mayor al costo que
tiene el agregado de los mis-
mos. En este caso para pagar el
costo del fungicida + un aceite
+ la aplicacién se necesitan 190
kg de trigo (tomando como re-
ferencia valores y tipo de cam-

bio del mes de marzo de 2020).
En ambas fechas de siembra los
kg ha' extra obtenidos supe-
ran ampliamente al costo del
fungicida. En el caso de los tra-
tamientos de fertilizacién para
pasar de T1 o0 T2 a T3 se requiere
de un costo de 643 kg de trigo.
Para esta campafa con restric-
ciones climaticas y rendimientos
menores que otros ahos, ésta
mayor dosis de fertilizante no es
retribuida en un incremento de
rendimiento econdmicamente
rentable. Para este ultimo caso
deberiamos tener en cuenta

20 | Contribucién a los sistemas mixtos del centro oeste bonaerense



Trigo

la residualidad del fosforo y el
azufre no utilizado, en el cultivo
siguiente (generalmente soja de
segunda), y aportes que puedan
brindar el nitrégeno y el azufre
en la calidad del grano.

Conclusiones

El uso de fungicidas en trigo po-
sibilité diferencias positivas en
el rendimiento, aun en un ano
caracterizado por escasas preci-
pitaciones durante el ciclo del
cultivo, donde las condiciones
de humedad beneficiosas para
el desarrollo de enfermedades
fueron menores que el prome-
dio de los anos.

La aplicacién de mayor dosis de
MAP y UREA, sumado al apor-
te de Sulfato de Calcio, genero
subas en el rendimiento de las
variedades correspondientes a
la primera fecha de siembra. No
se evidencié el mismo compor-
tamiento en los materiales de
la sequnda fecha, lo cual podria
estar relacionado a las escasas
precipitaciones acontecidas, y
consiguiente menor incorpora-
cion de los fertilizantes.
Ninguno de los cultivares eva-
luados en el presente ensayo
se destacé en relacion al uso de
distintos niveles tecnolégicos,
sino que todos respondieron de
igual manera.
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