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Resumen

El documento presenta los aprendizajes
surgidos del proceso de sistematizacion
de la experiencia de la Mesa de Desarro-
llo de los Territorios Rurales en la provincia
de San Juan, llevada a cabo entre 2013 y
2015.

La metodologia empleada puso énfasis en
el uso de fuentes que documentaron lo
ocurrido en la experiencia y las ideas de
los participantes; a la vez que un proceso
reflexivo de los integrantes.

La elaboracién de lecciones aprendidas
pretende, por un lado, socializar las prin-
cipales ensefanzas encontradas, a la vez
que iluminar posibles temas de investiga-
cién que contribuyan a contrastar las teo-
rias sobre gobernanza, construccién de re-
des intra estatales y gestién del desarrollo
a partir del estudio de un caso concreto y
reciente.

La sistematizacion se enmarca dentro del
Proyecto Especifico “Fortalecimiento de
Tramas Sociales y Gobernanza Territorial”
del Programa Nacional de “Apoyo a la Sus-
tentabilidad de los Territorios” del INTA.
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Introduccion

El objetivo general del presente informe
es describir el caso y comunicar los apren-
dizajes obtenidos en una experiencia de
vinculacién entre organismos estatales:
la Mesa de Desarrollo de los Territorios
Rurales con Justicia Social de la provincia
de San Juan, espacio que funcioné entre
junio de 2013 y septiembre de 2015 con
la participacion de instituciones del Estado
nacional y provincial.

El enfoque central del andlisis busca com-
prender los motivos de la participacién de
las organizaciones estatales, los limites y
fortalezas que se encontraron. El eje de
la sistematizacion, que orienté la recopila-
cion de informacion y su posterior analisis,
ha sido indagar los factores, acciones y de-
cisiones que posibilitaron o dificultaron en
San Juan el cumplimiento de los objetivos
planteados en el convenio nacional que le
da origen a la Mesa de Desarrollo de los
Territorios Rurales.

En el primer capitulo del informe se cuenta
cdmo surgid la Mesa desde un convenio
nacional con aplicaciéon en las provincias
(situacién inicial y su contexto). En el se-
gundo se describe la experiencia: partici-
pacién de las organizaciones, temas trata-
dos en las reuniones, dinamicas de trabajo,
etc. (momento de intervencion). Partiendo
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Equipo sistematizador
Fernando Guzman, guzman.fernando@inta.gob.ar - INTA IPAF Regién Cuyo

Clara Moyano, moyano.clara@inta.gob.ar - INTA San Juan

Carmen Sanchez, carsanchez@senasa.gov.ar - SENASA

Ariadna Celi, celi.ariadna@inta.gob.ar - (AER San Martin) INTA San Juan

Josefina Frau, Josef_28@hotmail.com - Universidad Nacional de San Juan

Claudia Fernandez, claudiafernandez@sanjuan.gov.ar - Secretaria de Industria y Comercio del Gobierno
de la provincia de San Juan

Ménica Knopoff, monicaknopoff@gmail.com - Subsecretaria de Agricultura Familia de la Nacion

Pablo Martin Pulido, martinpulido.pablo@gmail.com - Subsecretaria de Agricultura Familia de la Nacién

de la situacion actual, en el tercero y Ultimo
se hace una interpretacion critica y se resu-
men los aprendizajes.

Aspectos metodoldgicos

La metodologia seqguida en el proceso es
la sistematizacién de experiencias, siendo
ésta “un método utilizado en la gestion de
conocimientos para acercarse a aprender
de las experiencias, sea que estas se en-
cuentren en proceso de ejecucion o hayan
culminado. La sistematizacion concibe a las
experiencias —proyectos, programas, ciclos
de actividades— como fuentes de aprendi-
zaje, haciendo que sus resultados, sus lo-
gros, sus limitaciones, sus éxitos y sus ye-
rros, trasciendan el ambito de su ejecucion
y sean compartidos con otros agentes del
desarrollo, promoviendo su socializacion,
su contraste y, por ende, la posibilidad de
alcanzar nuevas reflexiones y el descubri-
miento de nuevos aprendizajes.” (Villavi-
cencio Seminario, 2009: 4).

Asi, el camino recorrido en este trabajo ha
tenido presente en todo momento lo que
Oscar Jara sostiene (2001: 2-3): que el di-
lema de la sistematizacion “...esta en no
quedarnos solo en la reconstruccion de lo
que sucede sino pasar a realizar una in-
terpretacion critica.... para poder extraer
aprendizajes que tengan una utilidad para
el futuro.(...) y asi poder: a) Mejorar nues-
tra propia practica; b) Compartir nuestros
aprendizajes con otras experiencias simila-
res, ¢) Contribuir al enriquecimiento de la
teoria."”

El trabajo pretende contribuir al estudio
y aprendizaje de los procesos de desarro-
llo territorial entendidos éstos como “un
proceso implementado por los actores del
territorio, que procura fortalecer las capa-
cidades locales y aprovechar los recursos
propios y externos para consolidar el en-
tramado socio - institucional y el sistema
economico - productivo local, con el pro-
posito de mejorar la calidad de vida de esa
comunidad.”. (INTA, 2007, 3-4).

Los pasos seguidos segun esta metodolo-

gia han sido:

a.Participacion en los talleres propuestos
por el Proyectos Especifico Fortalecimien-
to de Tramas Sociales y Gobernanza Te-
rritorial.

b.Presentacién de la propuesta de siste-
matizacién y conformacion del equipo
sistematizador: integrado por siete per-
sonas vinculadas directamente a la Mesa
de Desarrollo y una externa que asesord
metodoldgicamente en la tarea.
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c.El equipo delimitd el objeto, definio el
objetivo, identificé el eje de interés para
la sistematizacion y lo operacionalizo
mediante la formulacién de preguntas:

e ;La Mesa cumplio los objetivos y el
sentido del convenio que le dio origen?

e ;Las articulaciones establecidas entre
las instituciones al interior de la Mesa
fueron utiles para el cumplimiento de
estos objetivos? ¢ Cuéles fueron sus
caracteristicas?

o ;Cuéles fueron los propdsitos de cada
institucion para participar de la Mesa?
¢ Coincidieron entre ellas y con los
objetivos del convenio?

¢ (Existié un desfase entre los requisitos
de las fuentes de financiamiento y los
proyectos presentados?

o ;Cuadl fue el grado de participacion
y compromiso de las instituciones
involucradas?

e ;Como se dieron los procesos de
convocatoria e incorporacion a la Mesa?

e ;Mediante cuales mecanismos se
tomaron las decisiones?

d.Se consultaron como fuentes secunda-
rias: el Convenio Marco de Cooperacion
gue dio origen a la conformacion de la
Mesa Nacional; las actas de las reunio-
nes sostenidas por la Mesa en San Juan,
la memoria de un taller realizado sobre
elaboracién de proyectos; los formula-
rios de los proyectos; y los registros de
los momentos de reflexion grupal de los
integrantes de la Mesa.

e.En relacién a fuentes primarias de infor-
macién el equipo entrevistd a represen-
tantes de las instituciones que partici-
paron, tanto de la Mesa Nacional como
de la Provincial; también a uno de los
técnicos que habia presentado un pro-
yecto a la Mesa local.

f.En una etapa final, el anélisis e inter-
pretacion critica de la experiencia fue
realizado por un equipo mas pequefio,
encargado de realizar la mayoria de las
entrevistas y de sintetizar los aprendiza-
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jes en la redaccion de este documento.

g. Los indicadores se seleccionaron en fun-
cion de la informacién disponible y la
guia metodoldgica que propone Rozen-
blum (2007: 37-38)’

1. La situacion inicial y su
contexto

a. El origen de la Mesa de Desarrollo
de los Territorios Rurales con Justicia
Social

En el afo 2013 el Estado nacional con el
objetivo de facilitar la implementacion de
sus politicas de desarrollo destinadas al
sector rural decidié que algunos ministe-
rios trabajaran tematicas en conjunto.

Uno de los instrumentos seleccionados fue
la conformacién de la Mesa de Desarrollo
de los Territorial Rurales con Justicia Social
mediante un Convenio Marco de Coope-
racion, de dos afios de duracion, que lla-
maba al trabajo conjunto interministerial.
Fue firmado el 23 de abril de 2013 por
el Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA), el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI), la Secretaria
de Empleo del Ministerio de Trabajo, el SE-
NASA, la Secretaria de Economia Social del

1 - La guia propone mirar: las competencias funda-
mentales de las instituciones, las demandas de sus
afiliados/socios/clientes y/o publico y las principales
actividades que realiza cada una.

Especialmente han sido tiles algunos de los indica-
dores o aspectos que recomienda estudiar: los méto-
dos y los canales que se utilizan para comunicarse;
los motivos por los cuales se comunican; la utilidad
de la informacion que transmiten las instituciones;
la convocatoria y participacion ante la realizacion de
actividades; la cantidad de proyectos conjuntos; las
temaéticas de los proyectos conjuntos; los aportes que
realiza cada institucion para la realizacion del proyec-
to; los resultados de los proyectos; la evaluacion que
realizan las mismas instituciones sobre la coopera-
cion; las restricciones que las mismas encuentran a
la cooperacion y las posibles soluciones; generacion
de iniciativas y propuestas; identificacion de los ac-
tores lideres en materia proposicional y generadores
de acciones; capacidad de articular y generar consen-
so y capacidad de negociacion externa. (Rozenblum,
2007: 37-38)




Ministerio de Desarrollo Social (MDS) y la
Subsecretaria de Agricultura Familiar (SAF)
del Ministerio de Agroindustria.?

La primera cldusula del convenio explicitd
el objetivo:

“establecer un vinculo de colaboracion en-
tre las partes para el abordaje de acciones
conjuntas en la tematica de agricultura fa-
miliar y agropecuaria e implementar politi-
cas publicas para el desarrollo con justicia
social de los territorios rurales.”

La segunda clausula menciona las lineas
de accion:

“1) Promover la soberania alimentaria; 2)
Industrializar la ruralidad; 3) Fortalecer y
sostener el empleo de productores rurales
y de las organizaciones de la agricultura
familiar; 4) Comercializar los productos de
la agricultura familiar y agropecuaria esta-
bleciendo precios justos desde la vision del
productor y del consumidor; 5) Dignificar
el trabajo rural, entre otras que surgieran
de la politica de abordaje territorial de
acuerdo a la priorizacion de zonas o regio-

”

nes-.

A nivel nacional, la primera Mesa se con-
formd en la provincia de La Rioja, impul-
sada por el INTI'y el MDS. Justamente en
esa provincia fue donde luego se realizo la
primera reunién de la Mesa Nacional, una
vez firmado el convenio y se recibieron al-
rededor de 17 nuevos proyectos para su
evaluacion. Luego de algunas reuniones
de representantes nacionales se invitd a
replicar la experiencia en otras provincias.
Para ello se aprovecharon las delegaciones
provinciales que cada uno de los organis-
mos tenfa en el pais.

“Cada una de estas instituciones son orga-
nizaciones que tienen unidades espejo en
la provincia... Entonces ahi hay una opor-
tunidad que nosotros veiamos, era parte
del diagnostico, que siendo una responsa-
bilidad de trabajo conjunto del Estado el

2 - Cabe aclarar que la SAF por una cuestion legal
no firmo el convenio pero participd en su génesis e
implementacion.
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articular las politicas publicas para obtener
efecto en los territorios, lo cierto es que en
cada una de las provincias se trabajaba en
forma de kioscos; el INTA por su lado, la
Secretaria de Agricultura Familiar por otro,
Ministerio de Desarrollo Social por otro,
Trabajo por otro lado. Donde solamente
hay articulaciones bdasicamente por afi-
nidad entre personas y no por decisiones
politicas institucionales, entonces ahi nos
parecia clave, nos parecia una responsabi-
lidad, el de facilitar esto y poner en dia-
logo a los ministerios nacionales con los
gobiernos locales.... (E-3, integrante Mesa
Nacional).?

Entre 2013 y 2014, la Mesa de Desarrollo
de los Territorios Rurales se conformé ade-
mas en San Juan, Rio Negro* Mendoza,
Chaco, Entre Rios, Salta®, Santiago del Es-
tero®, Jujuy’, etc. En todos los casos fueron
provincias donde gobernaba el mismo par-
tido politico que a nivel nacional.

La propuesta tendié a afianzar las capacida-
des y los recursos de distintos actores para
fortalecer el entramado socio institucional,
esto es, las interacciones entre organismos
del plano provincial y nacional, tendientes

3 - A partir de aqui, bajo este formato se introducen
citas de las entrevistas realizadas.

4 - Se puede consultar Agencia Digital de Noti-
cias, 18 de junio de 2013 (http://adnrionegro.com.
ar/2013/06/se-conformo-la-mesa-nacional-agrope-
cuaria-en-rio-negroy/).

5 - En una primera etapa, se enfoco en la problema-
tica de produccién y comercializacién de carne fresca
en condiciones de higiene y sanidad, dando lugar a
la elaboracion de un plan ganadero regional para la
zona del chaco saltefio. Fuente: Blog de la Secretaria
de Agricultura Familiar Delegacion Salta, 08/01/2014.

6 - La “Mesa Interministerial”, nombre que tuvo en
Santiago del Estero este espacio, primariamente se
organizé en dos comisiones: una encargada de la dis-
cusion sobre aspectos conceptuales y estrategias, y
la otra encargada del tratamiento de proyectos. Fru-
to de esos encuentros se enviaron 20 proyectos a la
Mesa Nacional, para su evaluacién y asignaciéon de
fuentes de financiamiento.

7 - En Jujuy se logrd, entre otras cosas, la formacién
de un plan ganadero provincial y la publicacién de
un libro que analiza los sistemas ganaderos, tramas
comerciales y marcos normativos para el disefo de
estrategias de desarrollo.

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



a ejecutar acciones para mejorar las condi-
ciones de vida de las poblaciones rurales.
A la vez, replicar el funcionamiento de las
Mesas en las distintas provincias expresé
una voluntad politica institucional de redu-
cir brechas entre territorios provinciales y
regiones (Rozenblum, 2007).

La conformacion fue mas sencilla en las
provincias en las cudles ya existian vinculos
previos entre las instituciones. La participa-
cion de los organismos o areas del gobier-
no local dependié de la decision de cada
Mesa.

Si bien no existen datos, los funcionarios
nacionales estiman que entre todas pre-
sentaron mas de 100 iniciativas - proyec-
tos, de las cudles algunas lograron finan-
ciamiento.

En la Provincia de San Juan, la Mesa fue
conformada en el mes de junio de 20138y
funciond hasta septiembre de 2015, con la
participacion de mas de 10 instituciones o
areas del Estado nacional y provincial.

Participaron de la Mesa en San Juan: INTA,
INTI, SENASA, Ministerio de Desarrollo So-
cial de la Nacién, Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social de la Nacién,
SAF, Ley Caprina y Ovina, Consejo Fede-
ral de Inversiones (CFl), Instituto Nacional
de Asuntos Indigenas (INAI), Secretaria de
la Pequefia y mediana Empresa (SEPYME),
Secretaria de Industria y Comercio de la
provincia, Secretarfa de Agricultura, Ga-
naderia y Agroindustria de la Provincia,
Agencia Calidad San Juan, Programa Jove-
nes Emprendedores, Direcciéon de Coope-
rativas de la provincia, Direccion de Econo-
mia Social de la provincia y PRODERI. Mas
otras que se sumaron circunstancialmente.
Segun acta de la tercera reunion, los pun-
tos basicos del esquema de trabajo provin-
cial serian:

8 - Se puede consultar la pagina oficial del SENASA:
https://viejaweb.senasa.gov.ar/contenido.php?-
to=n&in=15878&i0=24510
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“El objetivo de esta mesa es evaluar y, si
acuerda, avalar proyectos rurales que tien-
dan al desarrollo con justicia social. (...)
Los proyectos podran ser presentados
por cualquiera de las instituciones, o por
cualquier persona u organizacion que los
acerque a las mismas... Se buscaran pro-
yectos de impacto social en la comunidad,
y se priorizaran aquellos que tengan vida
propia, es decir que estén funcionando o
puedan hacerlo aun sin el nuevo financia-
miento.”

En la cuarta reunién de la Mesa se acor-

daron algunos puntos clave:

* “los proyectos deben tender al desarro-
llo territorial rural. Pueden beneficiar, ser
presentados o ejecutados por grupos
asociativos, las instituciones presentes u
otro tipo de entidades (ejemplo escue-
las).

e Deben ser proyectos asociativos o que
beneficien directamente a mas de una
persona. Excepcionalmente podria tra-
tarse alguna iniciativa individual, siem-
pre que tenga un impacto social signi-
ficativo, contribuya a la equidad y esté
de acuerdo con el modelo de desarrollo
con el que trabajan las instituciones pre-
sentes.

La Mesa ademas de proyectos puede

tratar otros temas que propongan los

miembros siempre que se ajusten a las
tematicas citadas en el convenio marco.

Por ejemplo, podria discutir el aval a la

reforma de una legislacion, la coordina-

cién de politicas y de acciones entre los
miembros, etc.”

2. El proceso de intervencion
Yy su contexto

a. La dindmica de las reuniones
La Mesa de Desarrollo de los Territorios
Rurales en San Juan se reunié 17 veces en-

tre junio de 2013 y septiembre de 2015.

La convocatoria inicial la realizo el Coor-
dinador de Desarrollo Rural de INTA San




Juan por pedido del Coordinador Nacional
de Transferencia y Extension del INTA y
miembro de la Mesa Nacional. Esta institu-
cion oficié de coordinadora de la Mesa en
todas las reuniones.

Esta tarea consistia en convocar a partici-
pantes, enviar correos recordatorios de las
reuniones, circular informacién (ej. sobre
lineas de financiamiento), armar la orden
del dia, redactar actas (aungue en las pri-
meras reuniones esta tarea fue compartida
con representantes de la SAF), moderar el
tiempo de exposicion de cada tema, etc.

Cada participante podia invitar a otro or-
ganismo o reparticidn que creyera impor-
tante que estuviera, con o sin consulta
previa al resto de la Mesa. Mediante este
mecanismo el numero de miembros se
amplié considerablemente y no requirié
de notas o medios formalizados. La vincu-
lacion entre los organismos fue clave. Uno
de los entrevistados conto:

“Nosotros tenemos técnicos en territorio
que se tocan en muchos proyectos, com-
parten muchos proyectos con el INTA, con
la Secretaria de Agricultura Familiar de la
Nacion. A raiz de eso yo creo que vieron
propicios invitarnos a participar en esta
mesa interinstitucional, pero es esa la ra-
z6n"(E-7, integrante Mesa Provincial).

En uno de los primeros encuentros se de-
cidié que la firma del convenio original no
era considerada requisito excluyente para
sumarse. También se menciond la posibili-
dad de crear un convenio propio, pero no
se avanz6 mas en el tema.

No existié un reglamento interno. Las re-
laciones se dieron “ad hoc” y los mecanis-
mos fueron establecidos por costumbre.
El principal debate registrado sobre este
tema se dio en la tercera reunién donde
se definié un modo de presentacion, trata-
miento y aval de proyectos. Segun el acta,
el circuito acordado para los proyectos (y
gue generalmente se respet6) fue el si-
guiente:
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1.”Presentacion del proyecto: Algun inte-
grante de la mesa, preferentemente en
el formato de la mesa, lo envia al coor-
dinador en forma electrénica (al menos
una semana antes de la reunién) para
hacerlo circular a todos. Quien lo envia
debe estar presente luego en la reunion.

2.Reunion: Se priorizara el orden de los
proyectos a tratar, para analizar al me-
nos un proyecto de cada institucion. Si
fuera posible, se veran todos.

3.Discusion de cada proyecto. cada institu-
Cidn hara sus aportes.

4.Analisis de viabilidad del proyecto, aval o
pedido de reformulacién del mismo. Se
designara a una o dos personas respon-
sables de hacer el seguimiento, quienes
ayudaran a buscar fuentes de financia-
miento para ese proyecto (si fuera ne-
cesario) y mantendran informada a esta
mesa sobre los avances del mismo.

5.Los responsables del proyecto realizaran
los tramites ante la institucion financia-
dora.

6.Revision por lo menos anual de la mar-
cha de los proyectos”.

Las reuniones mensuales trataron temas
previamente incluidos en el orden del dia
(armado en la anterior reunién y en las ca-
denas de correos) y otros que surgieran en
el momento, luego se efectuaban pregun-
tas y si era necesario se tomaban decisio-
nes por consenso. Un par de dias después
circulaba por correo el acta redactada.

b. La participacion en las reuniones

El siguiente cuadro contiene informacién
extraida de las actas de las reuniones de
la Mesa de Desarrollo de los Territorios
Rurales en San Juan: lugar de realizacion,
organizaciones y numero de participantes
y temas tratados.

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



ico de las reuniones de la Mesa de Desarrollo de los Territorios Rurales en San Juan

Cuadro 1: Andlisis estad

Analisis estadistico de Reuniones

/2013 23/08/2013  19/09/2013  04/11/2013  02/12/2013  18/02/2014 24/06/2014 12/08/2014 07/10/2014 28/11/2014  24/02/2015 14/04/2015 02/06/2015 29/09/2015

MINISTERIO
DE O_MZ._.WO O_MZ‘._.WO INTA AGENCIA .>O_WZQ> ,>O_WZOH> SENASA TOTALES
TRABAJO civico civico CALIDAD SJ|CALIDAD SJ| CALIDAD SJ

Fecha de reunién 28/06/2013 25

3

1

1

3

0

SEPYME 0
LEY CAPRINA 0
IPAF 0
0

0

0

0

0

RENAR
INAI
RENATEA
CFI
DIRECCION DE ASUNTOS
FORESTALES

MINISTERIO DE TRABAJO 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 [ 0 2 2 2 3 13

olole|e]le]o]eo]|=]|n|o|w |«

Organismos del Estado Nacional

o

DIRECCION DE
COOPERATIVAS
AGENCIA CALIDAD SAN
JUAN
JOVENES EMPRENDORES 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 6

SUBSECRETARIA DE
PROMOCION DELA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ACTIVIDAD CIENTIFICA

DIRECCION DE ASUNTOS
VITIVINICOLAS / DE 0 0 0 1 0 2 2 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 9
DESARROLLO AGRICOLA

SECRETARIA DEIND. Y
COMERCIO
DIRECCION DE
ECONOMIA SOCIAL - MDH|

Organismos del Estado provincial

PRODEAR 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 1 1 0 0 7

Ddelarticivantesjuoy s 8 9 14 13 15 16 9 25 17 16 13 1 20 16 13 9 232
reunién

N° total de organizaciones /
Areas participantes por 4 4 4 8 6 8 11 7 13 10 10 7 7 11 11 8 5 134

Totales

Del Estado Nacional 4 4 4 7 6 4 6 3 9 9 8 5 4 6 7 6 5 72%

Del Estado provincial 0 0 0 1 0 4 8 4 4 1 2 2 3 5 4 2 0 28%

Sentido y forma de trabajo de
la Mesa

Convenio X X X 3
Presentacion de
ituciones y/o lineas
C ios de avances en
proyectos
Temas sobre Ia actividad
propia de las instituciones

Temas

el
IS

Capacitaciones INTI X X X
Taller de formulacién de
proyectos

Nuevos Proyectos presentados [ 4 4 4 3 0 0 0 B] 0 [ 1 0 2 2 0 0 25

Fuente: Elaboracién propia
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El numero de participantes por reunién crecio luego del tercer encuentro, alcanzé su pico
maximo en mayo de 2014, cayo a fines de ese afio, aumenté a principios de 2015, para
luego volver a descender.

Grafico 1: Evolucién en el nimero de participantes por reunién
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Fuente: Elaboracién propia

El nimero de organizaciones participantes comenzé en 4, se duplicd en el cuarto encuen-
tro (septiembre de 2013), fue creciendo con oscilaciones hasta llegar a su pico en mayo de
2014 y desde entonces inicié un lento proceso de reduccién fluctuante. En 2015, se pasé
de 11 a principio de afio a tan sélo 5 en la Ultima reunién.

Grafico 2: Nimero de organizaciones / dreas participantes por reunion
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Fuente: Elaboracién propia

Las instituciones del Estado nacional participaron en mayor nimero, de manera mas soste-
nida y desde el comienzo, mientras que algunas areas del gobierno provincial se sumaron
a partir de fines de 2013 con asistencia fluctuante.



Grafico 3: NUmero de organizaciones del Estado nacional y del Estado provincial participantes
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Fuente: Elaboracién propia
El 72% de la participacion institucional corresponde a organismos nacionales y el 28%
restantes a areas u organismos provinciales.

Cuando se analiza el involucramiento de cada institucién en las reuniones se puede obser-
var cdmo el INTA y la Subsecretaria de Agricultura Familiar han sostenido el proceso.

Cuadro 2: Participacién por organizaciones

Cantidad de | % sobre ?(;r;;eég % sobre
Organismo / area reuniones en | el total de . el total de
L, . asistentes a .
que part|C|po reuniones . asistentes
reuniones

INTA 17 100% 52 22%

SSAF 16 94% 40 17%

SENASA 12 71% 12 5%

MDS 11 65% 24 10%

INTI 10 59% 13 6%

LEY CAPRINA 10 59% 12 5%

SECRETARIA DE IND. Y o o

COMERCIO / 41% 13 6%

MINISTERIO DE TRABAJO 6 35% 13 6%

JOVENES EMPRENDORES 6 35% 6 3%
DIRECCION DE ASUNTOS

VITIVINICOLAS / DE 6 35% 9 4%
DESARROLLO AGRICOLA

PRODEAR 6 35% 7 3%
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Organismo / area

Cantidad de
reuniones en | el total de
que participd | reuniones

Numero
% sobre total de % sobre
) el total de
asistentes a ,
. asistentes
reuniones

IPAF

29% 3%

AGENCIA CALIDAD SAN JUAN

29% 2%

DIRECCION DE COOPERATIVAS

24% 2%

INAI

18% 1%

CFl

w w b~ Uy
w w | b~ o

18% 1%

DIRECCION DE ECONOMIA
SOCIAL - MDH

2 12% 4 2%

SEPYME

1 6% 1 0%

RENAR

1 6% 1 0%

RENATEA

1 6% 2 1%

DIRECCION DE ASUNTOS
FORESTALES

1 6% 1 0%

SUBSECRETARIA DE
PROMOCION DE LA ACTIVIDAD
CIENTIFICA

1 6% 1 0%

Fuente: Elaboracién propia

El MDS tuvo una participacion muy activa
en los primeros encuentros mediante re-
presentantes de su Centro de Referencia
Local y en algunas ocasiones un referente
nacional del Programa Manos a la Obra.
Pero la participaciéon de este Ministerio
culminé en octubre de 2014. Si bien no
hubo una comunicacién oficial, el motivo
fue gue a nivel nacional dejaron de parti-
cipar tras los cambios de autoridades en la
Secretarfa de Economia Social.

Otros organismos del Estado Nacional
también participaron de la Mesa aunque
se sumaron mas tarde o en encuentros
puntuales (Ley Caprina, CFl, INAI, etc.)

El &rea provincial que mas estuvo presente
fue la Secretarfa de Industria y Comercio
(41%), sequido del Programa Jévenes Em-
prendedores y la Direccion de Asuntos Vi-
tivinicolas en representacion del Ministerio
de la Produccion y Desarrollo Econémico
(35%).

CI€ICC@EEEEIM€ M€ MMM M 4 1 M 14 1 1 1  F FFFFI"F1F1F"f1TM114a1

Algunos organismos tan solo fueron a una
reunion (RENAR, Subsecretaria de Promo-
cion de la Actividad Cientifica de San Juan,
RENATEA, Direcciéon de Asuntos Forestales
y Sepyme). En general se traté de casos
gue encontraron que los temas de la Mesa
no estaban dentro de su area de incum-
bencia. A la mayoria de ellos se los siguié
invitando aun cuando no asistian.

Si tomamos en cuenta la participacion
nominal, es decir la cantidad de personas
por reunion, se resalta con mas fuerza aun
gue el INTA (22%) y la SSAF (17 %) fueron
los principales actores en la Mesa. A ex-
cepcion del MDS, el resto se reparte bajos
porcentajes.

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



Grafico 4: Lugares de realizacién de las reuniones
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Fuente: Elaboracién propia

También es importante observar en qué
lugares se realizaron las reuniones porque
brinda alguna idea del grado de compro-
miso de las organizaciones. En este caso
los datos contrastan en parte con la asis-
tencia. 10 encuentros se realizaron en sede
de organismos nacionales (INTA, SENASA,
Ministerio de Trabajo y SsAF), mientras
que 9 se hicieron en sedes del gobierno
provincial (Centro Civico y Agencia Cali-
dad San Juan).

Fue una decision de la Mesa alternar sus
lugares de reunion y realizar buena parte
de sus encuentros en el Centro Civico don-
de tienen lugar de trabajo los ministerios,
favoreciendo asi la participaciéon de los
funcionarios provinciales. Otros criterios
fueron buscar sitios accesibles en la zona
céntrica de la ciudad o favorecer el com-
promiso de quienes recién se sumaban
llevando la reunién a su sede (este fue el
caso de los encuentros en el Ministerio de
Trabajo y la Agencia Calidad San Juan).

El comportamiento de los organismos par-
ticipantes da cuenta de la dimension politi-
ca-institucional de una propuesta de desa-
rrollo territorial (Rozenblum, 2007). Tanto
por el nimero como por la diversidad de
objetivos institucionales que representan y
por las formas sostenidas en las reuniones
de Mesa, han dado cuenta de un entra-
mado institucional provincial fortalecido
y con importante grado de consenso con
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la propuesta de trabajo presentada en el
convenio, en tanto proyecto politico colec-
tivo de desarrollo de los territorios rurales.
Constanza Rozenblum nos explica que “la
concertacién local no implica unanimidad
de criterios sino que todos los actores es-
tén de acuerdo en que es necesario cons-
truir un proyecto colectivo” (Rozenblum,
2007: 20).

c. Los proyectos tratados en las
reuniones

La funcion principal por la que se consti-
tuyé la Mesa de Desarrollo de los Territo-
rios Rurales en San Juan fue el tratamiento
de proyectos que surgian en una institu-
cién para comprometer colaboraciones de
otras en asistencia técnica, coordinacién
de actividades y fondos. Especialmente
brindar sugerencia y acompafiamiento en
la aplicacion de fuentes de financiamiento.

La presencia, por un lado, de extensionis-
tas con vinculacion directa con los pro-
ductores en instituciones como la SsAF y
el INTA y, por el otro lado, de fuentes de
financiamiento en otros organismos como
el MDS, el CFl, Prodear (o Proderi), el Mi-
nisterio de Trabajo, etc., motivé la necesi-
dad de establecer estos lazos interinstitu-
cionales.

El nimero de proyectos presentados fue
muy fluctuante. Entre la sequnda y quinta




Grafico 5: Cantidad de proyectos presentados en cada reunion

Sistematizacién de experiencias de‘desarrollo territorial

[

LA

=S
b
-

(%)
P—

Proyectos presentados
(=]

—
—

\'om
'/jlb-?

0
0 -

m m m m m m =t =t
Z © & © =& © © =©
[ I = B B« B« B« B« B«
2 E 8 8 = & 8 B
" OH O FH ==z 42 =®B O

Fecha de

Fuente: Elaboracién propia

reunion se recibieron el 60% de ellos y el
pico maximo de tratamiento ocurri6 en la
décima. Luego de ese momento la canti-
dad bajd, hasta el punto que en el 2015
solo se trataron cuatro proyectos. La Mesa
establecié un sistema de seguimiento me-
diante registros simples de las novedades
que se comentaban en cada reunién®.

9 - En el anexo figura el listado completo de proyec-
tos con un resumen de su contenido.
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Los proyectos fueron de temaéticas muy
diversas, aunque en todos los casos se re-
firieron a grupos de productores de zonas
rurales de San Juan. La gran mayoria fue-
ron presentados por el INTA o la SsAF, lo
gue puede explicarse por el alto nimero
de profesionales y técnicos vinculados
directamente a los productores y las
escasas fuentes de financiamiento propias
en estos organismos.

Grafico 6: Cantidad de proyectos presentados por cada organismo
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Fuente: Elaboracién propia
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Desde la Mesa nacional se envié un mode-
lo de formulario que la Mesa de San Juan
adopto para la presentacion de proyectos.
Si bien se trataba de un modelo sencillo,
era distinto al que luego se debia llenar
ante las fuentes de financiamiento, lo que
significd en ocasiones duplicacién de es-
fuerzos, ya que los técnicos que avanza-
ban en la formulacién debian completar
ambos en diferentes momentos.

No existia un limite para el monto de dine-
ro que se podia solicitar ni una orientacion
clara acerca de cuales eran los rubros so-
bre los que se podia pedir financiamiento.
Las restricciones venian luego, ya que cada
programa contaba con sus objetivos, limi-
tes y reglamentos.

La Mesa ofrecia a quienes presentaban

proyectos ante ella:

a.Un espacio de discusion y revision de la
idea o proyecto para su mejoramiento
mediante la critica de pares de otras or-
ganizaciones en el plenario de la Mesa.

b.La posibilidad de comprometer colabo-
raciones y recursos de las distintas ins-
tituciones.
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c.El aval de instituciones que podria servir
para fortalecer las posibilidades de apro-
bacion de los proyectos por parte de las
fuentes de financiamiento, en los casos
gue se evaluaran como adecuados y via-
bles. Se solicitaban mayores precisiones
o reformulacién en los casos que no.

La gran mayoria de los proyectos fueron
avalados en forma oral (72%). En tan sélo
1 caso, a solicitud del organismo repre-
sentante se firmé una nota aval escrita.
En 5 ocasiones se pidieron mas precisio-
nes (20%) porgue no se habifa llenado el
formulario correspondiente y en 1 caso se
otorgé el aval pero se sugirieron cambios
en la propuesta.

d.La sugerencia de alguna fuente de finan-
ciamiento, la colaboracion en el proceso
de redaccién y el compromiso de apoyo
en la implementacion.

Luego de otorgado el aval a un proyecto
se procedia a sugerirle fuentes de finan-
ciamiento con las que contaban las orga-
nizaciones presentes u otras. En un buen
numero de casos se recomendo acceder al
Plan Manos a la Obra u otra linea del MDS.
Con el paso de las reuniones y la incorpo-

Grafico 7: Dictdmenes de la Mesa ante los proyectos presentados.
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Grafico 8: Situacién de los proyectos luego de ser presentados en la Mesa
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racion de otros organismos se diversifica-
ron las fuentes.

Para ahorrar tiempo, la Mesa de San Juan
decidié no remitir proyectos a la Mesa Na-
cional. La participacion de un funcionario
del MDS en las primeras reuniones colabo-
raba con esa intencién.

Quien presentaba el proyecto era el res-
ponsable de avanzar en el llenado de for-
mularios, adaptacién de la propuesta y
el presupuesto a los requisitos formales y
motivacion del grupo de beneficiarios para
la ejecucion.

Segun el seguimiento de los proyectos rea-
lizado por la Mesa, la suerte de los mismos
fue diversa.

Los problemas principales se encontraron
luego de este paso porque muchas de las
lineas de financiamiento tenian requisitos
dificiles de cumplir por los grupos bene-
ficiarios. Por ejemplo: la formalizacién en
cooperativas, la propiedad de un terreno
doénde guardar las maquinas que se otor-
garian, la contraparte en una proporcion
considerable de dinero, etc. Por estos
motivos, como muestran los datos, 8 pro-
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yectos avalados por la Mesa no lograron
concretarse.

Situacién similar corrieron los 6 proyectos
que ni siquiera lograban cumplir con lo
gue les pidid la Mesa en cuanto al llenado
correcto del formulario, las 2 propuestas
que desistieron de los programas de finan-
ciamiento y la iniciativa que no logré cons-
tituir el grupo beneficiario (no se armé la
cooperativa).

El menor nimero de proyectos fueron los
que lograron obtener los recursos necesa-
rios para su concrecion. En 5 casos, ya sea
en su totalidad o en parte, fue a través de
alguna/s de las organizaciones o progra-
mas que participaban de la Mesa (MDS,
Ley Caprina, Proderi, Jovenes Emprende-
dores). Mientras que en 2 ocasiones fue a
través de otras fuentes distintas a las suge-
ridas, lo que se hizo paralelo a la desvin-
culacion del acompafiamiento de la Mesa.
La Mesa en San Juan no contaba con fon-
dos propios para apoyar proyectos, tan
s6lo reunia técnicos y hacia circular infor-
macion sobre diversos programas.

La capacidad de la Mesa para conseguir
efectivamente financiamiento para las ini-

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



ciativas fue limitada, segun lo demuestran
los datos. Este espacio no podia garantizar
que los técnicos o los grupos que busca-
ban financiamiento efectivamente com-
pletaran todos los requisitos para aplicar
a los programas que ofrecian los fondos.
Ademas, estos programas suelen estar
pensados para zonas rurales de provincias
donde se cuenta con mayores niveles de
produccion por emprendimiento y mayor
formalidad en las asociaciones.

La Mesa tampoco logré capacidad de ges-
tion suficiente ante los organismos locales
0 nacionales para la adaptacion de progra-
mas o lineas a la realidad de los producto-
res locales.

Los vinculos establecidos entre los técni-
cos de las instituciones solo sirvieron para
generar visitas en conjunto a los grupos,
motivar a los productores y difundir infor-
macion. Explica uno de los técnicos que
presentaron proyectos:

“La idea de la Mesa me parecio muy bue-
na, porque permite el didlogo y la plura-
lidad. En mi propia experiencia no me
parecio genial porque lo poco que pude
presentar nunca tuvo salida. Por mas que
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haya presentado proyectos, que lo haya
redactado, que haya usado el formulario
que me sugirieron y lo haya presentado en
la ventanilla que me sugirieron, no tuvo
efecto... ¢Esto le puede haber pasado
a todo el mundo?, no creo. Yo pedi so-
lamente benditos $15.000 y estaba bien
Jjustificado...Me dejé con qusto a poco o
sabor amargo.

La Mesa sirve para discutir, pero si de la
Mesa no surgen acciones concretas, por
ejemplo este proyecto que vamos a ava-
lar, se presenta aca lo vamos a sequir, se
muere.” (E-2)

d. Los otros temas tratados en las
reuniones

Los principales temas tratados en las re-
uniones fueron los proyectos que se pre-
sentaban, las lineas que las distintas or-
ganizaciones ofrecian para financiarlos y
la discusion de la metodologia de trabajo
teniendo en cuenta el convenio de origen.

e A continuacion se detallan en qué con-
sistieron los temas indicados en la gra-
fica:

Grafico 9: Otros temas tratados en las reuniones aparte de los proyectos.

14
3 M sentido y forma de trabajo de la
=
.E 13 Mesa
g B Convenio
]
2 10
= W Presentacion de instituciones
: E yiolineas
1] a -
E = B Comentarios de avancesen
5 proyectos
E 5 B Temas sobre la actividad propia
: de las instituciones
& 4 ¥ Sistematizacion
=
3
2 W Capacitaciones INTI
o - W Taller de formulacian de

Temas tratados

Fuente: Elaboracién propia

proyectos




e Presentacion de instituciones y / o lineas:
cada organismo que se sumaba presen-
t6 sus funciones y/o las lineas de finan-
ciamiento disponibles para actividades o
productores rurales. Fue la tematica que
mas se repitid y en ocasiones generd un
interés que demostré el escaso conoci-
miento que se tenia sobre las tareas que
realizaban los otros organismos o los
programas disponibles para apoyar pro-
yectos.

Esta actividad fue de caracter fundamen-
talmente informativo, sin embargo fue
clave para fortalecer vinculos y apoyar los
proyectos que se trataron.

"El primer objetivo [que motivd la partici-
pacion de mi institucion] fue conocernos,
me parece que desde hace mucho de pasi-
llos nos conociamos, pero bueno un lugar
donde podamos vernos, saber qué pensa-
mos, qué hacemos, cuales son los linea-
mientos de los programas, yo creo que ese
objetivo que se planted en un comienzo se
dio satisfactoriamente” . (E-7)

e Comentarios de avances en proyectos
mediante informes orales simples.

¢ El sentido y la forma de trabajo de la
Mesa fue discutido en varias oportuni-
dades. Por ejemplo en lo referido a las
nuevas invitaciones que se podian hacer,
los mecanismos de aprobacién de pro-
yectos, la vinculacién con otros espacios
intra estatales, etc.

e Los avances en la sistematizacion de la
experiencia de la Mesa eran comentados
en cada encuentro por el equipo a cargo
de esta tarea.

e También se trataron temas sobre las ac-

tividades propias de las instituciones. Por

ejemplo eventos, jornadas, capacitacio-
nes que estaban por realizar o habfan
hecho recientemente.

En 2015 el INTI invité a las otras orga-

nizaciones para que propusieran grupos

gue participaran de una serie de capa-
citaciones a microemprendimientos ali-
menticios en manipulacion de alimen-

tos, en exigencias en la produccion y

CI€ICI@EEEEEEq49—Maiq44441414M1 1M1 1M 1 1 M1 1M1 1 {1 1 1 1 1 1M1 {1 1 1 1 1 1M1 1 {1 1 1 1 {1 111 {1 1 1 1 1 1 {1 1 {1 {1 1 1 1 1 1 { 1 1 { {11111 11411144

Sistematizacion de experiencias de‘desarrollo territorial

comercio de alimentos, en BPM, POES,
manejo de plagas, tecnologia especifica
e introduccion al disefio. La SsAF propu-
so un grupo de Bermejo y se iniciaron
contactos entre las organizaciones.

e El convenio fue otro tema que se traté
en las primeras reuniones. Se procedid
a su lectura y a comentarios sobre su al-
cance.

En la séptima reunion los representantes
de INTA propusieron que la Mesa discutie-
ra prioridades y politicas de las institucio-
nes participantes. La mocién tuvo acepta-
Cidn pero no se avanzo en su concrecion
en los siguientes encuentros.

Claramente se trataba de una mesa que
vinculada al sector rural no se encontraba
enfocada en un tema especifico, con todos
las potencialidades y problemas que suele
tener esta opcidon. Una de las entrevistadas
gue se sumd a la Mesa luego de un afio
del comienzo de las reuniones, expresé lo
que le habian contado sobre ella:

“Cuando yo recién me incorpore, me co-
mentaron que era una mesa interinstitu-
cional muy util, primero para interactuar
con los demas actores que de alguna
forma compartiamos inquietudes. Que le
daba una mirada muy amplia, eso la hacia
muy interesante y se velan experiencias,
miradas distintas... A mi ya me gustaba
de entrada la idea, a mis compafieros tam-
bién, lo que si por ahi también proponian
era ver los rumbos, ver hacia donde se-
guian las distintas tematicas, que eran mu-
chos temas y ver que se podia concretar.
Esa fue la primera impresion que recibi de
parte de ella, que la confirmé después yo
yendo." (E -1)

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



e. Los dos eventos: la presentacion
de ideas - proyecto ante Sepyme y el
taller de formulacion de proyectos

Se realizaron dos eventos para colaborar
en el logro de los objetivos de la Mesa.

El primero fue una serie de reuniones con
un funcionario nacional de la Secretaria de
la Pequefia y Mediana Empresa (Sepyme)
en octubre de 2013 en diferentes sedes
donde se presentaron ideas — proyectos
(IP) posibles de ser financiados por el pro-
grama Sistema Productivos Locales y otras
herramientas que gestiona esa secretaria.
Los espacios de trabajo fueron coordina-
dos por la Secretaria de Industria y Comer-
cioy el INTI. Estuvo presente personal de la
ventanilla Sepyme San Juan, de INTA y de
la SAF. En total se presentaron 20 IP.

Los requisitos de Sepyme, generalmente
pensados para empresas que industriali-
zan, motivo la imposibilidad de aplicacion
por parte de pequefios productores agri-
colas. Ademas, los requisitos de formaliza-
cion de las asociaciones no eran cumpli-
dos por varias de las IP. Otras en cambio
continuaron el proceso de redaccion
acompafnados por personal de INTI y de la
Secretaria de Industria y Comercio.

El segundo evento fue en 2014. La coordi-
nadora del Programa Pro Huerta de INTA,
presentd una propuesta de tres talleres
sobre formulacién de proyectos, de los
cuales se concretaron dos. En los mismos
hubo espacios de trabajo grupal y exposi-
ciones sobre participaciéon y calidad en la
formulacion de proyectos. Con la partici-
pacién inicial de 54 técnicos de diferentes
organismos estatales se trataron los pro-
blemas para lograr el disefio y la ejecucion
de buenos proyectos en el sector rural.
Al segundo modulo del taller asistieron
31técnicos, abordando los problemas en-
contrados en la formulacién de proyectos
y su resolucion.

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

f. El momento del replanteo de los
objetivos

En la reunion de octubre de 2014 se eva-
lué el Taller de Formulacién de Proyectos
y se analizaron encuestas realizadas a los
participantes, quienes recomendaron a la
Mesa: incrementar la comunicacion con la
gente, fortalecer el espacio, gestionar la
agilizaciéon de proyectos, fomentar el dia-
logo entre los formuladores y los evalua-
dores, entre otras.

Los miembros de la Mesa destacaron el
uso de la modalidad taller, la capacidad de
convocatoria y la importancia del aporte
en conjunto. Se expresé que el taller fue
un corolario del trabajo de la Mesa en
estos 15 meses, de sus logros y de sus li-
mites. Estos brindaron instancias Utiles de
contacto, discusién y actualizacion para los
técnicos; sin embargo no pudieron reflejar
del todo los objetivos de la Mesa. Se acor-
do no realizar un tercer médulo ese afo.
Hubo consenso acerca que los efectos de
los talleres expresaron un punto de in-
flexion en el funcionamiento de la Mesa; la
superacion de una etapa, la necesidad de
releer el convenio original y de fijar nuevos
objetivos para el afio préximo.

Los resultados del Taller demostraron que
era imperioso reflexionar y replantear al-
gunos aspectos centrales: la mision, la vi-
sion y los objetivos de la Mesa, ademas el
grado en que son comprendidos y trans-
mitidos por las instituciones participantes;
la necesidad de avanzar en propuestas ha-
cia el modo de funcionar (por temas, por
areas, etc.); la articulacion / desarticulacién
entre proyectos desarrollados y fuentes de
financiamiento; las formas de comunica-
cién con los niveles operativos, entre otros.
Segun palabras de uno de los integrantes:

“Creo que hemos pasado una etapa como
Mesa. Los talleres mostraron un punto de
inflexion en la maduraciéon de este espa-
cio” (acta de la reunion de Mesa, octubre
2014).




En este momento se emprendio la siste-
matizaciéon de la experiencia bajo el con-
vencimiento de que aportaria aprendizajes
pertinentes para esta etapa.

En la siguiente reunion se retomo el re-
planteo de los objetivos pero no se logra-
ron mayores avances. Solo se destacaron
los logros alcanzados, la incorporacion del
gobierno provincial, el clima de respeto
y se menciono la posibilidad de invitar a
las reuniones a los ministerios de Educa-
cion y Salud, ofrecer apoyo técnico a los
municipios, aumentar la participacion de
las organizaciones que se habian sumado
recientemente y precisar el concepto de
“justicia social” que aparece en el nombre
original de la Mesa. Ninguna de estas ulti-
mas ideas se concreto.

g. Los dilemas del trabajo
interinstitucional

La Mesa se conformd en San Juan por una
variedad de organizaciones. Asistian a las
reuniones técnicos o funcionarios de se-
gunda o tercera linea que eran represen-
tativos, en el sentido que habian sido de-
signados por sus autoridades para la tarea.
Las comunicaciones flufan a través de co-
rreos electronicos o llamadas. Se pudieron
observar diferencias en cuanto a la vertica-
lidad de los organismos. En algunos casos
el inicio de la participacién o su continui-
dad surgia de la simple iniciativa de algun
técnico y en otros se requerfia un acuerdo
de la maxima autoridad que asistia a una
o dos reuniones, luego de la cual dejaba
designado a alguien.

Los enfoques de las instituciones también
se reflejaron en el proceso. Algunas acos-
tumbradas a vincularse con los municipios,
otras con los productores directamente;
algunas especificas para el sector rural
(SAF, por ejemplo), otras para el industrial
(Secretaria de Industria y Comercio de la
Provincia) y otras con fines mas generales
(ej. Direccion de Cooperativas).
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Algunas de las disidencias en relacién a los
objetivos planteados por participantes de
la Mesa tuvieron origen en la finalidad in-
trinseca de cada organismo. Por ejemplo:
la Secretaria de Industria y Comercio de la
provincia no trataba frecuentemente cues-
tiones rurales, mas alla de su colaboracion
frecuente con empresas agroindustriales.
Una técnica de la Secretaria de Industria y
Comercio entrevistada expresé esta situa-
cion:

“lo nuestro es mas industrial, en la otra
etapa. Entonces como que primero se tie-
nen que fortalecer con pequefos produc-
tores como para que después estén en la
otra etapa, lo vemos a largo plazo, la mesa
si va a tener resultados una vez que esté
la etapa fortalecida como pequefios pro-
ductores como para que después si entren
en lo industrial. Por eso tampoco dejamos,
porque sentimos que va a llegar un mo-
mento que nuestra participacion va a ha-
cer también relevante." (E-6)

Muchos de los integrantes ya se cono-
cian desde antes porque llevaban mucho
tiempo en el sector, lo que facilitd algunos
vinculos pero en otros casos fue fuente de
prejuicios motivados por experiencias an-
teriores poco exitosas.

Los objetivos de participacion de cada
institucion eran diversos. Dos intenciones
compartidas por todos eran la de colabo-
rar con otros organismos y circular infor-
macion.

"Decidimos participar [como institucion]
desde que nos invitaron. El punto que ve-
mos es estar para dar y recibir informacion.
Hoy por hoy el Estado tiene una oferta
muy grande de programas y proyectos y
nos pasa que muchas veces superpone-
mos acciones con los grupos de producto-
res, y desde ese punto de vista es bastante
positivo que cada vez nos comuniquemaos
mas entre los distintos estamentos del Es-
tado, eso me parece que para esa funcién
la Mesa ha servido y creo que hay que con-
tinuarlo” . (E-7)

Gestion institucional del enfoque de desarrollo territorial



“...Si no fuese por la mesa hay gente que
Y0 ni conozco, no ha habido oportunidad
para que nos hubiésemos juntado en al-
gun momento ya sea por la actividad o
por el tipo de Ministerio que estamos...,
ya sabemos que podemos ir derivando a
gente que nos consulte, en eso si es muy
positivo.” (E-6)

“...se veian opciones donde el INTI. Sobre
todo porque en su ultimo tiempo ha to-
mado entre sus actividades el apoyo a los
emprendimientos, a la economia social, a
los pequefios emprendimientos sin descui-
dar las demas actividades que le caben por
sus otras funciones como instituto nacio-
nal de tecnologia. Tales como el apoyo a
la industria mas formal, pero también al
incipiente, al emprendedor, al familiar y
no hay nada mejor que para poder me-
terse dentro de ese mundo, de escuchar
las experiencia de otros... Es fundamental
trabajar en conjunto, mas asi en una cosa
tan amplia con tantas miradas como es la
economia social o el desarrollo de los terri-
torios rurales.” (E-1)

La informacién sobre los programas dio
origen, por ejemplo, a vinculos entre SAF
e INTI para apoyar a productores de harina
de algarroba o entre el Ministerio de Tra-
bajo y el INTA para la realizacién de pro-
gramas de entrenamientos laborales para
jovenes. Estas iniciativas no se formaliza-
ron en proyectos tipicos y se concretaron
por fuera de las reuniones, pero tuvieron
origen en los lazos inter institucionales que
se tejian.

Los técnicos de instituciones vieron a la
Mesa como una posibilidad de obtener
financiamiento para proyectos, sin embar-
go, algunos entrevistados manifestaron
gue sus expectativas no fueron alcanzadas.

"A nivel de Secretaria de Industria no he
visto [que la Mesa] haya generado trans-
formaciones, quizd por toda esa etapa
de madurez que tiene que vivir la mesa,
ni tampoco nosotros como secretaria he-
mos podido poner un Capital Semilla, un
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Sistema Productivo, es como que también
toma cierto grado de frustracion, entonces
todo eso también te va tirando un poco
para atras, en el sentido de que en algun
momento va a salir algo y sequir apostan-
do y buscando distintas variaciones como
para decir bueno en este lado podemos
intervenir, aca podemos hacer cosas..."(E
-6)

La conformacién de la Mesa fue solamen-
te estatal, es decir, no tuvo participacion
de productores ni de organizaciones de la
sociedad civil. Esta caracteristica originaria
del espacio (por convenio interministerial),
marcd limites al atractivo que generaba
para los organismos y a la capacidad de
inserciéon en |os territorios y en la sociedad.
Uno de los entrevistados critico este limite:

“[La Mesa] habia que abrirla a los territo-
rios, que no sea solamente una instancia
de todas las instituciones del Estado. Abrir-
la a la participacion de agentes o asocia-
ciones de productores..."” (E-7)

En la dltima reunion desde INTA y PRO-
DEAR se propuso que se sumaran repre-
sentantes de mesas departamentales que
se estaban conformando, pero la idea no
pudo concretarse ni lograr total aval por-
gue no estaban todas las instituciones pre-
sentes.

3. La situacion actual vy las
lecciones aprendidas

La Mesa nacional fue perdiendo fuerza
desde fines de 2014 tras el cambio del Se-
cretario de Economia Social del Ministerio
de Desarrollo Social, que habia sido uno
de los principales impulsores del espacio, y
no se volvio a reunir desde 2015.

“Esa mesa tuvo una super oportunidad
que no llego a consolidarse. Todos sabe-
mos que las personas son las que hacen en
definitiva las instituciones. En ese momen-
to hubo una sintonia muy fina de personas
que teniamos el convencimiento, todas




compuesta de responsabilidad en su mi-
nisterio, en que podiamos desencadenar
procesos muy interesantes y que estaba-
mos convencidos de eso” (E-3, integrante
Mesa Nacional).

Durante el 2015 la Mesa de San Juan se
reunié sélo cuatro veces, nimero conside-
rablemente menor al de los dos afios pre-
cedentes. El nimero de participantes fue
disminuyendo paulatinamente.

La Mesa sanjuanina no tuvo un cierre for-
mal. Simplemente el coordinador no con-
vocd a un nuevo encuentro debido al final
del afio y a una re asignaciéon de sus com-
promisos laborales.

Al mismo tiempo se produjo un cambio de
gobierno que modificd la conformacién de
algunos organismos. De manera que la re-
activaciéon de la Mesa implica la construc-
cion de contactos formales con las nuevas
autoridades para que designen represen-
tantes.

La experiencia de trabajo de la Mesa de
Desarrollo de los Territorios Rurales entre
2013y 2015 ha permitido identificar algu-
nas reflexiones y aprendizajes:

e E| convenio nacional dejé abierta la po-
sibilidad que las Mesas provinciales pu-
dieran establecer objetivos mas cercanos
a sus realidades locales, definiendo pro-
poésitos y mecanismos particulares para
alcanzarlos.

e Los objetivos del convenio nacional eran
amplios, refiriéndose al trabajo conjunto
en multiples tematicas. La mesa local, en
cambio, se penso a si misma en principio
como un espacio de evaluaciéon y bus-
queda de financiamiento de proyectos.
Secundariamente podria tratar otros
temas. Los problemas para la consecu-
cion de esos fondos motivaron gue esos
"otros temas” se transformaran en cla-
ves en las reuniones de 2014 y 2015. De
manera que, en la practica, hubo un im-
plicito cambio de objetivos respecto de
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los definidos al inicio, lo que afectd las
expectativas iniciales de las organizacio-
nes participantes.

e La convocatoria a conformar la Mesa
Provincial fue ampliamente respondida
por organismos nacionales y locales.
Ellos se mostraron dispuestos a sumarse
y en la mayoria de los casos tomaron al-
gun grado considerable de compromiso;
observado éste en la continuidad de su
participacion y en el acompafamiento
de proyectos.

* No se realizd un diagnoéstico de situacion
de los problemas de los productores o
de la economia local, ni de las relaciones
interinstitucionales. Esta carencia de una
“linea de base” pudo haber sido una de-
bilidad de origen de la Mesa y un limite
para adoptar las estrategias de trabajo
adecuadas.' El diagnéstico quedd “im-
plicito”, en forma de opiniones, ideas,
experiencias, anteriores, que se fueron
manifestando a lo largo del proceso.

Tampoco se explicitd un marco tedrico ni
se definieron los conceptos que formaban
parte del mismo nombre del espacio (te-
rritorio, justicia social, etc.). Es probable
gue tal proceso haya demorado la accion
practica y puesto de relieve las tensiones
entre diferentes concepciones. A la vez
gue, seguramente, hubiera sido Util para
consensuar visiones y estrategias.

e Algunas instituciones motorizaron el
proceso (INTA y SsAF) basadas en sus
contactos directos con pequefios pro-
ductores rurales y motivados por sus
propias necesidades de sumar apoyos
para la solucién de los problemas que
detectaban en los territorios. La existen-
cia de estos agentes “impulsores”, de la
figura de un coordinador, de un pedido
de conformacién a nivel nacional, etc.
fueron claves para el surgimiento de la
Mesa y sus 17 encuentros.

10 - Rozenblum (2014: 9) alerta sobre los problemas
que suele ocasionar esta falta de diagndstico previo
en programas y proyectos de desarrollo.
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¢ La Mesa fue un caso practico de cons-
truccion de un ambito de trabajo al in-
terior del Estado que tuvo como objetivo
contribuir al desarrollo del area rural de
una provincia. Sin embargo, el aporte de
la Mesa al desarrollo rural fue escaso: no
defini¢ estrategias o grandes politicas de
desarrollo.

Los logros reconocidos por los integran-
tes fueron de orden institucional: mejo-
rar vinculos entre organismos del Estado
nacional y provincial. La Mesa fue exitosa
en cuanto a la difusion de informacion
(fuentes de financiamientos, programas
existentes, etc.) y el establecimiento de
contactos profesionales. No habfa otro
espacio similar en la provincia, por lo
cual en este sentido respondié a una de-
manda previa.

El punto de inflexién generado a fines
de 2014 donde se explicit6 la necesidad
de redefinir la misién, la vision y los ob-
jetivos no fue suficientemente aprove-
chado. La Mesa siguié reuniéndose sin
resolver los problemas detectados.

Los proyectos surgieron en el primer
tiempo, fruto de las expectativas que
generaba el nuevo espacio y de una
demanda anterior insatisfecha o canali-
zada tradicionalmente en las ventanillas
de cada organismo. Pero la mesa no dis-
minuyd los tiempos para conseguir fon-
dos, simplemente difundié informacién
y brind¢ alguin grado de colaboracion.

La Mesa en San Juan se apoy6 en el pri-
mer tiempo en la recepcion de proyectos
a pesar de que no tenia gobernabilidad
sobre las fuentes de financiamiento. La
Mesa nacional tenia en mayor medida
ese poder debido al caracter centraliza-
do de las principales decisiones de los
organismos nacionales.

La diversidad de problemas para la
concrecion de proyectos afectaron a la
Mesa. En especial los complejos requisi-
tos para acceder a las fuentes de finan-
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ciamiento. En este sentido, se ha podido
observar que la relacion entre proyectos
presentados - avalados y los efectiva-
mente financiados (de manera total o
parcial) ha sido escasa.

La carencia de un convenio local que
obligara a las partes hizo que el espacio
se sostuviera en la cooperacién volunta-
ria, lo que significé una fortaleza en la
construccion de vinculos a la vez que un
problema para garantizar la continui-
dad. La mesa no logré convertirse en un
espacio institucionalizado en el tiempo.

La existencia de varias “mesas” en la
provincia sobre otras tematicas mas
particulares o departamentales, multi-
plicod los compromisos de este tipo para
los técnicos y dispersd los esfuerzos. La
Mesa de Desarrollo de los Territorios Ru-
rales tuvo pretension de generalidad y
fue reconocida como la més abarcativa
y completa durante su tiempo de exis-
tencia. Sin embargo no tuvo vinculacién
con los otros espacios ni surgié la pro-
puesta de participar en la formacién de
una red provincial.

La diversidad de sedes de reuniones, de
organizaciones y la permanencia de la
mayoria de ellas en el espacio es un indi-
cador positivo del desempefio.

La disolucion de la Mesa nacional impac-
t6 de modo desigual en las mesas pro-
vinciales. En San Juan se expreso en la
salida del MDS, actor importante, pero
pudo sortearse por algun tiempo gracias
al compromiso de los técnicos de los
otros organismos nacionales y en la par-
ticipacion de areas del gobierno local.

Fueron escasas las interconexiones entre
las mesas provinciales. La falta de una
red nacional debilité a todas.

Es posible relanzar la Mesa. La experien-
cia demuestra que no es conveniente
sostenerla en la recepcion de proyectos.
Puede tener otros pilares como la puesta




en comun de politicas, el compromiso
para la realizaciéon de tareas especificas,
etc.

Por ultimo, se mencionan a continuacién
algunos aprendizajes que pueden funcio-
nar a modo de base para futuras experien-
cias, de hipotesis de investigacion en casos
similares o contribucién a la teoria de las
ciencias sociales:

Las propuestas interesantes de concer-
tacion y dialogo interinstitucional suelen
tener buen eco. Los agentes estan dis-
puestos a cooperar.

Cada organismo o persona tiene sus
propios objetivos institucionales o perso-
nales. Los mismos pueden o no estar de
acuerdo con los del espacio de concer-
tacion.

Los objetivos de las mesas de desarrollo
cambian con el tiempo. Es conveniente
gue los agentes sean conscientes de ello,
flexibles y sepan aprovechar las nuevas
oportunidades que brindan las transfor-
maciones.

Fuentes consultadas:
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e Los espacios de concertacion no valen

por si mismos sino por su capacidad de
resoluciéon de problemas. Aunque se
construyan instancias de didlogo y ellas
sean intrinsecamente valiosas pueden
ser menospreciadas o dejadas de lado
por factores exdégenos o porque no lo-
graron resolver algunos de los proble-
mas por los cudles fueron creadas.

Las grandes estrategias de desarrollo es
conveniente que sean definidas, impul-
sadas o sostenidas en el &mbito nacio-
nal. La construccion de redes de mesas
de didlogo es un esquema de trabajo
promisorio.

La participacion de muchos actores en
tiempos prolongados es compleja por-
que requiere de motivacion continua. La
institucionalizacion formal puede ayu-
dar.

Se necesitan personas, instituciones y
circunstancias que motiven el surgimien-
to de las mesas de desarrollo. La espe-
ranza en la espontaneidad, la falta de
propuesta de temas para las reuniones y
la carencia de objetivos claros en las ta-
reas son “lineas de fuga” que disuelven
el compromiso e imposibilitan los logros.

Actas de las reuniones de la Mesa de Desarrollo de los Terri-
torios Rurales en la provincia de San Juan

Convenio marco de cooperacion entre INTI, INTA, SENASA,
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Secretaria
de Economia Social y Ministerio de Desarrollo Social, firmado

el 23 de abril de 2013.

Registro del estado de los proyectos de la Mesa de Desarrollo

de los territorios rurales.

Documento de Apoyo N° 3. Sistematizacion de experiencias
de Desarrollo Rural. PE Fortalecimiento de Tramas Sociales y

Gobernanza Territorial.
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