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Resumen

La regidon centro-este chaquefia comprende los @depantos 25 de Mayo, Sar-
gento Cabral, General Donovan y Presidencia déaleaPLa investigacion se centra en
este departamento y se establecieron como objetavacterizar la evolucion socio-
demografica del centro-este chaquefio desde fidalesiglo XIX hasta inicios del siglo
XXI; conocer los comportamientos demograficos ados en las colonias rurales in-
sertas en el area; determinar los factores quelsamun el poblamiento y posterior des-
poblamiento de las areas rurales en el centroebstguefio. La metodologia se disefio
para llevar a cabo un estudio exploratorio de mewion y antecedentes del sector rural
de Presidencia de la Plaza y colonias proximasergedo datos, informaciones y
herramientas que posibiliten un andlisis de ladlproaticas territoriales y realizar
aportes para la elaboracion de propuestas pagaitalizacion de los espacios criticos.

El poblamiento no originario comenz6 a poco deiadia la guerra contra el in-
dio chaquefio, vinculado al tendido ferroviario las actividades forestal, ganadera y
agricola, especificamente algodonera. La décad®@eharco el inicio del abandono
poblacional de las areas rurales, observandoseasasimuna baja en la representacion
poblacional en las ultimas décadas respecto dal podvincial. La caida de la superfi-
cie agricola cultivada, indica que la region viveugrisis agricola.

El territorio es un espacio geografico donde séz@ean proceso de territoriali-
zaciéon donde intervinieron e intervienen grupos idamtes y subalternos, y como figu-
ra siempre presente, la “mano visible” del Estddogestion para el desarrollo se con-
cibe en relacion a cuatro dimensiones: la econgmioaulada a la creacion, acumula-
cion y distribucion de riqueza; la social y cullyraferida a calidad de vida, equidad e
integracion social; la ambiental, referida a lasursos naturales y a la sustentabilidad; y
la politico-institucional, vinculada a la goberratad y definicidon de un proyecto co-
lectivo.

Palabras claves:Desarrollo territorial. Dinamica poblacional. Aseaurales.
Politicas publicas.



THE SOCIO-TERRITORIAL DYNAMICS IN THE CENTER-THIS
CHAQUENO FROM THE END OF THE 19TH CENTURY TO THE PR INCI-
PLES OF THE 21ST CENTURY

Thesista Ing. Agr. / Mgter. Gerardo Roberto Martinez
Supervisor. Dr. Dante Edin Cuadra

Co- Supervisor. Dr. Hugo Humberto Beck

Summary

The central-eastern Chaco region includes the tlepats 25 de Mayo, Sar-
gento Cabral, General Donovan and Presidencia éalea. The research focuses on
this department and established the following dbjes: to characterize the socio-
demographic evolution of the centre-east Chaco fileenend of the 19th century until
the beginning of the 21st century; to know the dgraphic behaviours that occurred in
the rural colonies inserted in the area; deterntimeefactors that drove the settlement
and subsequent depopulation of rural areas inéh&rezeast of Chaco. The methodol-
ogy was designed to carry out an exploratory stfdynformation and background of
the rural sector of Presidencia de la Plaza antbgeseighbourhoods, generating data,
information and tools that allow an analysis of tagitorial problems and contribute
for the preparation of proposals for the revitdl@a of critical spaces.

The non-originating settlement began shortly afierwar against the Chaco In-
dian began, linked to the railway laying and thee$try, livestock and agricultural ac-
tivities, specifically cotton. The 1960s marked theginning of the abandonment of
population in rural areas, and there was a dedtir@pulation representation in recent
decades with respect to the provincial total. Tédedf the cultivated agricultural area,
indicates that the region is experiencing an agjticai crisis.

The territory is a geographical space where atteralisation process is carried
out where dominant and subaltern groups intervameldintervenes, and as always pre-
sents, the "visible hand" of the State. Managerf@rdevelopment is conceived in rela-
tion to four dimensions: economic, linked to theatron, accumulation and distribution
of wealth; the social and cultural, referred to lgquaof life, equity and social integra-
tion; the environmental, referring to natural rases and sustainability; and the politi-
cal-institutional, linked to governance and defontof a collective project.

Keywords: Territorial development. Population dynamics. Rueas. Public
politics.
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Introduccion

1. Descripcion del espacio geografico y del tiemgfinidos para el es-

tudio del tema

La region centro-este chaquefia se encuentra ubgeall@® dos subregiones
ecologicas que son: la de esteros, cafiadas y s#dvabera, que ocupa aproximada-
mente el 75% de la superficie, y la subregion deida, ubicada al sur de la misma
region, que abarca el resto del territorio. Lanidéeregion comprende en términos ge-
nerales los departamentos 25 de Mayo, SargentalC&eneral Donovan y Presiden-
cia de la Plaza, cubriendo una superficie de 7Ki8%) que representa el 8% de la su-
perficie provincial, con una poblacién total deIZk personas (Republica Argentina -
INDEC, 2010), equivalente al 7% del total provihcia

Esta unidad geogréfica es atravesada en sentidameste por la Ruta Nacional
N° 16, que es parte integrante del corredor bidceamorte o Eje de Capricornio, que
vincula los puertos de aguas profundas de Iquidfegllones y Antofagasta (Chile) con
Paranagua, Floriandpolis y Rio Grande (Brasil), tdrventaja estratégica de ser,
ademas, area de contacto con la hidrovia Paraaiagiay a 100 km de la costa fluvial,
hechos que le otorgan una valiosa situacion egtcaté&n relacion con la region y sus

procesos de integracion regional y cooperaciorssur-

Este ambito era habitado hacia fines del siglo Xbt aborigenes de la etnia
Qom (comunidad étnica l'aflaxashec) y Mogoit (Detan& Cuadra, 2015), quienes
fueron derrotados en las expediciones militarebzeskas en el marco de la guerra al
indio chaquefio, produciéndose un poblamiento cosopas venidas de provincias ve-

cinas (Santa Fe o Corrientes, principalmente) @xiieanjero.

El area, desde antafio ha estado cubierta por ®sggugran rigueza maderera y
alto valor economico, pero tras décadas de usciomal extrayendo los mejores ejem-
plares, se llegd a un empobrecimiento cuali-cuatitd de esas masas boscosas. En
gran parte del territorio centro-chaquefio ya nodguaadera aprovechable, el bosque



remanente carece de valor econémico y el desmamnéze ser la Unica alternativa. En
los afios de auge algodonero o del oro blanco (1980}, esta regidén destin6é una parte
de su superficie a este cultivo, el cual moviliadeconomia de pueblos y colonias v,

junto con la actividad forestal, atrajo un impotéafiujo migratorio.

La investigacion realizada se centra en el depamnémPresidencia de la Plaza,
gue posee una superficie de 228.400 hectareassdsubles 13.000 hectareas corres-
ponden a suelos con aptitud agricola con limitagsdigeras a moderadas para el desa-
rrollo de esta actividad. A esta superficie se suia000 hectareas donde la agricultu-
ra puede desarrollarse con limitaciones severas\dato de precipitaciones y su distri-
bucién anual, junto con los caracteres topograficedaficos, determinan en definitiva
las areas potenciales para la produccion agropeceste departamento es atravesado
por la isohieta de 1.100 mm, valor que represehtaillones de litros de agua de lluvia

por hectarea y por afo.

Presidencia de la Plaza se encuentra ubicadaéggta@nente en el corazén del
MERCOSUR, lo que, por cercania regional, favorecpatencial para la produccion de
carnes, maderas, frutas, hortalizas, granos yoslindustriales. De Asuncion la sepa-
ran 480 Km, hasta Foz de Iguazu hay una distamciéb@ Km, hasta los pasos fronteri-
zos a Paraguay —a través del Puente San Ignadioyi¢a— hay 420 km, hasta Brasil
por el Puente Paso de los Libres-Uruguaiana o Samee-Sao Borja el recorrido ape-
nas supera los 500 km, lo que marca la importaquatiene el MERCOSUR para esta
parte del Chaco.

Se ha elegido abordar el periodo comprendido é&ntakes del siglo XIX y prin-
cipios del XXI en virtud de que en ese tramo terapse produjo la mayor transforma-
cion del espacio geografico chaquefio y, particudatey del Chaco central. El proceso
de conquista, colonizaciéon, poblamiento (no origo)a emplazamiento de vias de co-
municacion, implantacion de actividades econémyceambios culturales se dio duran-
te esta etapa.

Presidencia de la Plaza, como espacio represemtdgivcentro-este chaquefio,
contd con colonias y parajes pujantes, con unasatgida social, econémica, cultural y
deportiva. Sin embargo, hoy sus areas rurales @arestar muriendo: entre los afios
2001 y 2010 estos ambitos se han desprendido &eld26su poblacién; los habitantes
del campo abandonan sus tierras para ir a makvios cinturones periurbanos: justa-



mente, el crecimiento urbano se dio a costa denigracion rural. En relacion con los
departamentos vecinos, en el mismo periodo Prasalde la Plaza crecio solo 1,84%,
menos que Sargento Cabral (4,88%), 25 de Mayo ¥d),35General Donovan (1,85%),
por encima de Tapenag@2,1%) y compartiendo con él los cuatro Ultimogares de la

tabla a nivel provincial, junto con 2 de Abril (2%) y Bermejo (0,73%).

Mapa N° 1: Ubicacion geografica del departamento Rsidencia de la Plaza en la
provincia del Chaco.
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Fuente: Revista Geografica N° 14 (2007). Plancha 1.

Esta conjugacion de las escalas espacio-tiempodasnan consideracion en la
presente investigacion es altamente significajpuees para saber cual es el escenario
que se pretende analizar y hacia donde se qujexe preciso saber de donde se viene,
ya que el presente es inevitablemente consecudecasado. Para ello, se ha estudia-
do la dindmica socio-territorial desde finales siglo X1X, momento en que llegaron
los primeros pobladores no originarios para afisean el lugar, hasta principios del
siglo XXI cuando el proceso de despoblamiento ssgnta mas acentuado. Dentro de

este periodo, el Chaco estuvo constituido politiealministrativamente como Territo-

! Del guarani tape, "camino”, y naga, "almas"



rio Nacional hasta mediados del siglo XX, pararaea a partir de entonces el status de

provincia.
2. Fundamentacion de la eleccion del tema

El doctorando es un habitante de Presidencia B&ala y su actividad profesio-
nal dentro del INTA y en otros programas e insidoes de desarrollo rural, le han
permitido recorrer intensamente el espacio de @stwthcularse con la gente, palpar
sus problemas y, a la vez, conocer en detalle wiapticidad de factores, procesos y
vivencias que en otras escalas (provincial, regiomaacional) no se logran divisar con
nitidez. Los siguientes parrafos pretender ofredgunas referencias conceptuales y
empiricas sobre la situacion que caracteriza al deePresidencia de la Plaza, en el cen-

tro-este de la Provincia del Chaco.

"Solo sirve recordar el pasado si podemos aprenttgr ee €1, dijo el escritor
mexicano Doménico Cieri EstradAranda V. , 2012, pag. 1). Presidencia de la Rlaza
en el centro-este de la Provincia del Chaco, queaié épocas brillantes en sus parajes
y colonias rurales, hoy parece estar muriendo. IEperodo intercensal 1960/2010 el

departamento perdié el 18% de su poblacion totéhlAB% de la poblacion rural.

Para aquellos campesinos que han llegado a sihescigmite, la estrategia de
supervivencia es la migracion. La busqueda de yormerel de vida ha desplazado a
una buena parte de la poblacion rural fuera ddugisses de origen (Reynoso Lopez,
2001, pag. 2). La crisis de las principales acédis en la region generd que miles de
pequefios productores y trabajadores transitoriparhienido que emigrar del campo a
la ciudad como consecuencia de modelos de exphotald la tierra que los excluyen y
los empujan al desarraigo, ahora malviven en logi@nes de pobreza urbana (Rulli,
2000, pag. 3). Conocido es que el éxodo y la nmaadlihorizontal aparecen en la escena
nacional como precipitadores sociales desencadendatnuevas crisis; el fendbmeno de
la migracion del campo a la ciudad es la expred@nna tragedia: la imposibilidad de

crear riqgueza en el lugar de origen (Vargas LI&983, pag. 153).

Nadie toma una decisidén que va a afectar su pffafieco y el de su familia si no
tiene una base para tomar tal decision; quienddateemigrar tienen sus razones para
hacerlo, las cuales pueden ser racionales, pefgsiéaremocionales; esta situacion con-

lleva un gran dolor que los mueve a tomar tal d@&eisn busqueda de la sobrevivencia.



Un informe del Banco Mundial del afio 2004 (Ahmaatnps, 2003) puso en evidencia
la precariedad de los caminos rurales, las dificids en el manejo y gestion de las
aguas y la falta de cobertura en servicios comogéneléctrica y agua potable como
causas del fenomeno del despoblamiento rural. $@edsion de la poblacion que vive
en el campo dificulta la prestacion de serviciosnfl@estructura. De algin modo, estos
datos ofician de argumento para los decisoresigasipara justificar o “racionalizar” la
continuidad de la sangria demografica que siguererpntando el medio rural, supo-
niendo que la solucion natural (y mas economicagl eesplazamiento de esta pobla-
cion a las ciudades. Esta concepcidén lineal no temeonsideracion la enorme pérdida
de cultura productiva que implica la emigraciératuri toma en cuenta los niveles de
inversion estatal y los efectos sociales adversesagarrea una poblacion desarraigada

instalada en areas urbanas marginales.

La falta de una vivienda confortable y de centgistanciales, la dificultad para
obtener agua potable, la irregularidad en la teaehe |a tierra y el déficit de capacita-
cion tecnoldgica se mencionan como algunas dealasas de la pobreza rural. Sin em-
bargo, existen comunidades donde no hay caminas pgtable ni la diversidad de
servicios de los que habla el Banco Mundial y,esitbargo, la gente no migra. El pro-
blema va por otro lado: hay desterritorializaci@mque se debilitan los cimientos de la
reproduccién social y el tejido social se fragmeaiteecepcionar el mensaje paradisiaco
de la ciudad, el nirvana del consumo ofrecido potelevisién y porque la educacion
prepara para una sociedad que no es la que vigecalopesinos. EI Banco Mundial,
con sus reduccionismos, plantea soluciones viasiorees en infraestructura (que nor-
malmente son financiadas por la misma institucammentando el endeudamiento de
los paises), invirtiendo en objetos y no en orgaién ciudadana ni en el empodera-

miento de los campesinos ni en la capacidad deggslartinez G. R., 2012).

Las transformaciones econdémicas ocurridas en slgrala década de 1990, en-
tre las que se destacan la apertura e integracidrercial, la eliminacion de subsidios
abiertos o encubiertos, la modernizacion y el cantdinolégico de la agricultura em-
presarial, produjeron modificaciones en las relaesosociales de las cadenas de valor
de base agraria, aspectos que se manifestaron @etezloro de la calidad de vida
(Codutti, 2003, pag. 106).



En el mismo periodo hubo un cambio profundo emséstucionalidad publica,
cuando el Estado se retird, favoreciendo la lihérag el dominio absoluto del merca-
do. Los campesinos, con sus viejas estructurasiaajavas y las instituciones que los
asesoraban, no pudieron o no supieron dar unaastspaportuna al contexto, las co-
munidades empezaron a fragmentarse rapidamente, reabrtes sociales, la politica
social pasé por una orientacion neoconservada@agdmtidades sufrieron el impacto de
una modernizacién excluyente, se debilitd la cahesiocial y aumentd el grado de
complejidad, generandose un Estado y una sociedaddébiles para procesar sus de-

mandas crecientes.

El incremento de la tecnologia quimica y mecanigzaddujo exclusion social,
ya que no estuvo acompafada de politicas de enfpilem hay una ampliacion del al-
cance Yy la extension de los sistemas de aprendinajexpulsados no tienen oportuni-
dad de ingresar o reinsertarse en el sistema.dateateristica de la crisis fue el surgi-
miento de un nuevo grupo social rural empobrecadmstituido por los productores
familiares descapitalizados y endeudados con el@glhancarias y proveedores de in-
sumos Yy bienes de capital. Endeudamiento impulpadcel propio Estado, el cual a
través del entonces presidente Mefigmometia que quienes incorporaran tecnologia y
aumentaran la produccién recibirian todo el apoyel dobierno (Giarraca
[Compiladora], 2001, pag. 133).

La gente abandona el campo en busqueda de unacak@ad de vida. Cuando
sus padres o abuelos llegaron a los campos detémtia-este chaguefia, no se encon-
traron con un lugar prospero en servicios y en chdaoles: fueron a trabajar al monte
0 a los algodonales, en un lugar donde se desdraplb se habia desarrollado hasta

hacia muy poco tiempo, una guerra contra la paiaaiiginaria.

Sobre la poblacion rural que adn sobrevive en esdiam la que converge en
las areas urbanas marginadas se pueden dar eipiescimplistas, como las que es-
grime el Banco Mundial o quienes no saben de signtas, como: son haraganes, no
quieren trabajar, la culpa es del gobierno quenassyieldos a quienes no quieren traba-
jar. Por otro lado, se puede argumentar que lagig&mabandonan el campo porque los
cultivos han perdido rentabilidad u otras dificdi#a, sin embargo, durante las épocas

de bonanza la gente igualmente se va del campastmdamilias que han accedido a la

2 Carlos Sall Menem ocupé la presidencia de la RigpArgentina durante dos periodos consecutivos,
comprendidos entre el 08/07/1989 al 10/12/1999.



posibilidad de construir una vivienda nueva y coafde en el medio rural, la abando-

nan para ir a vivir a los cordones periurbanos.

Una pregunta ineludible ante este panorama es sigqe&le con la educacion?
Hace unos afos atras, entrevistas realizadas paut@l a docentes y alumnos de la
EFA de Presidencia de la Plaza, ponian de marmfagst mas del 90% de la promocion

egresante tenia intencion de ingresar en las fsi@maadas o de seguridad.

Hubo, en las tres ultimas décadas del siglo XIdsydos primeras del siglo XX,
un Estado que promovio6 el afincamiento de un tipgodblacion, expulsando a otro;
hoy sucede algo similar, con la diferencia que enafgica nadie, los duefios de las tie-
rras estan en otro lado, no en su tierra. Es uesed la etapa anterior del capitalismo,

pero concentrado (Mendizabal, 2013, pag. 11y ss.).

El presente trabajo intenta representar una apemign sobre cOmo se produjo
el poblamiento por parte de personas no originaimat que es hoy el area de Presi-
dencia de la Plaza y sus alrededores, ya queilanregtaba poblada antes de la llegada
del “blanco” por pueblos nativos. Entender com@reglujo este poblamiento, qué con-
diciones favorecieron la radicacion de las famil@® qué colonias importantes se des-
poblaron, permitir4 establecer politicas de refertade las colonias y parajes y, asi-
mismo, establecer politicas de repoblacién del madial.

La proporcién porcentual de la poblacidon que vinéieeas consideradas rurales
es un aspecto de importancia en la planificaciéfosleservicios sociales, debido a que
la dispersion de poblacion en este ambito incidmiiamente en los costos y dificulta
el acceso. Si la ruralidad no constituye un dééoitsi misma puede ser causa de situa-
ciones deficitarias o dificultar su superaciéon,ez$p estrechamente asociado con las
situaciones de pobreza que caracterizan a las @nedss (Codutti, 2003, pag. 97). Para
corregir estas situaciones, es necesaria la plieséaeain Estado activo, tanto nacional

como provincial y municipal.

El area de estudio se encuentra ubicada en eloeestie de la provincia del
Chaco, donde la historia oficial habla del iniciel goblamiento de Presidencia de la
Plaza junto con la llegada del ferrocarril. Sin engio, el area no estaba desierta, sino

que estuvo habitada durante miles de afos poredifes grupos indigenas, quienes se



enfrentaron entre si, disputaron el territorio,thagie ante el avance de las empresas
forestales y la guerra contra el indio chaquefoesmaron a declinar.

Casey expone qu#ivir es vivir en la localidad y conocer es, arttedo, cono-
cer el lugar donde uno viveDirlik, por su parte dice gut&a lucha por el lugar con-
creto es una lucha contra el poder y la hegemomidadabstraccion’[En (Massey,
2004, pag. 80)]. En este sentido, el drea de Rres@ de la Plaza y sus alrededores es
el lugar en el mundo que una comunidad eligié paia, es el espacio geografico en el
que viven y conviven y, por cierto, no debe pasawmealto que la desigualdad, la po-
breza y su creciente marginalidad no son situasiolieciadas de decisiones politicas
gue, a la vez, han promovido valores individuasisiadolencia e indiferencia social,
fragmentacion y ausencia de solidaridad, faltaaiepromiso y participacion por parte
de los ciudadanos. Para revertir esta situaciomsoasarias politicas activas que, im-
pulsadas por el Estado, cuenten con la activacpaation de la ciudadania en su cons-
truccion, para lograr vivir/construir una sociedp cada dia se parezca mas a los sue-

fos de sus pobladores.
3. Especificacion del problema

En el area de estudio, se manifestd un procesolarpiento y despoblamiento
de sus areas rurales en el tramo comprendido @upaab mas de un siglo. Este feno-
meno, que no es extrafio en el campo argentinocemerr profundizado, con el objeto
de conocer especificamente como se desencadendcekp y elaborar propuestas que
permitan repoblar las areas rurales, o que ndeesamte implica disefiar un nuevo
modelo de sociedad, con mayor inclusion socialligaadad. Ante los planteos de de-
cisores politicos, referidos a que la urbanizaes$mun proceso normal, se entiende que
la misma es una tendencia pero no un destino seyriede y debe accionar para que

ello no sea asi. Una nueva sociedad debe comprendeesariamente— la ruralidad.

La configuracion del territorio en estudio fue etultado de circunstancias poli-
ticas y econémicas que no originaron bases sé#dawateria de poblamiento y desa-
rrollo. El marco de conflictos entre diferentesteses de poder, que respondian a sis-
temas politicos, econdmicos, sociales y culturdiéerentes, dio paso a un avasalla-
miento cultural y a la conformacién del territogn funcion del rol que jugaba el cam-

pesinado en el sistema productivo de cada épogemmiicular. Las politicas publicas



establecidas no buscaron equidad en la distribud&ta riqueza, ni promovieron el
arraigo territorial, sino que impulsaron concentrag/ desarraigo. En consecuencia, no
se generaron condiciones socioeconomicas, ni gubieatales capaces de alentar la
radicacion sostenible de la poblacion, debilitasdadentificacion con el lugar y provo-
cando que los habitantes rurales y sus descensligamgan como objetivo de vida emi-
grar en busqueda de una mejor calidad de vida.

4. Antecedentes del tema propuesto

Las tematicas y problematicas socio-territorialdquérieron relevancia en las
tltimas décadas, observandose una proficua prattudd trabajos provenientes de las
diversas ciencias sociales, urbanisticas y ambésntademas como la territorializacion,
la desterritorializacion y la reterritorializaci@parecen con gran frecuencia en la litera-
tura de diferentes disciplinas y, particularmedt)a geografia, con autores muy reco-
nocidos como Doreen Massey, Edward Soja, Rogériesbtert, Horacio Bozzano,

Gustavo Buzai, Rodolfo Bertoncello y Mabel Manzaealre otros.

Muchos grupos sociales viven en territorialidadesh liferenciadas unas de
otras y, con frecuencia, cohabitan en los mismpaaess, numerosos de ellos efimeros
y algunos cada vez menos tangibles. Los territpansonsecuencia, son resultados de
la interaccidn entre estructuras y relaciones sesjpaciales, en definitiva, una cons-
truccion social. La geografia social busca desciéistas interacciones y estructuras
desde aspectos relacionales y multidimensionalesiseno Claval (1999) sostiene que
se pueden reconocer al menos cuatro rasgos quaraguidentificar las caracteristicas
sociales del espacio: areas linguisticas, formaserdanizacion social, instituciones y

formas de segregacion.

Jean Paul Diry (1999) dice sintéticamente que mlapaagrario es el resultado
de tres tipos de variables: 1°: el medio naturalla® herencias del pasado y, 3°: el jue-
go de los actores contemporaneos; por lo tanespcio rural es una realidad ecolégi-
ca y humana. El territorio donde se vive es elofr realizaciones humanas que han
ido transformando la naturaleza, a la cual se lquesido dominar en lugar de coexistir
con sus equilibrios y armonia para vivir mejorJaséa esquilmado para extraer de ella

toda su riqueza, sin pensar en lo que podia dephfaturo, de modo que se fueron



degradando los suelos, eliminando los montes ragv&ecando los reservorios natura-

les de agua a través de obras hidraulicas pensadasterio sistémico.

El territorio se va construyendo a lo largo deinjp®. En la configuracién del
mismo, para entender el presente, hay que remergarsl tiempo y analizar como fue
su evolucion histérica, qué factores influyeron ®n constitucion politica, social,
econdmica, cultural y, por supuesto, demogréaficdlgmiento, despoblamiento, com-
posicién y distribucién). Para entender el presdstderritorio en tratamiento, debemos
remontarnos a esos subsistemas pasados, que nugeparonocer los actuales. Sobre
el espacio chaquefo existen antecedentes sobegosajpe han abordado problemati-
cas geohistdricas, transformaciones socioterrlamjaeccondmicas y demograficas vy,
entre ellos, puede citarse a gedgrafos e histaeadocomo Enrique Bruniard, Alfredo
Bolsi, Ernesto Maeder, Ana Maria Foschiatti, Hé&orrini, Raul Manoiloff, Enrique
Schaller, Hugo Humberto Beck, Dante Edin CuadraisaBa Graciela Dellamea entre

otros.
5. Marco conceptual

Trabajos de los investigadores citados y de owt@r@s muy reconocidos como
Guido Miranda, Carlos Lopez Piacentini, Marcos Ali@ano, Ceferino Geraldi y
Ramoén Tissera, ofrecen antecedentes muy valiostes @mprension geohistorica del
Chaco y del nordeste argentino y representan utexiantedrico y empirico ineludible
para el trabajo que se propone realizar en esta #&simismo, resulta cada vez mas
importante reflexionar sobre el pasado, no taotgye nos preocupe, ya que como ha
dicho Horacio Capel (2006ho podemos actuar sobre él5ino porque nos preocupa el
futuro y debemos pensar en él. En un mundo coraoteél, caracterizado por los cam-
bios de gran profundidad y alcance, necesitamda deografia histéricgpara enten-
der el pasado, para organizar mejor el presenteayapconstruir el futuro” (Sunyer
Martin, 2011, pag. 13).

Moira Gatens y colaboradoras se han interesadamorestion de la responsabi-
lidad por el pasado (en su caso, la responsabiligabs blancos en Australia por la
historia de opresion a los indigenas) y, en elgmiesestudio, el desafio es recuperar un
pasado que permanece, en gran medida, oculto eradsnnvisibilizado. Dichas autoras

escribieron:
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“Al entender como nuestro pasado continla en noeptesente entendemos
también las exigencias de la responsabilidad popadado que llevamos con
nosotros, el pasado en el que nuestras identidaddsrman. Somos responsa-
bles por el pasado no debido a lo que hemos hexdmo individuos, sino debi-

do a lo que somog¢Gatens & Lloyd, 1999).

Sostiene Doreen Massey que la gran mayoria destodies provienen de inves-
tigaciones sobre el efecto de la globalizacionugrales que experimentan dificultades
debido a ésta, ya sea en el tercer mundo o einetnqry, desde la perspectiva de tales
lugares, es verdad que las fuerzas de la glob@izgrarecen llegar desde fuera y que
los lugares sofvictimas” de fuerzas externas. El lugar —lo local- parec@iséma de
lo global. Pero si el espacio se conceptualiza coesoltado de practicas y relaciones
sociales, si los lugares son nodos de relacioniesl@&adas dentro de esta geometria —
esta topologia— de poder social, si se toma ea geg lo local y lo global se constitu-
yen mutuamente, de eso se desprende que: 1) lasetufpcales no son productos, ni
victimas puramente de la globalizacion; 2) cadadugpresenta una mezcla distinta, un
entretejido de relaciones sociales dentro de lakswn lugar puede tener una posicion
dominante, mientras que en otras relaciones tiaagyasicion mas o menos subordina-
da; y 3) en algunos lugares, la misma globalizangwliberal es producida, coordinada

y orquestada (Massey, 2004, pag. 81y ss.).

La metafora recurrente del paisaje como interiarida la identidad nacional en-
fatiza la topografia de los territorios como un roqghra construir un sentido de perte-
nencia. Los gedgrafos culturales en particular alepaisaje como un factor decisivo
para el pensamiento critico social y para la canstén de la idea de nacion. Los paisa-
jes, como las genealogias, son un componente dificago que proporciona identidad
a las comunidades (Bocchetti, 2008, pag. 345).

El marxismo, el nazismo, el fascismo y el catofimshan planteado —o lo han
hecho sus malos exégetas—, el concepto de doraimaturaleza, asi el hombre intent6
construir un paisaje a su medida, sin respetatitbss naturales y afectando, en conse-
cuencia, a la propia naturaleza. Sostiene Yi-FunTage el hombre ha concebido la
naturaleza como algo a ser utilizado, algo quetexiara el beneficio humano, el hom-
bre siempre ha concebido la naturaleza como uneame&i; incluso aquellos que ado-

ran la naturaleza, como en las comunidades priasitimo lo hacen porque la naturaleza
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sea bella y, por tanto, digna de adoracién, simgumpuede ser inducida para benefi-
ciar a sus adoradores humanos [En (Navarrete Car@06a 3, pag. 9)].

La construccion territorial no es sélo materisgng una gama de componentes
simbalicos, se trata de una construccion sociallyal que es dinamica a lo largo del
tiempo y donde las decisiones politicas de lososestde poder tuvieron y tienen in-
fluencia en su configuracién. Lgéometria del podera que hace referencia Massey
desde una renovada geografia cultural, concibspaloio en proceso, siempre cambian-
te y en construccion, por lo tanto, no puede velderritorio como un mapa estatico,
sino que hay que transformarlo en un proceso, eoangtria que tenga movimiento,
multiples temporalidades y dislocaciones. De estaara, abriéndose al futuro, es que
el movimiento aparece en un mapa que estamos admstdos a dejar en el presente en
el mejor de los casos, pero ese presente ya pgesd §g tanto, se ha quedado en el pa-

sado (Ramirez Velazquez, 2010, pag. 170).

Dice Carl Sauer (1925, pag. 22) que el paisajaullies creado por un grupo
cultural a partir de un paisaje natural. La culesael agente, el area natural es el medio
y el paisaje cultural es el resultado. Bajo laueficia de una determinada cultura, cam-
biante ella misma a lo largo del tiempo, el paisaj@e sujeto a desarrollo, atraviesa por
fases y alcanza probablemente el fin de su cicldedarrollo. Con la introduccién de
una cultura diferente —esto es, proveniente deafuse establece un rejuvenecimiento
del paisaje cultural o un nuevo paisaje culturas@se impuesto a los remanentes de
otro anterior. Para entender este presente, seble analizar como respuestas de dife-
rentes pasados, lo que nos permite entender lalepdapl de lo que denominamos res-
puesta y porque no podemos entender el presentecasiprender los pasados
(Popolizio, 1987, pag. 4).

La configuracion de un territorio no estuvo ni est&nta de disputas. Massey
sostiene la necesidad de negociar ante el confinctgpara adoptar acuerdos absolutos,
sino para establecer una hegemonia que fueramtdede la dominante y que impusiera
el sentido comun. Ahora bien ¢como negociar ellictmfante un bien comdn que no
existe? El Estado es un representante del interésicy el conflicto se resuelve con la
gestion, es decir, que la implementacion de sohgés@asa necesariamente por el Esta-
do (Ramirez Velazquez, 2010, pag. 168 y ss.).
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Esa disputa por la construccidon del territorio 8eydse da entre sectores con
distintas cuotas de poder. La “geometria del poa@ricepto utilizado por Massey para
enfatizar el caracter social del espacio, da cueéatdecho que el espacio social (y el
espacio geografico en general) es producto de reegigelaciones y practicas sociales
(Massey, 2007, pag. 1). El espacio esta siempije tmnstruccién”, nunca es cosa aca-
bada y siempre hay relaciones que quedan por lea@ers hacerse) y/o que se pueden
modificar. El espacio —las geometrias del poderlguenstituyen— esta siempre en vias
de produccién y, por eso, siempre abierto al fut@mnsecuentemente, abierto también

a la politica. El hacer del espacio es una tarétgao(Massey, 2007, pag. 5).

Sauer planted que el estudio de como las cultumddean los paisajes so6lo po-
dia hacerse de la mano de la historia. El exameamalguier paisaje cultural tenia que
preguntarse por el origen de sus habitantes, eldesoiertas plantas y animales v,
ademas, de otras practicas materiales. Debido aanstderaba que esa vision historica
era indispensable, para €l la geografia humanagianal y la historica eran una y la
misma; casi nunca hablaba de geografia histéricacposiderarlo una redundancia
(Van Ausdal, 2006, pag. 4 y ss.).

Las informaciones que constituyen la cultura caneie al medio natural en que
viven las personas, a la naturaleza de los vinauesunen a sus miembros y a las re-
glas que deben ser respetadas en las relacionesegestablecen (Claval, 1999, pag.
27). La geografia cultural, en vez de discutirdfiuencia del medio ambiente como
factor determinante en la conducta del hombre,dife@xplorar la forma en que las
culturas humanas han adaptado su medio ambientebidia del trabajo de Richard
Hartshorne (1939) se inicié una reinterpretacidncdaecepto de la geografia y del es-
pacio, en la década de 1970 se reflotaron teoeidsichanuel Kant para servir de apoyo
a la construccién del marco teérico de la nuevacigey, ademas, surgieron voces sur-
gidas desde los ambitos marxistas, feministas y gueniales (Bocchetti, 2008, pag.
340).

Sostiene Heidegger qu®lo se construye para morar, se construye porgele s
mora” [En (Yory, 1998, pag. 1)]. De este modo, la regibaquefia en general y el area
centro-este en particular, no conserva construesiaie los primitivos pueblos origina-
rios, ya que éstos, abastecidos por la naturaleearecorriendo el territorio de acuerdo

con los ciclos naturales y la disponibilidad deursos existentes. Las construcciones
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llegaron junto con las divisiones del ejército ydiaposicién de sus lineas de fortines,
posteriormente los caserios en torno a la estderéoviaria y a los obrajes, los centros
de aprovisionamiento en las colonias (donde sentradza el almaceén), posteriormente
la escuela, el destacamento policial y, mas a& #empo, la capilla y el puesto sanita-

rio.

En este sentido, la espacialidad aparece como aaugio social complejo,
creado colectivamente, configurado y socializade define el habitat; dicho espacio
socializado crea esa biografia y esa geohistoee Edward Soja, la vida humana es
espacial, temporal y social, simultdnea e interaotente, por lo que esta siempre com-

prometida en una dialéctica socioespacial [En (LinR011, p. 174)].

Las perspectivas epistemoldgicas desde las cualea Bevado a cabo este tra-
bajo y desde donde se han buscado las respuestagpr@eguntas y probleméaticas que
impulsaron la tarea, provienen de la geografiadhcst, critica y cultural, a las que se
sumo la mirada agroecoldgica, ya que los factores igtervienen en la articulacion
sociedad-naturaleza son mudltiples y con diferestacteristicas. Su interaccion da
como resultado un determinado tipo de vinculo quesestatico, sino dinamico, dado
que sociedad y naturaleza tienen su dindmica pmpigeractian y se modifican en
forma reciproca, aunque la influencia que tengars wobre otros puede variar segun el
contexto socio-natural particular (Galafassi, 20@@gsde este enfoque agroecoldgico,
aplicado a los sistemas agrarios, surge el prioalei coevolucién social y ecolégica,
fundamento basico de esta concepcion epistémicani@&u Casado, Molina, M., &
Sevilla Guzman, 2000). Este principio, entendidmaoaarticulacion entre sociedad y
naturaleza a través del tiempo, le da precisansetdalimension temporal una relevan-
cia primordial, a la vez que aporta una vision agobdgica de la historia ambiental
(Aristide, 2010, pag. 11).

Esta estrategia de complementar miradas provesiatgedistintos pedestales
epistemoldgicos sobre una misma realidad geogréadimaquecen el analisis, dando la
posibilidad de complementarlos en vistas a una mejmprension de la realidad que
deseamos esclarecer. En todos ellos, los procéstosidos son considerados una parte
fundamental de sus bases teéricas y epistemologisapermite definir la forma de
abordar la indagacion y el planteo de determinad&t®dos y técnicas. La agroecologia

particularmente pretende “analizar los distintos sistemas agrarios y las egreias
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gue dentro de ellos ha ido desarrollando el hombsadgrando si las distintas formas de
manejo se han traducido en formas correctas deodyecion social y ecoldgica de los

agroecosistemas” (Guzman Casado, Molina, M., & Sevilla GuzmanQ@j

Se considera que el agroecosistema que se intenteear, explicar y sobre el
que se desea intervenir, es el resultado de distiocesos histéricos. Esto surge de
admitir que las caracteristicas y la dinamica dedgroecosistemas responden tanto a
las presiones de orden socioeconémico como ecoldgie se han ejercido sobre los
ecosistemas naturales a través del tiempo. Lacatifacion de estos ecosistemas, en
concreto su simplificacion, por parte de las saailed altera en mayor o menor medida
la estructura y el funcionamiento de los mismogy sgnifica que los procesos natura-
les de sucesion ecoldgica son retrasados o altetasl@apacidades de resiliencia y re-
sistencia de dichos ecosistemas a traves de psgesopueden diferir en la escala es-

pacial y temporal.

La region estudiada, ubicada en el centro-esteudfimy siguid los ciclos des-
criptos por Miranda (1955): conquista, explotaciérestal y explotacién algodonéra
un territorio que otrora llegé a cultivar 74.90(ctéeeas (donde se cultivaron 61.500
hectareas de algodén) y que hoy apenas llega 0¥ Shectareas (en la campafa
2015/16 solo se sembraron 650 hectareas de alg@@épjiblica Argentina - MAGYP,
2017). Asimismo, en la totalidad del Territorio Mawal del Chaco, hace poco mas de
un siglo existian 83.952 animales vacunos (Repa#lrgentina, 1898, pag. 198), mien-
tras que en la actualidad solamente el departaniresidencia de la Plaza cuenta con
una existencia ganadera bovina superior a las QQ@8bezas. Esto representa un cam-
bio en la matriz productiva de la region, que noesariamente implica un proceso de
pampeanizacion como pudo haberse dado en otrosadnt® la provincia, si bien se
observan algunos fenbmenos similares, entre ala@®thcentracion de la propiedad de

la tierra.

Se desprende de esta breve caracterizacion ldagtile los aportes que, dentro
de esta perspectiva, puede realizar la historiaieartad o ecoldgica, cuyo objetivo
segun Donald Worster es ‘profundizar nuestra comprension de como los seres

humanos han sido afectados por su ambiente natul@alargo del tiempo vy, a la inver-

% Hoy se esta atravesando un cuarto ciclo, queds &h del algodon.
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sa, de como han afectado al ambiente y con quédtaess’ [En (Aristide, 2010, pag.
11yss))].

6. Objetivos generales y especificos

6.1. Objetivos generales

» Caracterizar la evolucion socio-demografica deltreeaste chaquefio (Presidencia
de la Plaza y areas proximas) desde finales dil ¥ibX hasta inicios del siglo
XXI.

» Conocer los comportamientos demograficos ocurrespecificamente en las colo-
nias rurales insertas en el area de estudio duehperiodo considerado.

« Determinar los factores que impulsaron el poblatoigrel posterior despoblamien-

to de las areas rurales en el centro-este chaquefio.
6.2. Objetivos especificos

* Analizar, desde distintas perspectivas geografimiates y economicas, los proce-
sos enddgenos y exdgenos que afectaron al teriti@sde finales del siglo XIX
hasta principios del siglo XXI.

* Realizar aportes que contribuyan a entender lando@territorial de la unidad de
analisis abordada.

» Proponer elementos de politicas publicas tendientéieamizar los espacios rurales
en decadencia y propiciar el repoblamiento ruralexentro-este del Chaco.

7. Supuestos

La region centro-este chaquefa se caracteriza gsmep condiciones naturales
homogéneas (llanura boscosa, sitios deprimidosanmgppor esteros y cafiadas, rios
escasos y poco caudalosos y un clima de tipo qub#édohimedo), pero ademas com-
parte una historia comdn en cuanto a poblacionnmani@, al proceso de poblamiento no
originario impulsado tras la llegada del ferrodarm las actividades econémicos que se
han ido implantando. El territorio centro-orientil Chaco se inserta en un ambito de
clima subtropical hiumedo caracterizado por la wédréad pluviométrica, presentando
sitios aptos para la instalacion humana y la prodacagricola a secano con ciertos
riesgos debido a la ocurrencia de sequias e inigrdsc La presencia de amplios espa-
cios con condiciones topograficas, edaficas e higrcas no aptas para la agricultura

16



(areas bajas e inundables) posibilita que seamgiatenente favorables para el desarro-
llo de la ganaderia extensiva, pero con fuertdsiceimnes para el asentamiento huma-
no. Para que la poblacién permanezca en areagsuwah perfil agricola se requiere el
impulso de actividades con demanda constante jtaleeatabilidad con un contexto de

politicas de proteccidn ante contingencias negatiepaces de afectar la produccion. Si
estas condiciones no se cumplen, en un contextaibilidad meteoroldgica (ciclos

de lluvias excesivas y de sequias) y de preci@igfactorios determinados por el mer-
cado (nacional o mundial), la actividad no resudtsstentable, generandose crisis

econdmica que al ser prolongadas o recurrenteadigcen en expulsion de poblacion.
8. Metodologia de trabajo

La estrategia metodoldgica utilizada durante eadeio del trabajo estuvo di-
sefiada para llevar a cabo, en principio, un estexioratorio de informacion y ante-
cedentes del sector rural del area constituidaPpesidencia de la Plaza y las colonias
proximas y, sobre esa base, generar nuevos dafosnaciones y herramientas que
posibiliten un analisis integrador de las problacadt territoriales alli existentes vy, tras
ello, realizar aportes propios para la elaboradiémun diagnéstico que contemple pro-
puestas superadoras para la revitalizacion desfuscéos considerados criticos.

Los pasos seguidos fueron:

a) Relevamiento, seleccién y sistematizacion de Idesdauantitativos y
cualitativos, para lo cual se recurrié a fuentesideéas y secundarias de informacion,
como son las referencias bibliogréaficas, articypesiodisticos, articulos cientificos,
documentos publicados, estadisticas oficiales nativas legales.

b) Identificacion de lagunas de informacién o faltarde datos.

C) Generacion de informacion cualitativa y cuantitatas partir de fuentes
primarias: disefio de encuestas y entrevistas aeachocales calificados, de tacticas de
observacion participante y de instancias participat como reuniones con pobladores
rurales, con representantes de agrupaciones sogiale instituciones vinculadas a los
sectores sociales y productivos.

d) Revision de la legislacion vigente en distintosnina temporales.

e) Recopilacion de material cartografico, grafico,céatografico y satelital

sobre la unidad de analisis establecida.
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f) Seleccion de la escala de trabajo, elaboraciénmdgla base correspon-
diente al area de estudio y seleccion del formattografico para las representaciones
tematicas.

0) Actividades in situ: recorrido por las coloniasales del departamento,
observacion, realizacion de entrevistas y encugstaduccion de fotografias.

h) Reconocimiento de la dinAmica demogréfica, indtie, econdmica,
productiva y social a lo largo del periodo consader, y su relacion con las politicas
publicas de cada periodo historico; andlisis aritlesde las perspectivas tedricas esco-
gidas para desarrollar la investigacion.

) Trabajo de gabinete: integracién de la informagitoveniente de distin-
tas fuentes; generacion de los fundamentos explisag¢ interpretativos desde las pers-
pectivas teoricas elegidas: geohistoérica, critmaad, cultural y agroecologica (socio-

ambiental); redaccion del cuerpo explicativo dimleestigacion.

) Ajuste de los datos a través de salidas de camgoprobacion de los
supuestos.
k) Elaboracion de las conclusiones; confeccion delarsptesis o croquis

final del area estudiada.
) Generacion de las propuestas y recomendaciones.

9. Posibles aportes de los resultados

Al establecer los factores que estimularon el putdato y posterior despobla-
miento de las areas rurales en el centro-este efaganalizados a la luz de distintas
perspectivas geografico-sociales y econdmicasagmtido realizar aportes que contri-
buyen a entender la dinamica territorial de la adide analisis abordada y, subsiguien-
temente, proponer elementos de politicas publieadientes a dinamizar los espacios
rurales en decadencia y propiciar el repoblamieuatal en el centro-este del Chaco,
bajo el entendimiento que todo proceso que hafsido de decisiones humanas toma-

das, puede y debe ser revertido en vistas de tpubda del bien comun.

18



Desarrollo

Capitulo I: EI marco natural

I.1. Aspectos generales

El departamento Presidencia de la Plaza integumidad fisiografica denomi-
nada Regién Chaquefia que abarca parte de lostiesitie Paraguay, Bolivia y Brasil,
y que en Argentina ocupa la totalidad de las pmaside Santiago del Estero, Chaco y
Formosa y, parcialmente, Corrientes, Cordoba, Taryr8alta, Jujuy, La Rioja y Santa
Fe. Esta region es una extensa llanura caractarpadsu uniformidad topogréfica, la
reducida energia del relieve y una leve pendientdieccion Noroeste-sudeste. Los
principales factores que permiten la diferenciadénlos ambientes son la diversidad
climatica, la disponibilidad de agua y la varied®dsuelos y vegetacion. Bajo esta mi-

rada, Presidencia de la Plaza y areas proximascsemra dentro del Chaco Hiamedo.

Mapa N° 2: Subregiones ecoldgicas de la provinciadChaco.
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[.2. Subregiones ecoldgicas

En el territorio provincial chaquefio se diferencaarte subregiones ecoldgicas

definidas siguiendo la estructura y disefio de Bisgpes, entre otros elementos, que se

mantienen en situacion de equilibrio dinamico y guede ser profundamente alterado

por causas naturales o antrépicas (Morello & Adan®@i70). Segun la clasificacion de

zonas agroecoldgicas homogéneas elaborado por Isprximadamente el 50% del

departamento se encuentra en la zona de Esterdad&ay Selvas de Ribera, en tanto

el resto se encuentra en la zona de los Bajos Sihomales (Mapa N° 3).

La subregidon de Esteros, Cafiadas y Selvas de Ribemsponde a un relieve

fluvial donde el modelo de vegetacion adquiere amdater anarquico. Los bosques y

pastizales aparecen pulverizados con catenas (tomie comunidades vegetales con-

tiguas ordenadas en funcidn de algun factor ecaddgicambiante como la temperatura,

la humedad o la topografia), gradientes angosiasites netos entre tipos de vegeta-

cion. Es la regidon ecoldgica de mayor diversidadrfomica de todo el Chaco, ob-

servandose la presencia de varios tipos de bogqlepastizales.

Mapa N° 3: Zonas agroecoldgicas homogeéneas de lapincia del Chaco.
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Menciona José Valentin Derewicki (2000, pag. 20)afBie de las ocho regiones
forestales del Chaco, el departamento Presiderdia Blaza se encuentra comprendida

en dos regiones:

Region 2 - Rio Negro:Ocupa las regiones geomorfologicas Nogueira-Rio Ne
gro y Esteros y Cauces, con suelos aluviales, likrddnes y bajos (esteros), corres-
pondiendo a los tipos forestales Rio de Oro (maddueas y blandas) y riacho Noguei-
ra (dos tipos de bosques tanineros). La ocupa@dinaa se desarrolla en el valle del
rio Negro y en albardones de otros cursos de dguactividad ganadera es importante
y la forestal tiene cierta relevancia: sobre ualtde 632.000 hectareas catastrales de la
region, la cobertura boscosa es de 295.000 hestasgaesentando el 46,6%. Esta zona

corresponderia a la clasificacion de Esteros, Gaigdbelvas de Ribera.

Region 7 - TapenagaAbarca las regiones geomorfolégicas Tapenagd, llgd
suelos son aluviales e hidromérficos en su maypgacos suelos de albardones, los
tipos forestales que la componen son Chafad®araguay Parana (selvas de maderas
blandas). La actividad principal es la ganaderla fue la forestal al comienzo de la
instalacion de las fabricas tanineras durante imsepas décadas del siglo XX. Abarca
una superficie boscosa de un 40% (Derewicki, 2p@@, 27 a 30), correspondiendo

esta zona a la clasificacion de los Bajos Subnwrales.

Estas caracteristicas geomorfoldgicas explicanlajganaderia extensiva se en-
cuentre al sur del departamento (Region 7), misrjee en suelos de aptitud mixta
ubicados al norte (Region 2) la actividad se hafaesentada por la ganaderia semiin-

tensiva y/o forestal, la ganaderia extensiva gtéealtura.

Presidencia de la Plaza se encuentra dentro deddoorbiolégico del Parque
Nacional Chaco y Bajos del Tapenaga. De acuerds adnificaciones establecidas en
el Ordenamiento Territorial de Bosques Nativosadprbvincia, la superficie que ocupa
el Parque Nacional Chaco (Lote VI de Colonia Pdsttd.000 hectareas) esta clasifi-
cada como zona roja, en tanto el resto del deparntntlasifica como zona amarilla y
verde, en superficies aproximadamente similareselEdepartamento se encuentran
varios establecimientos agropecuarios declaradna Especialmente Protegida, dentro

del marco de las leyes provinciales 5.628 y 5.68%has de 2005.

*Voz indigena Qom que significa "agua clara".
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Mapa N° 4: Corredores naturales en el departament@residencia de la Plaza.
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[.3. Precipitaciones

El territorio placefio se encuentra dentro de laide§ub-Humeda Seca, Subre-
gién Oriental, de clima subtropical maritimo, caeg@ipitaciones superiores en verano y
otofio. Las precipitaciones, junto con la distribacanual de estas, son las que determi-
nan la produccion agropecuaria. El promedio dedkivegistrado en un periodo de 76
afos (1919/1934 y 1956/2015) es de 1.103,21 mml %l de las mismas se concentra
en primavera-verano, quedando de esta maneraieiipvcomo una estacion seca. Es-
tos registros provienen de Ferrocarriles del Estd849/1934), Direccién de Suelos y
Agua Rural (1956-1997) y Estacion Forestal INTA t&aBlena (1998/2015) (Gréfico
N° 1). Para los analisis mensuales de lluviasaseimado el periodo 1956/2015 por ser

el que cuenta con datos pluviométricos mensualei(@ N° 2).
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Grafico N° 1: Precipitacion total anual y promedioanual — Periodo 1919/1934 y
1956/2015.
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Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)

Gréfico N° 2: Precipitacion promedio mensual — Peddo 1956/2015
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Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)

Los cinco afos donde se registraron los extremaseat®res y mayores precipi-
taciones se pueden observar en el Cuadro N° 1s Estios y los graficos anteriores
muestran claramente la variabilidad anual e inteahde las precipitaciones, rasgo tipi-
co del centro del Chaco. Esta ultima suele serndesienante de éxitos o fracasos a
nivel productivo, sobre todo en lo que respecta agdricultura a secano, aunque sus
efectos pueden ser devastadores también paraddeyém extensiva, sobre todo cuando
los periodos secos se extienden durante muchoss p&sse repiten durante afos se-
guidos (Dellamea & Cuadra, 2015, pags. 220, 2234y.2
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Cuadro N° 1: Cinco afos con lluvias extremas y difencias con el promedio, en
milimetros y porcentaje.

Afos | Lluvia (mm) | Diferencia con el promedio (mm)| Diferencia con el promedio (%)
1976 716,00 -428,27 -37
1995 723,0( -421,27 -37
1993 745,0( -399,27 -35
1974 765,0( -379,27 -33
1989 796,0( -348,27 -30
1959 1.588,00 +443,73 +39
1996 1.623,00 +478,73 +42
1961 1.655,00 +510,73 +45
1998 1.794,00 +649,73 +57
2002 2.070,00 +925,73 +81

Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)

Aungue no se han podido encontrar registros, hayrenios que mencionan al

aflo 1937 como de una intensa sequia y fracasoadsdgha de esa campafia agricola:

se vio

“En el afio '37 hubo una sequia muy grande, me cdaeseuerear animalés
(Martinez J. , 2014).

“1937 es un afio que no se recuerda de lo feo, peedaia que hubo; yo estaba
al frente de todo, se me murieron casi todas lasyal.a mayoria se quedo sin
animales. Mi tia se fue a Laguna Limpia donde teniecho campo y se le mu-
rieron casi todos los animal&egTreppo, 2015).

“... el riacho Polvorin, que llevaba mucha agua enegences..., ni siquiera
en la sequia de 1937 se quedd sin dgldario Guastalla, en (Dellamea &
Cuadra, 2015, pag. 21)].

En el Mapa N° 5 puede observarse que el departankasidencia de la Plaza

afectado con una reduccién de entre el d06QY% en las precipitaciones sobre

los valores normales del periodo 1921/1950.
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Mapa N° 5: Extrema sequia del afio 1937.
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En periodos de precipitaciones excesivas se prddym@gresiva saturacion de

los suelos, los cursos de agua desbordan y provoocadaciones. Este fenbmeno se

presenta con tiempos de recurrencia inferiores ailaco afos y afecta a las areas agri-

colas donde se registran pérdidas economicas deentié magnitud dependiendo del

uso de los suelos, del tiempo de permanencia del @g los campos y del estado vege-

tativo de los cultivos. Las consecuencias de esténheno, en muchos casos, se eviden-

cian en periodos posteriores a los de su ocurrahdreidir sobre las posibilidades de

preparacion de los suelos o sobre los indices ptivds de los rodeos (Codultti, 2003).

“En 1963 hubo una creciente muy grande que se tdas las alcantarillas,
con mi hermano Albino llevAbamos un tablén en etiéa y lo poniamos para
poder pasar, luego levantabamos y seguiamos. Aliapms venir hasta Pla-
za” (Liva, 2016).

En el Cuadro N° 2 se observan los cinco meses @yoms lluvias. En el per-

iodo considerado (1956/2015) se han registrado &demsin precipitaciones, lo que

® Forma abreviada con la cual comGnmente se denaafrasidencia de la Plaza.
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representa el 4% del periodo. Del total de mesesss®nce corresponden al mes de
julio (35,50%), siete afios a junio (22,50%), igcahtidad a agosto (22,50%), dos afios
a marzo (6,50%), idéntico valor para abril (6,524 afio a enero (3,25%), del mismo

modo que ocurre con septiembre (3,25%).

Cuadro N° 2: Mes y afio, lluvia y promedio mensualy diferencia con el promedio,

en milimetros y porcentaje.

Mes y afio Lluvia Promedio Diferenc.ia con el Diferencig con el
(mm) mensual promedio (mm) promedio (%)
Marzo 2002 647 145,7 501,3 344
Enero 1966 44p 146,18 295,82 202
Diciembre 1965 408 131,42 271,58 207
Abril 1990 329 130,55 198,45 152
Febrero 2011 326 137,28 188,72 137

Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)

Los periodos de mas de 60 dias sin precipitacisegsgistraron en julio-agosto
de 1991, junio-julio de los afios 1993 y 1996, y aapyio de 2003.

En el Cuadro N° 3 se puede observar la periodicit#alds lluvias, lo que mues-
tra que 71% de las lluvias se concentran en priraaverano, quedando otofio-invierno
como periodo seco.

Cuadro N° 3: Periodo, promedio de lluvias y proporn porcentual.

Periodo Promedio de lluvias (mm) % periodo
Verano 429,17 38
Otofio 230,23 20
Invierno 105,43 9
Primavera 379,43 33

Total: 1.144,27 100

Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)
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Gréafico N° 3: Distribucién estacional de lluvias Periodo 1956/2015

M Primavera
M Verano
Otofio

M Invierno

Fuente: (Martinez & Ferrari, 2016)

La estacionalidad climéatica es mas notable al ag\is precipitaciones, donde
se observa que el 82% de estas se concentra emmees calidos (octubre-abril). El
problema climatico aparece cuando se observa eheégde lluvia durante un periodo
de varios afnos, ya que julio, segun los promediessuales, es el que registra menor
precipitacion (25,28 mm); sin embargo, este mesonaputado 97 mm (afio 1973) y 90
mm (afio 1987). En el primer caso, el monto pluvibioé anual (1.320 mm) fue supe-
rior al promedio historico anual (1.103 mm), miastque en el segundo fue inferior
(s6lo 1.030 mm). Agosto es el segundo mes mas(8&et8 mm), habiendo llovido 121
mm (afio 1979) y 99 mm (afio 1989). En ambos cagoe@pitacion anual fue inferior
al promedio: 991 y 796 mm, respectivamente.

Enero, que se constituye en el mes promedio mésdio (146,18 mm), registra
nula lluvia caida en 1992 y 9 mm en 1986. En ahericaso, el monto pluviométrico
anual se ubicé por debajo del promedio (1.099 mmgntras que en el segundo lo hizo
por encima (1.296 mm). Marzo es el segundo meslimasso, con 145,7 mm prome-
dio, pero se han registrado lluvias de 13 mm e®,1880 con precipitaciones superio-
res al promedio (1.429 mm) y 20 mm en 2008, que tlwvias inferiores al promedio
(841 mm) (Martinez & Ferrari, 2016).

Queda demostrado que el clima subtropical que tarz& al area de estudio,
presenta una alta variabilidad, observandose qué&,6eafios, solamente en cinco de
ellos las precipitaciones no sobrepasaron los 15pmmarriba o por debajo del prome-
dio anual (1920: 1.117 mm, 1931: 1.112,5 mm, 195703 mm, 1992: 1.099 mm y
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2013: 1.111 mm), oscilando en el resto de ellodifamencia mayores o menores a 27

mm.

I.4. Temperatura

La isoterma de 21° pasa por el centro sur del teepanto (Mapa N° 6), la tem-
peratura promedio anual es de 21,5°C, con una reacdames mas frio (julio) de 15°C,
y una minima media, también en julio, de 7°C. Laim& absoluta se registré en el
mismo mes, con una temperatura de -5,6°C, cord&ssde heladas por afio en prome-
dio. La media del mes mas calido (enero) es de@7¢mn una maxima media de 36°C,
registrada en el mismo mes. La maxima absolutastraga también en enero, fue de
45,7°C (Russo, 1989).

Mapa N° 6: Isotermas e isohietas de la provincia d€haco.
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Con relacion a las temperaturas minimas, desdergb e vista meteorologico
se considera helada a todo descenso térmico igirdeor a 0°C medido en abrigo
meteoroldgico, en tanto que se especifica heladanageorolégica a todo descenso
térmico igual o inferior a 3°C medido en el abrigeteoroldgico, lo que equivaldria a

0°C o0 menos a la intemperie en superficie.

28



Informacion provista por el INTA Presidencia Rodgigenz Pefia sefiala que en
el afio 2007 se registraron mas de cuarenta hedggasieteoroldgicas; en afos anterio-
res se contabilizaron treinta heladas agrometegicas en el afio 1996; la media de la
Serie 1968/2006 fue de 16,5 heladas anuales. fndaespecta a las heladas meteo-
rolégicas, la media de la Serie 1930/2006 fue dehéladas, habiéndose registrado en
el afio 1933 veinticinco heladas; quince en 193B072diecinueve en 1957; dieciséis
en 1964; trece en 1969 y en 1993 y catorce hekuasano 1996 (Angeloni, 2007).

Grafico N° 4: Climograma de Presidencia de la Plaza

160 30,00
140
25,00
120
20,00
100
80 15,00
60
10,00
40
5,00
0 0,00
N Precipitacion mensual (mm) e Temperatura media (°C)

Fuente: elaboracion propia, a partir de registlosipmétricos periodo 1956/2015 e
interpolacién de temperaturas a partir de estadstlimatolégicas periodo 1981/1990
(Republica Argentina - Servicio Meteorolégico Namb 2017).

La combinacion de humedad y temperatura tieneanflia sobre los seres vi-

vos, esto hace que a lo largo del afio se vivamtiistsituaciones:

* Verano: El tiempo es muy incomodo a lo largo de2éss., debido a valores de
temperatura y humedad muy elevadas.

« Otofio: A comienzos de esta estacion el tiempo kesos® a mediodia, con noches
templadas; a fines de la estacion los dias soadseglas noches frias.

* Invierno: Tiempo agradable a mediodia y en las @r@a® horas de la tarde; fresco
durante el resto del dia, con noches frias.

* Primavera: Tiempo caluroso a mediodia y en las gnasihoras de la tarde; mafa-
nas y tardes agradables; noches templadas (RepuBligentina - Servicio

Meteorologico Nacional, 2017).
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1.5. Vientos y humedad relativa ambiente

Los vientos predominantes durante el afio son del(26%), noreste (17,8%),
sur (17,1%), sureste (14,2%), norte (12,5%), steo€&%), oeste (2,6%) y noroeste
(1%); los dias con vientos inferiores a los 5 kneftresentan el 7,8%, considerados dias

calmos (Dellamea & Cuadra, 2015, pag. 57).

|.6. Recursos hidricos

La conformacion del sistema hidrico responde ais@fid con multiples deltas

gue ha modelado una red de drenaje que se encuaelmtratada.

“...del lado norte se desplaza a pocos metros unwsiiqo rio de zigzaguean-
tes kildbmetros, actualmente llamado “Zanjon”; pdrpermanente aplayamiento
a que fue sometido por el laboreo de agricultorésifomdistas, que taponaron
su rivera para cruzar de un lado a otro, playasateajes, desvio para carrete-
ras cercenaron este vital elemento topogréfigandeo E. , 2010).

Existen cuantiosos elementos que influyen sobirexaje de la planicie, con
sistemas fluviales autéctonos y aléctonos en cotestdesplazamiento horizontal, acu-
mulacion de agua (bafados, esteros, lagunas, fagomales, areas sin drenaje) y va-
lles secos o madrejones que muestran una marcag@lilidad, asociada a la débil
pendiente, a los desplazamientos tecténicos, amedg pluviométrico y a cambios
climaticos recientes. La variabilidad en la disigion de las precipitaciones a lo largo
del afio produce variaciones en el régimen hidrotbde los suelos y son responsables
de la presencia o ausencia de acuiferos aptosepaastecimiento de agua. Al no
abundar cursos superficiales de caracter permaageet@ermitan su empleo en forma
directa, el escurrimiento superficial es almacenaioepresas para satisfacer las nece-
sidades del hombre y del ganado (CEPRODER, 20@6%4

El departamento se encuentra surcado por un canflentursos permanentes y
semipermanentes de agua que siguen una pendiemtéeirgzcion noroeste-sudeste
(Mapa N° 7), entre los que se destacan los sigeseetsteros Saladillo (Brandsen Sur),
Timbo (Lote VIII), Palometa, Carreta Quemada, tambkdenominado Yegua Quemada

o Indio Disparado, Tapenaga y Chaja (Brandsen ®aljiadas de Caudé (Lote VIII),
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Liva (Lote V), Cien (Lote 1V), Curundi(Lote Ill), Longhi (Fortin Aguilar) y los bafia-
dos Panza de Cabra (Lote VI) y Salto de la Viefat{(R Aguilar). ElI Zanjon del Mono,
también mencionado rio Curundu, nace al norte denZzoBrandsen y atraviesa Lote
V, Lote IV y Lote Ill, donde desemboca en Cafiadadlo. El riacho Salto de la Vieja
ingresa al departamento por Colonia La Dificultaabdke Sargento Cabral, atraviesa
Lote VIII, Lote VI y sale del departamento al ndaeede Lote lll. El rio Tapenaga reco-
rre el sur del departamento y llega a la providei&anta Fe, donde vuelca sus aguas en
el rio Parana (INTA, 1997).

Si bien el rio Negro no discurre por el departamdéiresidencia de la Plaza, si
lo hace su subsidiario, el arroyo Paso de Ososqueentea por el norte de la jurisdic-
cion y, luego, en el noreste recibe el nombre dayarSan Juancito, que desagua en el
Negro a pocos kildmetros de La Escondida. El estdraja, localizado en el area este-
sudeste del departamento, vierte parcialmentestnsa del Negro —via el arroyo Sala-
dillo—, ya en el departamento Libertad. En épo@mdchas lluvias, las aguas del este-
ro Chaja pueden llegar al Parand a través del a@aja, Parand Mini y esteros aso-
ciados que se sitian en el departamento San Ferf@oddra D. E., 2015).

El ingreso de agua al departamento se producevéstide las lluvias y de los
cursos de agua. Estos cubren las zonas deprindioiade se reservan a lo largo del afio,
escurriéndose los excedentes. El 68% de la suiged@d departamento (153.800 has.)
estaba expuesta a la anegabilidad, sea esta pertmanesporadica; esta situacion cam-
bi6 al realizarse el canal para evacuar el agda @aienca del Polvorin-Palometa, que
saca toda el agua de las zonas bajas, provocamdestps campos no puedan ser utili-

zados por perder capacidad forrajera en épocasquds

Al ingreso de agua al departamento por los curstigrales y las precipitacio-
nes, debe sumarse que, a partir de 1980, la lachbd abastecida con agua potable a
través del acueducto que toma el agua del rio Raréantransporta a las plantas de po-
tabilizacion y a los centros de distribucién. Al haberse previsto oportunamente un

® Conocido también como estero Kagiii, este térmaregiera ser una deformacion del guarani ka'aguy:
bosque. Otra version indica que la traduccién @o“gde pava”, por la forma que tiene; estero LaaRes/
otro nombre con el que se lo conoce en la zonay{€ed, 2015).

" Esta situacién demuestra lo acertado de los dideédgdorentino Ameghino, quien hace mas de 150 afios
y refiriéndose a la Depresion del Salado en laipm& de Buenos Aires, aseguraba que no se traeba
sacar el agua, sino de manejarla.
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sistema de drenaje de esta mayor cantidad de agtesada, se ha generado un aumen-

to en el nivel de las napas freéticas y la aparid® sal en superficie.

Mapa N° 7: Sistemas hidricos del departamento Pref¢ncia de la Plaza.
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Fuente: (INTA, 1997).

|.7. Suelos

El conocimiento de los suelos permite cotejar latugp de los mismos con el
destino o el uso productivo dado en el pasado la entualidad. Un porcentaje impor-
tante de suelos agricolas esta ocupado por ladgatdiganadera o se encuentran cubier-

tos por masas forestales con diferentes gradoprdgexchamiento (Codutti, 2003, pég.

12).

[.7.1. Caracteristicas principales

Presidencia de la Plaza aglutina un total de sesentieve series de suelos, cu-

yas principales caracteristicas se detallan emati® N° 4.
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Cuadro N° 4: Caracteristicas principales de los sles del departamento Presiden-

cia de la Plaza.

Tipo de afectaciébn | Grado de afectaciom Superficie % Observaciones
Inundaciones frecuen
Muy anegable 20.100 9,00 tes y de Ig(ga duracio
la roturacién del suelg
es impracticable.
Inundaciones frecuen
Anegable 91.100 40,00| 9€S crecientes yio
precipitaciones; impid
el uso del suelo en
determinados afios.
Agug permanente o 42 600 19,00
semipermanente
o 101.87
Suelos sbédicos 0 44,60| El 58,43 % del depar-
Salinidad Suelos salinos 376 0,16 tamento esta afectadg
Suel i por diversos grados d
uelos salinos — 31220 13,67 salinidad.
sadicos
El suelo ha sufrido un
- pérdida de menos de
Erosion ligera 11.18 4,90 cm (0 menos del 25%
Erosion hidrica y/o de su capa SUperior.
edlica El s_uelo superflc_lal ha
sufrido una pérdida de
Erosién moderada 94.665 41,45| 10 centimetros (o del
25 al 50%) de su capa
superior.
L_|geramente suscep 89.600 39.00
tibles
Este grado de suscep
tibilidad nos indica qu
Moderadamente los suelos sin cobertu
Erosién hidrica : 50.000 22,00| durante todo el afio
susceptibles
pueden llegar a perde
entre 0,35a 0,7
cm/afio de espesor.
Fuertemente suscepr 88.800 39,00
tibles

=)

OT1T

11

ra

=

Fuente: elaboracion propia, en base a (Baez, 2005).

[.7.2. Aptitud y uso actual

Presidencia de la Plaza retune 13.179 hectareasetiesscon aptitud agricola

(6% de la superficie departamental), los que ofrdogitaciones ligeras a moderadas

para el desarrollo de esta actividad. A la superfimterior se suman 16.988 hectéreas

en donde la agricultura puede desarrollarse comaliiones y riesgos severos teniendo

en cuenta los sistemas de manejo mas difundidos lestproductores.
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[.7.2.1. Tipos de suelos

La FAO desarrollé una clasificacion internaciormada Clasificacion Mun-
dial de Suelos, que ofrece generalizaciones (ditesca de la pedogénesis de suelos en
relacion con las interacciones de los factorescypates formadores del suelo. Es una
clasificacién de suelos en funcién de varios patéoady propiedades) que se desarro-
lla en niveles: Orden, Suborden, Gran Grupo, SylmgrEamilia, y Serie. Los Ordenes
se diferencian por la presencia o ausencia dedragg de diagndstico o caracteristicas
gue se muestran el grupo dominante de procesosdomas de suelo que se han des-
arrollado. Por tanto, son creados en forma sulgjeéisto es, no estan involucrados prin-
cipios fijos.

De los distintos Ordenes de suelos, tres se erremeen el departamento Presi-
dencia de la Plaza (Mapa N° 8).

Alfisoles: Estan constituidos por la acumulacionateilla en el horizonte B.
Tienen una fertilidad natural entre moderada y. #&itdeemas, son de los suelos fértiles

mas abundantes en el planeta.

Entisoles: Son suelos mas jovenes, en los cuagwtxesos formadores no han
generado aun diversos horizontes. Generalmentemeas sélo el horizonte A, cuya
composicién es muy parecida al material rocosolguo origen y sobre el cual des-

cansa.

Molisoles: Son suelos con un buen desarrollo debiates. Su capa superficial
(horizonte A) es profunda y tiene gran concentraclé materia organica y nutrientes,
por lo que poseen una alta fertilidad. Son conatites los suelos agricolas mas produc-

tivos del mundo.
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Mapa N° 8: Tipos de suelos. Departamento Presidercde la Plaza.
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1.7.2.2. Capacidad de uso de los suelos

En funcién de las limitantes que presente el syabgrado o magnitud estima-
da de la limitante, el sistema USDA clasifica loglss en ocho clases, creciendo el
grado de limitante para el uso desde Clase | a Yd$ suelos arables se agrupan de
acuerdo con potencialidades y limitaciones, pai@ pnoduccién continua de cultivos
comunes que no requieren tratamientos particu(@eses | a IV inclusive); los suelos
no arables se agrupan de acuerdo con potenciadigaliteitaciones para la produccion
de vegetacion permanente y segun los riesgos deicieén y dafio si son mal maneja-
dos (Clases V a VlII) (Mapa N° 9).

Los suelos Clase | no tienen limitantes importansespueden trabajar sin ma-
yores precauciones, solamente debe cuidarse ladbgon fisica y la fertilidad. Son
suelos profundos, bien drenados, faciles de trgldaj@na retencion de agua disponible
y buena fertilidad. Los suelos Clase VIII son armagroductivas en usos agropecua-
rios. Pueden usarse en recreacion (playas), parstraociones (canteras) o reserva
(Clerici, s/d). Las clases de uso | y VIl no egisen el departamento (INTA, 1997).
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Mapa N° 9: Capacidad de uso del suelo del departami® Presidencia de la Plaza.
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El Cuadro N° 5 muestra la distribucion de la superfpor clases de suelos, su

participacion sobre el total del territorio deparéantal y la aptitud productiva predomi-

nante.

Cuadro N° 5: Capacidad de uso de los suelos del @ggtamento Presidencia de la

Plaza.

Capacidad
de uso

Superficie
(has)

% Descripcién de las capacidades de uso

3.253

Agricultura con ligeras limitaciones, en generahai limitante es el
riego de erosién, pero subsanable con medidas dejosimples bajo
laboreo convencional (rotaciones, manejo de resijduo
Las limitaciones pueden incluir uno o varios degsffectos: pendientes
1,27 . . -

suaves, profundidad menor a la ideal, estructladgrabilidad desfavo
rables, ocasionales inundaciones, contenido de sodilerado.
No consideran trabajos de mejoras importantes tosas, que puedan
modificar caracteristicas como pendientes, profiamij etc.

9.926

Agricultura con limitaciones o riesgos moderadeducen la eleccion
cultivos o requieren practicas moderadas de coasgnv.

Tienen alto riesgo de erosion y requieren practsaeciales de manej
3,86/ (baja intensidad de uso agricola) y conservaci@d{das mecanicas d
apoyo). Ej.: pendiente moderadamente elevadasadtzeptibilidad a la
erosidn o erosion pasada, frecuente inundaciérg parfundidad, baja
retencion de humedad, baja fertilidad, moderadaidad o sodio.

D o

16.988

Agricultura con limitaciones o riesgos severos agricen la eleccion
6.61 de cultivos o que requieren practicas especialemdservacion o am-
"““Ibas. Se pueden usar ocasionalmente con cultive®sl@isando laboreo

convencional. Es preferible mantenerlos cubiefago(pasturas o resi
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duos) sin laboreo convencional cuando la limitantsy severa es el
riesgo de erosion.

Si la limitante es drenaje, pueden ser aptos paraalativamente inten
so bajo cultivos especiales (por ejemplo, arrog).pgendientes muy
pronunciadas, severa susceptibilidad a la erosi@sjon pasada sever
salinidad o sodio en exceso, baja retencion de Hadydrecuentes inu
daciones.

i

Ganaderia intensiva, con pasturas permanentes.

Por mal drenaje o pedregosidad/rocosidad. No tieesgo de erosion
\% 20.656 8,041bajo pasturas o bosques. Coinciden generalmentlsdiajos con nap
alta y suelen tener riesgo de inundacion. La raeeilin de obras de dre
naje puede cambiar su capacidad de uso.

D

Ganaderia extensiva, con pasturas permanentesgrauas limitacio-
nes para forestales. Suelos con muy alto riesgoakon y de sequia
(suelos superficiales). Aptos para pastoreo (eddari sobrepastoreo) y
forestacion.

VI 105.974 41,23

Ganaderia extensiva con grandes limitaciones; asVienitaciones para
VIl 100.233 39,00 forestales. Son suelos superficiales, erosionaopantanos. Ej.: ero-
sion, superficialidad, suelo mojado, sodio o sales.

Fuente: elaboracion propia en base a (Baez, 30(Glerici, s/d).

1.7.3. Composiciéon de la base productiva departaméal

La heterogeneidad que se observa en las diferantdades productivas, rela-
cionadas con la aptitud de uso de los suelos,y@filsobre la composicion de la base
productiva, aunque en la mayoria de las unidadesehbctual de los suelos no se co-
rresponde con la capacidad de uso potencial. loané#cion disponible permite anali-
zar la composicion de la base productiva diferemndas siguientes actividades: agri-
cultura, ganaderia y aprovechamiento forestal.llEas® de la agricultura, el uso actual
de los suelos refleja la situacion imperante eaiel 2001 debido a que se basan sobre
los resultados del CPA 2001, mientras que en gaimageprovechamiento forestal se
tomaron en cuenta las superficies consignadasadirécciéon de Produccion Animal y

la Direccién de Bosques del Ministerio de la Praiie de la Provincia del Chaco.

1.7.4. Uso de los suelos y perfil productivo

Una primera aproximacion al perfil productivo dealztividad agraria surge del
uso de los suelos. Los resultados del CNA 2008 trareta existencia de 396 EAP's
gue reunen una superficie de 198.444 hectareasmatiss a actividades agricolas, ga-
naderas y forestales. Cabe sefialar que la mayter gigdrarea forestal es utilizada por la
ganaderia, por lo que al momento de estimar larBcpeganadera deberia considerarse

a estos suelos como de uso ganadero-forestal (C&0@#3, pag. 127).
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El Cuadro N° 6 muestra el uso de los suelos y facg@acion porcentual de ca-
da uno en el total de la superficie del departamestiservar la evolucion histérica que

tuvo el uso del suelo muestra la historia prodactigl departamento.

Cuadro N° 6: Variacion en el uso del suelo. Ailos $9/2008.

1965 2008 Difere{\é:gaSZOOS—
Superficie Tipo de uso Hecta: Hecta: Hecta-
% % % % %
reas reas reas
Cultivos anuales 11.489 83,4 3.341 47,2| -8.148| -70,92
5 3
Cultivos perenneg 175 1,27 0 0,00 -175 -
100,00
Forrajeras anuales 19 0,14 432 6,11 413|2173,6
8
Forrajeras peren-| 2.084 15,1 3.202 45,2 1.118] 53,65
Implantada
nes 4 6
Bosques y/o mont 0 0 0,00 0
tes
Cultivos sin dis- 0 99 1,40 99
criminar
Total: | 13.767| 7,05/ 100, 7.074| 3,56 100, -6.693| -48,62
00 00
Pasturas naturales  91.469 50,4| 128.298 67,00 36.829| 40,26
0 4
Destinada a otrosOtros usos 90.000 49,6| 63.072 32,9| -26.928| -29,92
Usos 0 6
Total: | 181.469 92,9| 100, 191.370 96,4| 100, 9.901| 5,46
5/ 00 4| 00
Total de las 195.236 100, 198.444 100, 3.208] 1,64
EAP’s: 00 00

Fuente: (a) (Archivo Histérico Monsefior José Alum@irca 1965), (b) (Republica
Argentina - INDEC, 2008)

Se observa como en el lapso de casi medio siglocsemento la superficie de
las EAP’s en 3.208 hectareas (+5,46%), pero doosleultivos implantados sufrieron
una pérdida de 6.693 hectareas (-49%), aumentanslgpkrficie destinada a otros usos
en 9.901 hectareas (+5%). En el interior del priestrato, los cultivos anuales y peren-
nes son los que mas fuertemente sufrieron impaatdéanto se observa una expansion
marcada en el cultivo de forrajeras (anuales ynmex®), lo que evidencia el cambio
productivo ocurrido en el departamento, el cualddquiriendo un perfil ganadero por
sobre la agricultura, remarcado por el aumento6e829 hectareas (+40%) de la super-

ficie de pasturas naturales, subrayando la impcidaie este recurso.

Los datos del Cuadro N° 6 permiten constatar quie5€i% de la superficie per-

teneciente a las EAP's se destina a cultivos ingud@ms (primera ocupacion), mientras
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gue la superficie restante (96,44%) es destinaotaoa usos. El uso de los suelos para
las actividades agricolas fue mayor en los est@dgamenor superficie, mientras que la
utilizacion ganadera y forestal aumenta a medida spiincrementa el tamafio de las
explotaciones. Ademas de la intensidad del us@algrén los estratos de menor super-
ficie (hasta diez hectareas) puede observarsedsa&superficie disponible para el man-
tenimiento de los animales de trabajo y/o la inccapién de la actividad ganadera co-

mo estrategia de diversificacion productiva.

Otro aspecto que permite caracterizar el perfilpotivo predominante en el es-
trato de la pequefia produccion es la diferenciad@rexplotaciones puras y mixtas,
considerando a las primeras como aquellas querdiaarsistemas productivos basa-
dos exclusivamente en una actividad (EAP's agsc@anaderas o forestales) y a las
segundas como las que realizan una combinaciomsle thas actividades productivas
prediales (EAP's agricolas-ganaderas; agricol&staes; ganaderas-forestales y agri-

colas-ganaderas-forestales) (Codutti, 2003, p&2). 20

Informacion aportada por el CPA (Provincia del Ghadireccion de
Estadisticas y Censos, 2001), estimaba que menatb®%e de los suelos con aptitud
agricola, con riesgos limitados a moderados, dliaadto para esta finalidad, aspecto

gue manifestaba las posibilidades de expansidstdeaetividad.

Cuadro N° 7: Composicion de la base productiva.

. Superficie
Tipo de uso Hectareas %
Agricola 4.344 2,00
Ganadera 208.220 97,00
Forestal 2.045 1,00
Total: 214.609 100,00

Fuente: elaboracion propia, con datos del Ministde la Produccion de la Provincia
del Chaco.

Resulta necesario sefialar que la superficie agrigdlo considera la primera
ocupacion de los suelos. Por otra parte, el usssfalrde los suelos estaria subestimado
por cuanto las estadisticas se elaboran a partirsqeermisos otorgados. A su vez, esta
superficie se superpone con la superficie ganadiEralo a que esta actividad utiliza la
superficie cubierta con montes. En este contextefeetia la descripcion de la base

productiva forestal.
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Cuadro N° 8: Aptitud productiva de los suelos. Depdamento Presidencia de la

Plaza.
. . Superficie
Aptitud productiva Hectareas %
Agricola 13.179,00 5,77
Ganadera-forestal 215.221,00 94,23
Total: 228.400,0( 100,00

Fuente: elaboracion propia, en base a (CEPRODHPS, 2&g. 10)

El departamento concentra la mayor proporcion dgosude uso ganadero-
forestal, aspecto asociado con la superficie dejagsdiccion incluida en las subregio-
nes ecoldgicas Deprimida y Esteros y Cafiadas (€08003, pag. 63). Los suelos ap-
tos para ganaderia son utilizados en la actividésheiva. El uso actual de los suelos se
caracteriza por la subutilizacion de la capacidadiyctiva de las tierras ocupadas por
la ganaderia, donde predominan los sistemas piedsiaxtensivos, mientras que en
las areas agricolas tradicionalmente se observosabeeutilizacion de este recurso
agravada por la escasa aplicacion de practicasatejmnde suelo, agua y vegetacion.
En este sentido, resulta importante sefalar qa6G@¥% de los suelos es susceptible a la
degradacion por erosion hidrica. En la actualidaegstima que 105.852 hectareas se
han degradado, lo que representa el 46,35% de ferfaue departamental
(CEPRODER, 2006, pag. 10).

La superficie de pastizales en hectareas y su p@jeese puede apreciar en el
Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9: Superficie aptas para pastoreo en hefiteas y porcentaje.

Tipo de campo Superficie (has.) %
Campos altos 41.294,40 30,00
Campos bajos 65.409,20 48,00
Con monte 30.260,80 22,00
Superficie apta para pastoreq: 136.964,40 100,00

Fuente: elaboracion propia en base a (CEPRODER, 3. 11).

[.7.5. El perfil productivo y la degradacion de losuelos

Pese a las advertencias sobre el peligro de la cotinca, realizadas en los ini-
cios de la produccion algodonera (Muello, 1926; (1000), ésta fue realizada con un
criterio minero, sembrandose algodon afio tras aledos mismos predios, a los cua-

les no se les permitia recuperar su fertilidadnafiente:
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“La experiencia dice que los productores detectapigecamente la capacidad
de sus suelos y le sacan el mayor provecho, autaguigién siembran en suelos
poco apropiados conformandose con rendimientos mehManoiloff, 2005,
pag. 30)

Esta practica de obtener el mayor provecho posibleestituir los elementos
naturales que se consumen, significo la afectasdia de la capacidad productiva de
los suelos, situacion que se evidencia en la esigaigue indica que el 46% de los sue-
los agricolas del departamento se encuentran detgadconsecuencia lamentable de
dicha vision minera extractivista que se tenia eddmproduccion agricola. Si bien hay
que reconocer que los agricultores que cuentaresoasa superficie han realizado una
sobreexplotacion de esos recursos escasos, ng selbe declarar culpables de la de-
gradacion de los suelos, ya que esta modalidatdbaie comin denominador con los
demas estratos de productores. Indudablementé, dalhcompafiamiento técnico del
Estado en cuanto a las pautas de produccion saistent en la implementacién de me-
canismos de control, como lo sefialaban en la détad®60 los medios de comunica-

cion provinciales.

llustracién 1: Fotografia de tapa del periédico Trbuna Popular.

Fuente: (Tribuna Popular, 1962, pag. 1).
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[.8. Flora y fauna nativa

El monte nativo, aunque deteriorado, est4 formamcapboles de hasta 15 me-
tros de altura, como el quebracho colorado chaqy®dbinopsis balansae), arbol de
madera robusta y rica en tanino, el espina corGtedtsia amorphoides), el guayacan
(Caesalpinia paraguariensis), el palo lanza (Bstyllon rhamnoidea), Francisco Alva-
rez (Pisonia zapallo), los lapachos (Tabebuia @m)sus flores rosadas, amarillas o
blancas, los algarrobos (Prosopis sp.), el ibiigéaguRuprechtia laxiflora),el palo pie-
dra (Diplokeloba floribunda), el guayaibi (Pataglanamericana), el urunday (Astro-
nium balansae) y el quebracho blanco (Aspidospeyoebracho-blanco). El estrato
inferior del bosque esta cubierto por chaguarea @specie de las bromeliaceas) que
tienen fuertes espinas en el borde de sus hojegnid® casi impenetrable los montes
del area. Sobre el rio Negro se aprecian sectougsdensos de estas formaciones. Es-
tos bosques se extendian por la mitad occidentaladte de Santa Fe y de la provincia
del Chaco penetrando hasta el extremo noroesteéedébrio correntino (Republica

Argentina - Administracion de Parques Nacional@462.

Mapa N° 10: Mapa fitogeografico de la provincia deChaco.
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Este ambiente brinda refugio a algunos depredadeasdes como el puma
(Puma concolor), el gato moro o yaguarundi (Pungoyaroundi) y el eird o hurén
mayor (Eira barbara), al chancho moro o pecariotlarq Tayassu tajacu), al guazuncho
(Mazama gouazoubira) —un pequefio venado que serdinde hojas, frutos y hongos—,
al caraya o mono aullador negro (Alouatta caraglaaguara guazu (Chrysocyon brach-
yurus), a la curiyl (Eunectes notaeus) y al coctetaupa (Tataupa Tinamou). Luego
de las lluvias se pueden observar las huellas s esimales en los caminos. En la
zona vive la coralina punteada (Phalotris puncjawusa culebra chaquefia de llamati-
vos colores, de la que casi nada se conoce debisles ehabitos semisubterraneos
(CEPRODER, 2006, pag. 29).

La gran diversidad de aves registradas en el amagida suma mas de 340 es-
pecies. Las urracas paraguayas (Cyanocorax chijygapsradas (Cyanocorax cyano-
melas), el ipacaa (Aramides ypecaha) y el carmritano blanco (Campephilus leuco-
pogon) pueden observarse y —por la noche— se hmesentes lechuzas varias, ataja-
caminos (Chordeiles sp.) e inclusive el urutal (Myes griseus). Los pastizales que
cubren el estrato inferior de esta formacion sdmaeitat para varios insectos, entre los
gue se destacan varias langostas y alguna mamifbtatés religiosa), ambos de tonos
verdes y pajizos (CEPRODER, 2006, pag. 29).

En las lagunas y cafiadas vive una rica avifaurrdpomada por biguaes (Phala-
crocorax brasilianus), el burrito enano (Coturngoptatus), la pollona negra (Gallinu-
la galeata), el gallito de agua (Jacana jacanafhah (Chauna torquata) y varias garzas
como el hocé colorado (Tigrisoma lineatum). Duragit@erano, los ambientes acuati-
cos reunen una variedad de ranas, entre las gelecsentran especies trepadoras que
poseen en las yemas de sus dedos extensiones@sa modo de ventosas. En las
zonas anegadizas del borde del monte habita lagtecuatica chaquefia (Acanthoche-
lys pallidipectoris), quien pasa inadvertida masia sélo su cabeza sobre las enloda-
das aguas. Los caraguatas o ananas silvestresnf@actistichantha) suelen ser un
buen refugio para la tortuga que se alimenta cajugi@s vertebrados e insectos
(CEPRODER, 2006, pag. 29).
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Mapa N° 11: Vegetacion del departamento Presidencide la Plaza.
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Fuente: (Cruzate, Gbmez, Pizarro, Mercuri, & Banch2016).

[.9. Parque Nacional Chaco

En el noreste del departamento Presidencia dealmRLatitud: 26°49'35,70" S

y Longitud: 59°39'18,21" O) se encuentra ubicddtaeque Nacional Chaco. Este posee

una superficie de 14.981 hectareas, de las ciglesrresponde al Lote VI de Colonia

Pastoril; la superficie restante se encuentra ée Mdl, en el departamento Sargento

Cabral, por donde se accede a la intendencia dehopillegando desde Capitan Solari.
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Mapa N° 12: Ubicacion del Parque Nacional Chaco eal departamento Presiden-
cia de la Plaza.
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Fuente: elaboracion propia.

El Parque Nacional Chaco fue creado el 22 de oetder 1954 por Ley N.°
14.366, con el fin de proteger una muestra del Chaeen@l. El decreto N.° 2.149/90
del 10 de octubre de 1990 designd a un sectoratgqup nacional como reserva natural
estrictd. Dentro del &rea protegida se distinguen los amigede montes, sabana con
palma blanca, esteros y lagunas. Los mamiferosaj@mtamano se desplazan asidua-
mente por el area protegida. El parque protege esale quebracho colorado chaquefio
y es un refugio para el caraya y el loro habladhagoefio (Amazona aestiva xanthopte-
ryx), que son perseguidos para su comercializadiéita (Republica Argentina -

Administracion de Parques Nacionales, 2016).

El quebracho fue victima de una descontroladapi@ia su explotacién. Durante
casi un siglo “La Forestal”, compafiia madereraexiendié sus dominios en gran parte
de la region chaquefia, fue la principal causantdielamar la especie, poniéndola en

riesgo de desaparecer. Para la Administracion dguBa Nacionales, conservar bos-

8 En ella rige la prohibicién a toda actividad quedifique las caracteristicas naturales, como elexso
tractivo de recursos naturales, la introduccidffia® y fauna exotica, caza, pesca, asentamientomh

nos y accesos de vehiculos.
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gues que no sufrieron ningun tipo de aprovechamwitarestal y otros en espontanea

recuperacion, es una prioridad central.

1.10. El equilibrio ecolbgico

Ramoén de las Mercedes Tissera (1978) sustentaaguoazh incasica al estilo
“Chaco” no era la misma que practicaron espontaeaterodas las culturas del mun-
do, o sea el gran cerco humano que a medida qoensé&refiia aprisionaba las presas,
sino que constituia un sistema institucionalizgmtolijamente reglamentado, para man-
tener el equilibrio biolégico en beneficio del hamly por ende de la economia del Im-
perio (Altamirano, Dellamea de Prieto, & Sbardella94). La concepcion de la natura-
leza como mercancia implica una separacion del hombn la misma, esta tiene su
origen en la sociedad moderna occidental, dong@sieiona el imaginario antropocén-
trico del hombre como amo y sefior de la naturalPazha separacion no era la Unica
forma de relacion con la naturaleza, basta echatistazo a los pueblos originarios de
Ameérica y ver como en dicha relacion no existe sg@aracion entre la naturaleza y el
hombre, sino una relacién organica en la cual @xis conciencia en el uso responsa-

ble de la misma (Navarrete Cardona, 2013).

Los pueblos originarios fueron crueles entre ellogyrueba el enfrentamiento
entre Abipones y Guaranies, el enfrentamiento €poma y Wichis, pero fueron respe-
tuosos de la naturaleza, de la Madre Tierra, dgatthamama, ya que dependian de la
prodigalidad de la naturaleza y tomaban de elladoesario, haciéndolo con sentido
conservacionista, pues se consideraban parte dastaa en forma holistica (Baez,
1997).

Se puede inferir que antes de la llegada de laapminl no originaria, la estructu-
ra demografica del area que actualmente constRugsidencia de la Plaza y sus alre-
dedores se encontraba en equilibrio, ya que es$tabigada por poblaciones némades,
gue se afincaban un tiempo en el territorio, vivdarlo que la naturaleza les proveia vy,
luego, se mudaban a otro lugar, donde permaneacidgiempo y volvian a trasladarse.
Estos desplazamientos podrian producirse por iaigliscion de los alimentos en ciertos
lugares y momentos o a la costumbre indigena Qombdedonar la casa al morir un
integrante de la familia, en el entendimiento gste era una sefial de que habia entrado

el mal.
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Capitulo II: La dinAmica poblacional

[I.1. Los pueblos originarios

Para el primitivo poblamiento del territorio argentse ha llegado a establecer
que la primera oleada migratoria llegé alrededdrafie 10.000 antes de Cristo prove-
nientes del centro y norte de Ameérica, que congdbaiformar la poblacion prehistorica
del actual territorio argentino. Dichos grupos @eria expansion meridional de la co-
rriente migratoria que ingresé al continente poEstrecho de Bering proveniente de
Asia hace unos 30.000 afios (Altamirano, Dellame®&rnikto, & Sbardella, 1994, pag.
1; Altamirano M. , 2011, pag. 1). En una fecha a&pnada de 5000 a.C., ingresaron a la
region chaquefia pueblos procedentes de la regrpgamna (los Pampidos o Patagoni-
dos), probablemente en busca de nuevos territdeasaza o empujados por un brusco
aumento demografico en sus zonas de origen (AléanoiM. , 2011, pag. 1).

Estos aborigenes chaquenses pertenecen a la fhngligsstica Guaycurd y Ma-
taco - Mataguayo. La familia linglistica de los @uates estaba compuesta por los
Qom, Moqoit, Abipones, Pilagaes, Payaguas, Mbaydemduveos, mientras que la otra
familia estaba compuesta por Mataguayos, ChorGinmilupies, Macaes y Ashuslay
(Altamirano M., 2011, Bitus, 2010; Altamirano M20Q11).

Cuando en el siglo XVI los espafioles toman contaotolas culturas aborige-
nes del Chaco, el pueblo radicado en el area dadereia de la Plaza y alrededores
eran los Abipones. Segun Dobrizhoffer (1968), es&iaban divididos en tres grupos:
los rikaheso riucajes en las llanuras, losakaigetergehes nacaigueterguejesn los
claros de los bosques y Ipgaucanigas jaucanigasen las zonas bajas (de humedales)
cercanas a los rios. Por la conformacién del teioit se estima que era el segundo gru-

po el que se encontraba en el hoy territorio placef

La alternancia de periodos secos y prolongadasiauiones en el Chaco orien-
tal estimuld un género de vida semindmade en lasgtidades indigenas que poblaban
la regién, trasladandose de un lugar a otro cordoantas urgencias de satisfacer sus
necesidades basicas. Eran cazadores, pescadad@ect@es de vegetales y miel sil-

48



vestre, ejerciendo una forma de explotacion queoskeia caracterizar de uso diversifi-
cado y complementario de recursos naturales. Eecedpaprovechaban el fruto del
algarrobo y en la época de lluvias cultivaban madzotos, sandia, melon, zapallo, etc.
(Carrasco & Briones, 1996).

La pesca era estacional, siendo los meses derabgih y parte de junio, la épo-
ca en que muchos grupos se movian hacia el riodgenpara obtener su sustento dia-
rio. Los que tenian acceso restringido a los agaban venados, pecaries, pajaros,
armadillos, cocodrilos y recogian frutos. Ello faba a las comunidades a trasladarse
con periodicidad, como condicidén para aseguranpeivivencia del grupo, adquiriendo
asi una notoria movilidad territorial que implicalo@a permanente y peligrosa posibili-
dad de confrontacion con parcialidades vecinasaybamrera a la penetracién de la con-
quista espafiola que se prolongé durante siglosgé@tdole la imagen de una tierra
inhGspita, impenetrable y barbara. Los que la famcase habian explayado sobre las
dificultades que implicaba el arraigo en el “desiererde” o “infierno verde”, como
sindnimo del peor salvajismo. Con la difusién daballo en el area chaquense austral,
sus pobladores se transformaron en buenos jinEiteciandose sus ataques al hombre
blanco, mientras los bosques servian de inaccegilaleerintico refugio a los aborige-
nes (Figallo, 2001).

En 1526 comenzaron los contactos con la pobladgpaha, primero fue Alejo
Garcid, luego Sebastian Gabdly mas tarde Juan de Ayotisquienes se aventuraron
por el pais verde (Carrasco & Briones, 1996). egdta de los conquistadores fue muy
resistida por los Abipones, pero en el siglo X\dlflilerza espafiola en conjunto con los
Guaranie¥, hizo que debieran emigrar para una nueva locadimaBitus, 2010, pag.
1).

° Portugués al servicio de Espafia, descubrié elgBayaen 1524. Este navegante vino a América con la
expediciéon de Juan Diaz de Solis, que llegd hasisld Martin Garcia, donde la mayoria de los eixped
cionarios fueron masacrados por los Charrlas. bbsesivientes, entre ellos Alejo Garcia, intentaron
regresar a Espafia, pero naufragaron frente a Sataéina (costas del Brasil), donde Garcia tuvéciacst

de las riquezas del “Rey Blanco” que gobernabmpeério incaico (ABC Color, 2008).

% Navegante y cartégrafo nacido en Venecia, Italial1476, conocido por las expediciones que durante
el siglo XVI hizo para Espafia e Inglaterra a Angdel Norte y del Sur. Murié en 1557.

1 Explorador espafiol (1493 o ¢1510? — 1538), fumedandador de la primera Buenos Aires, acompa-
fando al adelantado Pedro de Mendoza.

12| os Guaranies eran de origen Brasilido o Amazémidblacién de cultura neolitica, es decir que prac
ticaba la agricultura (Altamirano, Dellamea de & Sbardella, 1994, pag. 4).
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Al migrar los Abipones, el territorio fue ocupadorgdos Qom hacia el siglo
XVIII, empujados por los Wichig, que los desalojaron del territorio que ocupanén p
meramente: todo el actual territorio de Formosgaltelo hasta el territorio ocupado por

los Chiriguanos en Salta.

En el Chaco Austral las distintas regiones fueresighadas de acuerdo con las
tribus autéctonas que las ocupaban, generande@sttanbre una gran confusion. Juan
Pastor en 1646 estimaba en 36.500 Abipones; eiglel VIl (afio 1730) el padre
Lozano mencionaba 63.000 indios y Filiberto de Mealgulaba una poblacion abori-
gen de 106.000 personas en 1733. Sentian el Chiggwd como suyo Yy asi lo hicieron
constar en los tratados que suscribieron con kscbl, por ejemplo el de 1825, cuando
el gobernador de Corrientes, Pedro Juan Eeles reconocié la soberania sobre la re-
gion (Scunio, 1972).

Los pueblos originarios del Gran Chaco se mantami@or lo general indepen-
dientes hasta muy avanzado el siglo XIX, la congqui®l territorio y el sometimiento

de sus habitantes fue un proceso que costo décadas:

“Lucha secular esta; la mas larga y cruenta que tvaocido América. Iniciada
casi con el descubrimiento del ‘Nuevo Mundo’, @lee se logra ponerle térmi-
no el 31 de diciembre de 193&cunio, 1972, pag. 10).

Los grupos indigenas ndmades que habitaban dbt@rgue actualmente cubre
el departamento Presidencia de la Plaza, explotdivansos recursos del ambiente ri-
berefio a travées de una estrategia que combind ntalsiemente la caza -
particularmente de carpinchos, tapires, monos, @dtos y vizcachas—, la pesca y la

recoleccion de productos vegetales.

“Mucho antes de llegar los primeros blancos a est@az cuando no se tenia
conocimiento del tendido de la via férrea que camaifundamentalmente las
posibilidades de la regién, se encontraban afincad®m pocos kildometros del
pueblo actual, una tolderia de indios, cuyo cacigue José de la Cruz. Estaba

compuesta por unos cien indios, mas tarde llevadts reduccién ubicada al

13 Los Abipones y los Qom pertenecen a la misma far@iliaycur(, en tanto que los Wichi pertenecen a
la familia Mataco-mataguayo.

% Militar y politico federal, nacié el 29 de juni@ d.788 en la ciudad de Corrientes. Fue cuatro veces
gobernador de dicha provincia y convencional eald®oracion de la Constitucién Argentina de 1853.
Falleci6 el 21 de enero de 1867 en Buenos Aires.
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sur de Machagdr. Las tierras que ocupaban, comprenden actualmientha-
cra del sefior Cristébal Herrer®' (Ruiz, 1967, pag. 4).

Un informe de 1913 habla de cuatro colonias abondageituadas en un radio no
mayor a una legua y media de la estacion del farmicotro informe de 1915 habla de
300 aborigenes Qom (Garcia & Busiello, 1997, p&y. Bos mismos autores mencio-
nan que luego éstos se fueron a Colonia Aborigemc€&€h(26°57°26.16"S y
60°07'32.43"0), abandonando el area de Presideteita Plaza; esto es mencionado
por varios entrevistados, sin embargo, algunodids mencionan que, en esa época, a
los pobladores originarios se los reducia a semima para los trabajos de carpida y

cosecha del algodon.

En la década de 1930 el gobierno nacional dividi€oblonia Hipolito Vieytes
en lotes y los entregd a los colonos; el Libro étisb de la Escuela N° 131 sefiala que
la tribu Qom que vivia en el lugar fue marginad#egalojada, ubicando a sus integran-
tes en el Lote 50 (Escuela N° 131, 1947 - 2016).

“Mi hermano Cleme compré el campo que era del ihdicCruz, ahi en la en-
trada de Vieytes, en 1929; la casa arriba de larfauéiene grabado sobre la
puerta JL y el afib(Liva, 2016).

En enero de 1934, fecha del Censo Territorial, whioipio de Presidencia de la
Plaza consignaba la cifra de 27 habitantes indgge(@astells, 1936, pag.
112).Testimonios recogidos en entrevistas, menniaopue la poblacion Qom en Presi-
dencia de la Plaza existi6 hasta mediados del 3i¥loexistiendo una comunidad de
esta etnia en Colonia La Dificultad, la cual fusstadada durante el primer gobierno de

Perdén a Colonia Aborigen Chaco.

“Habia una tribu de indios por donde ahora tieneaipo Coqui Dolce. Cuan-
do fue el gobierno de Peron los trajeron a los galgs de la cooperativa y estu-
vieron acd como una semana. Después los llevaremp po sé a donde”
(Anadon, 2014).

!5 palabra Qom que significa "lugar de descansosledradores” (Dellamea & Cuadra, 2015).
16 Espafiol, casado, de ocupacion jornalero, arrils 29 afios al puerto de Buenos Aires, en el buque
Santa Fe, proveniente de Cadiz, el 13/11/1908 (CEMLf.).
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“En 1902 poblé El Palmar el abuelo de Compi Diazcadique Diaz era de
Horquilla, y de all4 venia a caballo, luego empeazéender. Les vendi6 a Sixto
y José Liv&®, a los hermanos Rol6n que vivian en la chacraode l...., a Hip6-
lito Dominguez. Todo era tierra fiscal, y como gl tenian tierra, el cacique
les vendia. (...) En toda la zona habia aborigenesdd ahora esta la capilla,
en lo que hoy es el campo de Sabadini estabaroldsrfas (Ramirez N. E.,
2015).

[I.2. La guerra contra el indio chaquefio

Transcurriendo el dltimo tercio del siglo XIX, grparte de la region del Gran
Chaco argentino, denominado “el desierto verde”sadallaba integrado territorial,
econdmica y politicamente al pais productivo qamificaba la generacion del ‘80 que
gobernaba: no contaba con ndcleos de poblaciomiaagos, vias de comunicaciones,
instituciones, ni actividad economica alguna, dade los distintos intentos por despla-
zar al aborigen resultaron fallidos, a lo que geaha en el ideario politico de la época
el temor de una ocupacion brasilera del area (@uRdEE., 2007, pag. 4). Los pueblos
chaquenses permanecian libres en sus ricos tEsitaponiéndose a la entrada del

conquistador por mas de tres siglos.

Pero las ideas no nacen en el vacio, sino quenti@meondicionamiento histori-
co. La repercusion de la teoria de la evoluciongebeccion natural aparecida en 1859
con la publicacién de “El origen de las especies'Cdirlos Darwin, revoluciond nume-
rosos campos de la ciencia. Asi, Juan Bautistardil§#852) buscando la preeminencia
del mas apto, planteaba que el hombre produce agoqmion, no de la fertilidad del
suelo que le sirve de instrumento, sino en proparde la resistencia que el suelo le
ofrece para que él produzca, ya que el suelo quaupe sin trabajo, solo fomenta hom-
bres que no saben trabajar, siendo la riquezaatatwspontanea de ciertos territorios
un escollo del que deben preservarse los puelielggentes. Para ello planteaba que la
forma mas fecunda vy util en que la riqueza extranpeiede introducirse y aclimatarse
en un pais nuevo, es la de una inmigracién de pidblanteligente y trabajadora, sin la
cual la tierra, con todas sus ventajas de climacion, temperatura, rios, llanuras,

plantas y animales Utiles, se quedaran siglos lgssign pobres como el Chaco. Idea

" Naci6 el 18 de febrero de 1891 en la Colonia Resisa, hijo menor del matrimonio de Francisco Liva
y Maria Sabadini, inmigrantes friulanos arribadb£haco en la segunda camada, el 26 de marzo de
1878. Falleci6 en Presidencia de la Plaza el ldidembre de 1974.

18 José Liva y su tio Sixto Liva llegaron a Presidenie la Plaza en 1917, provenientes de San Martin.
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esta que también era impulsada desde la religitiiaa que llamaba a un presente de
esfuerzo, de sacrificio, que se veria compensadmdnturo mejor en la tierra 0 en un

cielo prometido.

Con estos conceptos, a la region chaquefia se [soblada por hombres que no
sabian trabajar, que eran parasitos del sueloigrviscomo las plantas, no la vida digna
del ente humano, que es el creador y hacedor geopia rigueza (Alberdi, 1852). Tal
prejuicio era atribuido a los integrantes de losljpos originarios del territorio argenti-
no, ya que en la Introduccion del Primer Censo Atige se expresa:En América,
mejicanos y peruanos, hace muchos siglos tenialomes estadisticas, tal vez mejores
gue las que tengan hoy los pueblos nuevos quealesdemplazado(De La Fuente,
1869 (1872), pag. Xl), pero sostiene mas adeldhiendio argentino, por si, es tal vez
el enemigo mas deébil y menos temible de la cicilira barbaro, supersticioso, vicio-
so, desnudo, tiene hasta un enemigo en el arméleya (De La Fuente, 1869 (1872),
pag. LV). Varios afos antes, en 1816, el acta dependencia sancionada en el Con-
greso de Tucuman escrita en idioma espafiol, fueidida al quechua, aymara y gua-
ranf® para divulgarla entre la poblacién criolla y ageri de la regién y sumarlos a la
lucha contra la corona espafiola, pero no fue tiddwclos idiomas de los pueblos ori-
ginarios del Chaco, la Pampa o la Patagonia, lchqae aparecer como que existian en

la época “indios de primera e indios de seguffda”

Con estos prejuicios y luego de finalizada la gude la Triple Alianza, en 1870
Sarmiento le declard la guerra a la poblacién paga para quitarles sus tierras y su
libertad: hombres, mujeres y nifios del norte aigergmpezaron a morir a manos de
otros argentinos por el pecado de ser lo que ardigenas, y por el pecado de tener lo
que tenian: tierras (Vidal, 2012). Esta fue unargude escandalosa crueldad confor-
mada por sucesivas campafas militares encabezacksvamente por el teniente co-
ronel Napoledn Uriburu a través del Chaco (187D§0eonel Manuel Obligado en el
Chaco santafecino (1879); el mayor Luis Jorge Fantn el Chaco (1880); el coronel

Juan Sola en el Chaco central (1881); el geneeaddisco Basiliano Bosch y el coronel

9 En ese momento los representantes de las prosinnidas tenian conflicto con Artigas, por lo qoe n
hubo contacto entre el congreso y las provinciaditdeal, de modo que no se pudieron enviar |@sTej
plares traducidos al guarani a la poblacion denia®nes jesuiticas y al pueblo guarani.

““No se recuerda en los libros de la historia aficue, durante la reconquista de Buenos Airesyrder

la primera invasion inglesa, particip6 el batallfdaturales”, compuesto por cuatro compafiias de 60
hombres, lo que sumaba un total de 240 soldadaggees, cantidad de relevancia si tenemos enauent
gue los “Montafieses” contaban con 200 efectivasyHusares de Pueyrreddn con 204" (Martinez G. R.,
2017). Este batallon, también llamado Cuerpo déaSasra comandado por José Ramoén Baudrix.
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Obligado en el Chaco austral (1883); el tenientersgl Rudecindo Ibazeta en la zona
del Pilcomayo superior y del Chaco central (188Bjyeneral Benjamin Victorica en el

Chaco austral (1884); el general Lorenzo Winteele@haco austral (1899); el coronel

Teofilo O’Donell (1907/1908); el coronel Enrique ®Ragno, quien continud la tarea de
toma de posesion de Formosa (1911/1912) y coratielJésar Mallea (1912/1917).

Bajo el supuesto imperativo que mantener la defarisdor y el orden publico
son la primera garantia de las naciones civilizasia$izo necesario dar una cierta con-
figuracion a la poblacion del territorio, en primagar, para ocupar los espacios con-
quistados militarmente a los pueblos originariaggb para incorporarlos —o0 expulsar-
los— de los procesos productivos. Cuando el E@ié#cional hizo la campafia del Cha-
co con el fin de apropiarse de las tierras de @ddgolores originarios, fueron constru-
yendo fortines que fueran asegurando los terrgacanquistados. En el mapa de opera-
ciones militares realizadas entre 1870 y 1885,ocetadm por Hernan Gémez (Scunio,
1972, pag. 309), se menciona la existencia deattinds llamados Aguilar, uno situado
al suroeste del fortin Napafhiun poco al norte del fortin Totoralito y, otrdicado al
suroeste del fortin Lapachito y al noreste delifiohhdio Disparado. Segun un mapa
publicado por Faure y Alcantara (1918), el forti@mphchito estaria ubicado en el lote
fiscal 52 del departamento Martinez de Hoz, erotémdio Disparado estaria al sur de
la Colonia Agricola Cooperacion; asimismo, menciaha&x-fortin Napalpi en el lote
perteneciente a M. Celina Campos Urquiza de M&@eabsur de Colonia Uriburu, en

el departamento Napalpi.

Precisa el historiador militar Romulo Menéndez quprimer periodo se exten-
di6 desde 1875 a 1911, cuando numerosas campalitasesituvieron lugar en la parte
argentina del Gran Chaco, aunque fueron sélo parerde exitosas, dado que continu6
la resistencia y mucha tierra cayé en manos desoves que no la pusieron a producir,
esperando que su valor subiera. No obstante, pmientos instalaron sus jefaturas
sobre el ferrocarril Barranqueras-Metan; cada unéosd regimientos ubicé sus coman-
dos en las denominadas Grandes Guardias con efesariables y patrullas de avan-
zada. Los fortines que se levantaron entonces —ftaggera arrancaba en el noroeste

L palabra qom que significa lugar de los muertosed®ra que premonitoriamente estaba anunciando la
masacre que ocurriria en 1924, aunque estad neswdl a cho donde originalmente estaba ubicado el
mencionado fortin.

2 Hija de Luis Marfa Campos y Justa de Urquiza Gasiai6 en Buenos Aires el 5 de julio de 1877 y
fallecio el 8 de junio de 1966. Esposa de Enrigueanil Madero Bujan
(https://www.geni.com/people/Celina-Campos-Urqueg&0000001635606919 - 13/12/2016)
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desde Jujuy hasta llegar a la ribera del Paraméa ¢k Esquina en Corrientes— otorga-
ron una minima seguridad contra los asaltos dettigenas y atrajeron a los hacenda-
dos y nuevos pobladores blancos, por mas que éxsnmas instalaciones militares se

encontraban distantes entre si y con escaso eqgeipaniFigallo, 2001).

Segun Hernan Gomez (Scunio, 1972, pag. 309), tadetlas expediciones lle-
vadas adelante por Uriburu en 1870 y Obligado &9 18travesaron el territorio place-
flo, encontrdndose en el mismo los fortines IndispBiado, Chaja y Aguilar, lo que

muestra que este territorio fue teatro de operasiomilitares.

En el marco de esta guerra, el gobierno nacioratideen 1884 desplegar una
fulminante campana militar dirigida por el genéraitorica, la cual se organizé en siete
columnas del ejército que accionaron en forma feta para expulsar a los primitivos
duefios de estas tierras, arrasando con gran palts drupos aborigenes que resistian
a la colonizacion. De ese modo, en forma inmediataromocioné el poblamiento, la
concesion y venta de tierras fiscales y se impellsiesarrollo de la explotacién forestal
y la agricultura. Fue el momento en que ingresatdDhaco contingentes de italianos,
espafioles y, en menor numero, franceses y turdemyas de paraguayos y hombres y
familias provenientes del propio pais (de provigciacinas ya constituidas como Co-

rrientes, Santiago del Estero y Santa Fe) (Cuadia,[2007, pag. 4).

La llamada “Division de Operaciones en el Chaca’iategrada por Regimien-
tos de Caballeria designados a ese teatro de aperaadesde distintos lugares de la
Republica. Precisa Scunio (1972) que el Batall@st@blecié su linea en Napalpi en
1887 y que, en 1890, el coronel Racedo ocup6 Napalp una reducida guarnicién
militar, buscando llevar la frontera oeste lo n&sd posible del Parana. El 15 de agos-
to de 1899 se pusieron en marcha columnas ligerd®@ hombres cada una para acan-
tonarse: las del Regimiento 1° de Caballeria eralgay las del Regimiento 8° de Ca-
balleria en Indio Disparado. El 15 de septiembr&&89 una columna de 40 hombres al
mando de los tenientes 1° don Evaristo Othp&° don Luis F. Pérez encontraron una

tolderia cerca de Chaja (Scunio, 1972, pag. 3083tdgno, en la campafa militar lle-

3 Correntino, integré el Regimiento de CaballeriaZNformado por voluntarios argentinos que pelearon
del lado paraguayo en la guerra del Chaco, libeadee Paraguay y Bolivia. Murié al frente de su es-
cuadron, en el asalto a un nido de ametralladerasu homenaje, el fortin boliviano “Palmar Ustares
fue rebautizado por el Comandante en Jefe deliEjéron su nombre (revisionistas.com.ar, 2016).
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vada adelante entre 1911 y 1912, llegd a PresiddRogue Saenz Pefia, Presidencia

Roca y Comandante Fontana.

En esas circunstancias —la guerra contra la pdinaaiiginaria—, comenzo el
poblamiento del area de Presidencia de la Plaz €liaco en general; como memoria
de aquella guerra quedan los toponimos Fortin CRajdin Aguilar, Fortin Indio Dis-

parado y Fortin Carreta Quemada.

Acorde con los intereses de los sectores socialese encontraban en el poder,
se fueron creando las condiciones necesarias paral gproceso transformador llegara a
la region del Chaco Argentino. La colonizacion aedgion este de la provincia se hizo
de acuerdo con la Ley N° 817 de inmigracion y calacion, o “Ley Avellaneda”
(Republica Argentina - Congreso Nacional, 1876g ga aplicaba a nivel nacional y
brindé el marco juridico a la distribucion de tésren concesiones con el objetivo de
entregarlas a la colonizacion. A los colonos gudn a poblar esas tierras se les daba
una serie de beneficios, tales como viveres, f@abditaanimales de labor y de cria, se-
millas, utiles de trabajo, etc., por lo menos dtgam afio. Con la ley de “liquidacion”
de 1891 se completd la tarea de reparto a lo ldejaio Parana, consolidandose un
cordon de grandes propiedades cuyos concesionesaasamente se abocaron a una

verdadera tarea colonizadora (Carlino, 2009, pag. 3

Mientras avanzaba la ocupacion y colonizacion efeitorio, la vida de los indi-
genas sufria graves perturbaciones. Estos eratoafgecampafias punitivas por parte
del ejército, con apoyo de los colonos. El antrogolMartinez Sarasola afirma que, a
diferencia de lo ocurrido en la Pampa y en la Ruatiag la poblacién originaria del
Chaco fue absorbida por el frente colonizador graesion, incorporandola compulsi-
vamente a las nuevas actividades economicas dwilanr La pérdida de la tierra y la
proletarizacion obligada trajo consigo la ruptued shodo tradicional de vida, con el
agravante de sufrir en ese mismo espacio un reamdento brutal (Figallo, 2001).
Conquistar y someter fue tarea de haciendas y eapri&as cuales a continuacion fue-
ron reconocidas y defendidas con titulos sobréelaat extensibles al dominio sobre
comunidades y personas literalmente cautivas grauio territorio, sometidas a con-

diciones de semiesclavitud:
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“Hasta el afio "40 dicen que habia aborigenes paolza de la Guayacana. El
finado SL los tenia para la cosecha y al finalifmrcampafia les carneaba un
buey viejo y les dabBgdMartinez J. , 2014).

Fue Hipdlito Yrigoyen quien declaré militarmententkénada la guerra en 1917.
La resistencia armada indigena habia durado cadionseglo, fue una de las guerras
mas largas que recuerde la historia americana:uuéarg contra el indio chaquefo
(Capitanich, 2011). Pese a ello, la represion edatipoblacion originaria por parte del
Estado y de particulares continu0, induciéndoseda, desde la propia escuela, que los
aborigenes eran gente de temer, con lo cual todgagiento de esta poblacion era

mirado con recelo y temor.

En el mes de julio el pueblo originario celebraba €estividad anual, que pro-

vocaba el agrupamiento de los mismos, lo cualadagado de sedicioso:

“El 7 de Julio de 1917, al llegar el Tren a Presidede la Plaza procedente de
Quitilipi, se producirad un acontecimiento que poaaid borde de la lucha a los
indios de Napalpi, provocando temor y panico endaalidades cercanas a di-
cha reduccion aborigen.

(...) La situacion se puso sumamente tensa y los@slabandonaron el campo,
refugiandose en las poblaciones que empezaronrahakas angustiosas.

(...) Después de muchas tratativas en donde el itmpEalcon actuando con
habilidad y prudencia logré el apoyo de varios cams, la situacion comenzo a
normalizarse el 21 de Julio, volviéndose los c&fdLindios de Napalpi a sus
tareas habituales.

(... ) El levantamiento de 1917, no fue el Unico ya gl principio de la década
del veinte un nuevo alzamiento de los aborigenesy pn estado de alerta a la
comunidad placefia, por suerte la tentativa de imraso llegé a concretarse
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 47 y 48).

Ruiz habla de un amotinamiento ocurrido en 1922:

“... al amanecer del 1 de junio de 1922, llegé a lkealiolad el sefior Lucio
Fernandez, ganadero que habita al sur de Plazamuanifesté que habia sido
atacado por los indios y que milagrosamente haloidigo escapar. Ante el in-
minente ataque, a partir de ese momento se tontacdas las providencias para
efectuar la defensgqRuiz, 1967, pag. 12).
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“Las sublevaciones de indigenas producidas en Napald915 y que se repi-
tieron varias veces hasta 1918, perjudicaron, carzdzobra creada entre los
pobladores de la zona el progreso de Quitilipi, pseveramente dominado el
ultimo levantamiento y afianzada la seguridad emelgion, tomdé gran impulso
la explotaciéon de los bosques a la vez que sediftegron la agricultura y la
explotacion ganadefa(Comisién Organizadora de la Primera Gran Exposic
del Territorio Nacional del Chaco en la Capital &@dl 1940 - 1941).

El “levantamiento” que fuera “severamente dominaalajue se hace referencia
se produjo el 19 de julio de 1924, cuando se gjdaumnasacre contra el pueblo Qom en
Napalpi: los miembros del pueblo originario estabvauietos, preocupados, la ham-
bruna los perseguia y las autoridades los combatiamuchos casos; asi ocurrié este
hecho con excesos de la fuerza policial en connigetirecta con los productores de la
zona y las autoridades politicas del territStien el que fueron masacradas mas de dos
centenares de personas. El 9 de septiembre dé>1888n fusilados casi un centenar
de aborigenes de la etnia Moqoit, hecho conocideocta Masacre del Zapalfdr un
hecho lamentable y repudiable que no ha sido abordeofundamente, por momentos
condenado al silencio o a la distorsion. El viademtoceso colonizador en el interior del
Chaco obligé a los pueblos aborigenes a modifisarnsodos de vida, habitos y cos-
tumbres, provocando cambios sociales, ecoldgiaagtyrales que modificaron irrever-
siblemente la historia de los primeros habitantessta region, a la vez que se desarro-
llaron movimientos de resistencia de caracteristgpculiares (Primicias Chaco, 2014),

aungue permanecieron invisibilizados.

Al provincializarse el territorio y sancionar en519su primer Constitucion, na-
da se decia de los pueblos originarios, como tamjmokizo la Constitucion sancionada
en 1957. Fue recién en 1995 cuando la actual Qacisth provincial establece en su

articulo 37:

“La Provincia reconoce la preexistencia de los pasbhdigenas, su identidad

étnica y cultural; la personeria juridica de sugmanidades y organizaciones; y

4 E| Territorio Nacional del Chaco era gobernadofenmmando Centeno (26/06/1923 al 23/06/1926).

% Desde el 21 de junio de 1932 al 23 de septiembdr983 gobernd el territorio Juan Vrillard.

% por iniciativa de los diputados Rubén Guillén yaBdo Charole, fue aprobada la Ley 7403 que insti-
tuyé el dia 9 de septiembre de cada afio como Diaugéo Provincial, en conmemoracién del suceso
conocido como la Masacre del Zapallar acaecido%®8.1Asimismo, la Resolucién 1049/14 solicita al
Ministerio de Educacion la incorporacion de dichehia al calendario escolar (Primicias Chaco, 2014).
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promueve su protagonismo a través de sus propsguniones; propiedad co-
munitaria inmediata de la tierra que tradicionalmerocupan y las otorgadas
en reserva. Dispondra la entrega de otras aptasficientes para su desarrollo
humano, que seran adjudicadas como reparacion tigstoen forma gratuita

exentas de todo gravamen. Seran inembargablesesuopptibles, indivisibles e
intransferibles a terceros(Provincia del Chaco, 1957 - 1994).

La misma Constitucion establece en la quinta clausansitoria que:

“La propiedad de las tierras ocupadas y reservadéssgueblos indigenas de-
beréa transferirse dentro del afio de la vigenciaedta Constitucion. En el mis-
mo plazo el Poder Ejecutivo provincial, con la peigacion del organismo pro-
visto en el art. 43 y de los representantes etingtines de las etnias y comuni-
dades indigenas realizara un estudio técnico, cegam plan operativo a fin de
proceder a la transferencia inmediata de las tisraptas y necesarias para el
desarrollo de los pueblos indigenas, de conformicta la politica dispuesta en
el art. 37" (Provincia del Chaco, 1957 - 1994).

En 2010 se sanciono la Ley N° 6.604, a través dadhse declaran lenguas ofi-
ciales de la provincia, ademas del castellano, deléos pueblos preexistentes (Qom,
Wichi y Moqoit); a través del Decreto N° 257/2018, misma fue reglamentada

(Provincia del Chaco - Camara de Diputados, 2010).

El 14 de junio de 2012, en un dudoso accidentejandéartires LépeZ, uno de
los dirigentes indigenas mas respetados de larmiaviel Chaco, un luchador por las
reivindicaciones aborigenes y campesinas, miemiia €orriente Clasista y Combati-
va®® de Libertador General San Martin. Morfa unos digspués de firmar con el go-
bierno provincial un compromiso de asistencia geeadrespuestas a esas reivindica-
ciones. Su muerte, nunca aclarada, fue inicialmientestigada por el fiscal José Sora-
bella, de General José de San Martin, el mismdeghabia abierto una decena de cau-

sas a Lopez por cortes de ruta, llegando a enedcéla voz del Chaco, 2013), y que

2" Martires Lopez protagonizé reclamos histéricos mwéeron el mérito de efectuarse sin el apoyoode |
partidos mayoritarios, que se dirigieron tanto bhigmos peronistas como a gestiones radicaleselRor
fue perseguido, pero nunca bajoé los brazos, nuag@ané sus ideales. Luchador incansable, fuedeo
los activos protagonistas que formd, junto conrgamizacién, el Foro Nacional de la Agricultura Fam
liar (CANPO, 2012).

8 Agrupacion politica y sindical argentina impulsaa el Partido Comunista Revolucionario (de ideo-
logia marxista-leninista-maoista); se formo luegdadMarcha Federal de 1994, organizada en opasicio
al gobierno de Carlos Menem.
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cerrd la causa sin investigar las circunstanciasadeel dudoso “accidente de
transito”(Data Chaco, 2013), aunque la misma fustgemrmente reabierta (Diario
Norte, 2013).

“El Estado chaquefo a través de la secretaria dee€leys Humanos quiere se
reabra la investigacion para clarificar dudas exstes dentro de los movimien-

tos sociales que represento la victinf2iario Norte, 2017).

En agosto de 2014, la Camara de Diputados del Gdauwnono por unanimidad
la Ley 7.446 de Escuelas Publicas de Gestion CaarnaiBilingte Intercultural Indi-
gena, un proyecto que habia nacido cuatro afios eoitao iniciativa del Poder Ejecuti-
vo Yy que fuera reglamentado el 23 de febrero d&,28dnvirtiendo a la provincia en la

primera en contar con una Ley de Educacion Indiganal pais.

Aunque cumplido ya un siglo del fin de la guerratca el indio chaquenio, los
prejuicios contra los pueblos originarios aln guidin vigentes en un sector de la so-

ciedad:

“Menos mal que vinimos nosotros, porque aca el Clestaba lleno de indios
que no trabajabah(ldentidad reservada, 2010 - 201%)

“Mis padres vinieron y se instalaron donde estabdestacamento del 7 y el
11, me acuerdo. Hubo una seca en el afio 23 o0 28 gnande, ese era un estero
muy grande, donde habia ciervos, tenia tres kilGwsaie ancho y ahi se radi-
caron ellos. (...) Hasta ciervos habia ahi, carpirghestaba todo deshabitado,
hasta indios habia, una tarde les llegaron a nas't(Aranda P. , 2014).

En este proceso de olvido de los origenes, seibesta cuestion que concibe
que la historia del Chaco comenzoé con la llegadsienmigrantes friulanos, olvidan-
do que existia una poblacién originaria, ocultagde hubo una guerra de escandalosa
crueldad contra esos primitivos habitantes, a @ses® le desconocian todo tipo de de-

rechos:

“Este estado de cosas se fue agravando dia a dédabtlicosidad demostrada

por los indigenas, quizas en un dltimo intento pmuperar algo que conside-

# Cuando el entrevistado ha solicitado no ser ifleatio, se lo menciona como “Identidad reservada’.
Se trata de varios entrevistados que han solicjaécciertos testimonios no figuren como de suréuto
que la entrevista general no se identifique.
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raban que se les habia usurpado: las tierras posdaplor quienes ellos conside-
raban intruso’ (Ruiz, 1967, pag. 12).

Ese olvido fue también impulsado institucionalmestelos origenes del territo-
rio chaquefno existian departamentos con nombredagian referencia a los pueblos
originarios (Guaycurl en 1885; Tobas, Napalpi, Tapenagé en 1915; en, H%80-
vincializarse el Chaco, no se conservé ningun nemabiorigen en las denominaciones
departamentales; en 1955, al renombrarse algunuertdmentos, aparece Quitifthi

anico nombre Qom que se conserva hasta la actdalida

11.3. La construccion del ferrocarril

La Ley de Fomento de los Territorios Nacionale$ Pecreto de 11 de abril de
1907, que establecia reservas permanentes des tp&ra transito y que fuera incorpo-
rado a la ley de acuerdo con lo dispuesto portiEluo 18 de la misma, autorizaba al
Poder Ejecutivo para estudiar, construir y expltearocarriles, entre ellos unaésde
el puerto Barranqueras sobre el rio Parana, hastgpalmar con el ferrocarril Central
Norte, en el punto que resulte mas convenienteucoramal a la linea de Afatuya al
Chacd(Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacion@0®8). Estaba previsto que la
construccion de este ferrocarril se financiaria onenta de tierras fiscales, de esta
manera se liberaron 6.400.000 hectareas en el CRaderrocarril desempefié un rol
fundamental, rieles y colonos marcharon juntoseaiold nuevas tierras a la produccion
(Carlino, 2009, pag. 6).

“En 1908, técnicos y empleados del ferrocarril, apaffados de conscriptos del
ejército, iniciaron estudios y relevamientos topafgros previos al emplaza-
miento de las vias del Ferrocarril Central Norte géntino” (Dellamea &
Cuadra, 2015, pag. 19).

Con el auge de la explotacion maderera, se ini@woobras el 30 de marzo de
1909 sefialando un nuevo camino en el desarrolloaite chaquerio, llegando a Presi-
dencia de la Plaza en 1911 y a Avia T8réRresidencia de la Nacién - Subsecretaria de
Gestién Municipal, 2011) en 1914, desde donde emgdz con el Ferrocarril Central

%9 El nombre de guaicurGes tuvo su origen en el &ipelafensivo dado por los guaranies a una parte de
los mbayaes del Paraguay, que después se ampdaninto. Aun hoy entre los guarani-parlantes la
palabra guaykuru tiene un significado que se tradycoximadamente como "barbaro" o "salvaje”.

*1 Nombre gom del buho.

%2 Monte grande, en lengua Qom.
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Norte Argentino hacia Quimili y Afiatuya (Schall@986), aunque Garcia y Busiello
(1997, pag. 21) sostienen que a finales de 1910idasdel ferrocarril ya habian llegado
al Km 109, luego llamado Presidencia de la Plasta Hivergencia en las fechas con-
firma lo aseverado por Jorge Wadell, quien afirma gsta linea ferroviaria es la Unica
gue no cuenta con fechas exactas de puesta emrantento de las estaciones ferro-
viarias, ya que estas se iban habilitando al ser@enedida que avanzaba la construc-
cion de las vias (Wadell, 2017).

Las estaciones ferroviarias que se habilitarornodidugar a la formacion de in-
cipientes poblados. Al sur de la Colonia Pasterilun area eminentemente obrajera, se
instald Fortin Aguilar. La estacion PresidencidadPlaza se implanto en las tierras fis-
cales de Colonia Agricola Cooperacién (Faure & Alaga, 1918), en tierras aun no
mensuradas que se ubicaban al suroeste, entrei&®8lastoril y la Zona “A”, en torno
de ella se desarrollé una importante actividadcataiy ganadera a la que se agregaba

la explotacion de los bosques.

Salvo Quitilipi y Presidencia Roque Saenz Pefiaplesblos establecidos en tie-
rras fiscales y colonias nacionales no estabambfiente fundados y, por lo tanto, no
tenian mensurada su planta urbana. Asi sus hadsitae cuanto a la propiedad del pre-
dio que ocupaban, se hallaban en igual condicidnda los intrusos de las tierras rura-
les (Schaller, 1986).

Para 1918 se habla de un total de 54 familiassagen el Kilbmetro 109, que
totalizaban 160 habitantes. De estas familias,r@t de nacionalidad argentina (57%),
10 familias eran de origen europeo (19%), 6 praenie paises limitrofes (11%) y no
se tienen datos de 7 de ellas (13%) (Cuadro N° ld}.extranjeros (principalmente

espanoles), se dedicaban al comercio (Garcia &Boisil997, pag. 37 a 42).

Cuadro N° 10: Poblaciéon de Presidencia de la Plazm 1918.

Nacionalidad Cantidad %
Argentino 31 57,41
Espafiol 8 14,81
Paraguayo 3 5,56
Uruguayo 2 3,7C
Turco 1 1,85
Belga 1 1,85
Brasilero 1 1,85
Sin datos 7 12,96
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| Total:] 54 100,00
Fuente: elaboracion propia en base a (Garcia &Bosll997, pag. 37 a 42).

El ferrocarril, construido por el Estado, tenia cofimalidad facilitar la explota-
cion de los montes del interior del Chaco, provegedurmientes para la construccién
de la red ferroviaria y participando del despojaitiarial a través de la destruccion y
depredacion de los recursos naturales. La zonartalgor este ferrocarril fue trabajada
por pequefos obrajes y surgié asi una poblacioimnsemada de obrajeros y hacheros
qgue iban de un punto a otro buscando bosques patar,cquedando sélo poblacion
estable en los alrededores de las estaciones ifmies/ Asi lo describe Schaller (1986):

“El empresario se establece con unos cuantos peooesntinos, en el paraje
gue le ofrezca mas comodidades, tanto por la céacda un rio navegable co-
mo por la abundancia de maderas en el monte. Paliorde regalos atrae a los
indigenas y a su cacique, una yegua de cria, utardpde frascos de ginebra,

segun su tamafio e importancia de sus arboles.

Efectuado el negocio se construyen ranchos promisplos mismos indios con

amigables demostraciones se conchaban como pea@iésapajo principia...

Tal es brevemente explicado el mecanismo de unjeylae se traslada de un
punto a otro tan luego escasean los buenos arbeesl| paraje que ocupaba

para buscar otro en el que sean mas abundantes”.

La vida en estos establecimientos era azarosangdagpor las continuas dispu-
tas entre los empresarios con sus peones y ctiiblas indigenas vecinas. Junto a estos
pobladores existia ademas un conglomerado heterogétegrado por cazadores car-
pincheros, traficantes de armas y bebidas, pemegpior la justicia y emigrados politi-
cos, sin residencia fija y al margen de toda adéaki(Schaller, 1986).

“Mi mama era hermana de los hermanos Duran, quezean de Corrientes
cuando mataron a una persona y se hicieron pondtescos, eran asesinos.
Atana Duran era el mas asesino de todos. Mataran fortero a los diecisiete,
dieciocho afos, la policia los perseguia y pasaabiChaco” (Ramirez N. E.,

2015).
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“...era boyero de Antonio Rodriguez, donde esta eltpupse es ahora de los
Gallo. Ahi estaba toda la gente de Mate Co$idg..), todos eran de la banda
que mataron a Moreyra cuando lo asaltaronisidro Veldzque? andaba por
El Palmar, yo trabajaba con Ernesto Liva y por aflasaba. Yo no lo conocia,
cuando lo mataron ahi contaron. Por Ciervo Petigor ahi andaba. Entraban
por Santa Elena, venian disparando de Lapack{Martinez J. , 2014).

Para 1911 se instal6 en la zona Vitorio Ghiquien comenzé la explotacién de
los extensos quebrachales (Garcia & Busiello, 1p8d, 53°. Segtin Faure y Alcanta-
ra (1918), este ocupaba un lote que se ubicabaredte de Fortin Aguilar, en la Parcela
41, lindante a la Colonia Juan Penco. El aserrasieencontraba ubicado sobre las ac-
tuales calles Mariano Moreno entre Suipacha e H@gp&igoyen, donde al presente se

encuentra la sede de la cooperativa de agua potable

El ferrocarril fue un medio de comunicacién quenpowio el desarrollo, donde
puede apreciarse la prosperidad que tuvieron sasi@ses 0 apeaderos, los cuales des-
aparecieron luego de su cierre. Su emplazamienia &n cuenta las condiciones to-
pogréficas del lugar, en el caso de Fortin Aguitagstacion de trenes se hallaba ubica-
da en el terraplén realizado por la empresa far@aviEn los alrededores predominaban
los suelos Clase VI, no aptos para agriculturanylos casos de Aguilar y Chaja, esta-
ban rodeadas de cafadas y esteros. Debe tenecrserga que fueron estaciones crea-

das sin reservas para pueblos.

El Libro Histdrico de la Escuela N° 454 relata quel961 La llegada de fami-
lias de otros pueblos y provincias que ocuparopléya ferroviaria en el ensanche sur

aumento el numero de alumnos del establecimigi®47-1996, pag. 19); tres afos

% Apodo de Segundo David Peralta (Monteros, Proaike Tucuman, 3 de marzo de 1897 - Provincia
del Chaco, 1940), fue un bandolero y por eso catid de "delincuente" por algunos y de "benefaaior"”
"rebelde" por otros. El apodo hace referencia adir&triz que tenia en la cabeza, llamada "matdaen
jerga popular, sobre todo la nortefia.

% Bandido rural nacido en Mburucuyé, Corrientesl®lde mayo de 1928 y asesinado por la policia en
Pampa Bandera, Chaco, el 1 de diciembre de 196AnEBL6 afos en la década de 1960 cometio una
serie de delitos junto con su hermano Claudio gosirti6 en un mito que perdura hasta la actudlida

% Comerciante y obrajero de origen italiano, sealdsen 1888 en tierras ubicadas en los interfluvios
Tragadero, Negro y Saladillo, cedidas por la Corfgo&fovar6é. En 1899 dirigié la construccién de un
fortin para el Regimiento 1° de Caballeria de Lisaare la margen izquierda del Rio Negro, al caat b
tiz6 Makallé (Cuadra D. E., 2007).

% Ruiz indica que Ghio se instal6 antes de la llagéel ferrocarril, en 1909 (Ruiz, 1967, pag. 4¥lid.i
Polich de Calvo (1999) menciona que en 1909 fuec€ahde la Municipalidad de Resistencia y que fue
el primer poblador del sitio donde se levantd ka@én Presidencia de la Plaza, empezando en 210 |
explotacion de los quebrachales, muy ricos erzadlgigantescos.
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mas tarde, en 1964 se inaugurod la Ruta Naciondl@\y muchas familias de ferrovia-
rios fueron trasladados, con lo cual bajé la makaiescolar (1947-1996, pag. 24).

[I.4. La ocupacion territorial

Los primeros pobladores no originarios que semat@n en las planicies bosco-
sas del Chaco central pertenecian al ejército,llguaba adelante la guerra contra la
poblacién nativa. Estos nuevos habitantes se atamam un tiempo en los fortines vy,
luego, eran trasladados, aunque algunos de ella®aron en el territorio, como es el
caso del ex teniente Lionel Fitz MauriteLo mismo sucedi6 con algunos obreros del
ferrocarril, que se quedaron en la zona cuandauasdrillas de obreros se retiraban,
tales como Francisco De Casftdos hermanos Pedro y José Pérez Ponce (Ruiz, 1967
pag. 6), Miguel Pard8, entre otros. Estos pobladores, al igual que l@swinieron con
sus ganados o0 a trabajar en los algodonales uesbra) se encontraron con un lugar
prospero en cuanto a servicios y comodidades. i8bargo, trataron de hacer del terri-
torio al cual se habian incorporado, un lugar agjsdpara desarrollar su existencia vy,
asi, construyeron sus viviendas, habilitaron teepara cultivos, abrieron caminos, for-
maron familias, construyeron escuelas y pusieromarcha proyectos personales, co-
munitarios y sociales que, en cierta manera, edf@) su vinculacion afectiva por el

lugar donde vivian [como dice Tuan: “topofilia” (4], generando identidad y arraigo.

Al avance del ferrocarril se sumaron dos factorsntportancia, uno de ellos
fue la campafia militar realizada entre 1911 y 18#Pla que practicamente concluyo la
conquista del Chaco, el otro elemento destacabtenstituyd el progreso de la activi-
dad agricola ligado en gran medida a la valorizadié cultivo del algodonero. Hacia
las nuevas tierras acudié un contingente humanagoeentaba rapidamente, en forma
espontanea se levantaron pueblos en torno a Esasts ferroviarias, en tanto que en
los terrenos rurales adyacentes se instalaronesbsajagricultores y ganaderos. Ante
este progreso inmigratorio las colonias que sedtoren estos afios resultaron insufi-
cientes. Pronto los pobladores que arribaban seaaea fuera de las mismas en calidad

de intrusos ocupando todo espacio susceptiblerdgsavechado (Schaller, 1986).

3" Fue presidente del Concejo Municipal (intended&)Resistencia durante un breve periodo en 1907.
Testimonios recogidos mencionan que tenia su cahpete de la antigua Escuela N° 131, en Colonia
Hipdlito Vieytes.

% Fallecido el 11 de febrero de 1956.

39 Espafiol oriundo de Arbo (Almeria), vino de Espafial912 con su esposa Maria Dolores Trinidad y
dos hijos: Francisco (1906/2000) y José Epifanio Aegentina nacieron otros cinco hijos. Fallecié en
1931.
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La ocupacion masiva del territorio de PresideneidadPlaza con poblacién no
originaria parece comenzar a principios del sigig ¥econociendo dos vertientes. Una
de ellas que lleg6 desde Santa Fe y Corrient@sgad se denominara inmigracion crio-
lla, y otra que llegé desde el extranjero, o cauista por la primera generacion de in-
migrantes extranjeros. Anteriormente a esa fedsajhicos que se atrevian a ingresar a
las tierras aborigenes del centro del Chaco fueeoldados que eran destinados a los
fortines o a realizar patrullajes u otras misioresno acompafar a los técnicos y em-
pleados en las tareas de relevamiento previasazddo del ferrocarril (Dellamea &
Cuadra, 2015, pag. 19).

[1.5. Inmigracion criolla

La poblacién proveniente de provincias vecinaddgatio de Corrientes durante
la época de los grandes obrajes o atraidos parskecha o carpida del algodén. La ley
4.167 del 8 de enero de 1903 (que no fue reemmazasta 1950) daba especial rele-
vancia al conocimiento previo de los terrenos adidarse (que continud siendo parcial
e imperfecta), suprimia el sistema de colonizapdnmedio de empresas o0 sociedades
privadas y acentuaba las obligaciones de poblaciés controles contra la accién es-
peculativa (que se mostraron totalmente insufie®ntpero carecia de medidas que
significasen un estimulo para los pobladores deestodcapital. No podia enajenarse a
una persona o sociedad mas de dos chacras de d@felas ni mas de una quinta y dos
solares, la adquisicion de terrenos para explatagimadera quedaba limitada a un lote
de 2.500 hectareas (Schaller, 1986).

En el centro-este del Chaco, hacia el final derimgra década del siglo XX
comenzaron a llegar desde Santa Fe productoresusoracunos; en 1910 los hermanos
Juan Jorg®*' y Pedro Silvan8* Rudaz se afincaron en la zona (Garcia & Busiello,
1997, pag. 55), en 1917 Celestino Fernando Vewhdgstald en el area del fortin In-

dio Disparado, dedicandose principalmente a ladgnia

0 Hijo de Francisco Rudaz y Marfa Rosina Lovey, d@ti24/06/1866 en Esperanza, Santa Fe. Se cas6
con Lorenza Vargas, hija natural de Adriana Vargasiecio en el Chaco donde fue asesinado por el
capataz, amante de su esposa, quien ocup6 slelu¢mestancia
(http://www.lovey.com.ar/mariarosina/juanjorge.htrh3/12/2016).

“ Hacendado (Moro, 1920)

“2 Hijo de Francisco Rudaz y Maria Rosina Lovey, dadi27/02/1875 en Cayasta. Se cas6 con Luisa
Herzell, alemana, radicado en el Chaco (http://wewey.com.ar/mariarosina/pedrosilvano.htm
13/12/20186).

“3 Estanciero (Moro, 1925-1926)
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Los obreros de las fabricas tanineras y del molegalon de Corrientes
(Bunstorf, 1982, pag. 12) y, mas tarde, el algodtiajo a criollos de Corrientes que
llegaban a trabajar como carpidores o cosechemydoRomun, al principio volvian a
su provincia después de la cosecha, pero mas ¢ardenzaron a quedarse, ocupando
parcelas de tierras que, en general, eran much@ewpgfas que la de los colonos eu-
ropeos. Los criollos s6lo podian obtener de ellasdcesario para subsistir y comple-
mentaban sus ingresos trabajando como hachero®ule m en otras tareas tempora-

rias.

Estos campesinos pobres se asentaban en las tibressdedicandose mayor-
mente a la agricultura, pero en lugar de ocupardlimo de tierras autorizado (100 ha),
como hacian los europeos, se limitaban a pequeiiaslas (menos de 25 ha). La expli-
cacion de ello pareceria ser de tipo cultural:cestumbramiento a una agricultura casi
de subsistencia en sus provincias de origen, @enbién a una falta de decision del
Estado para afincar poblacion criolla en el terigtoLos trabajadores golondrinas se
fueron instalando en tierras fiscales desocupadasnprando mejoras en tierras que se
encontraban ocupadas, dando origen a la imponeniitiacion de familias de producto-

res minifundista® que se establecieron en las colonias agricolagrealen estudio.

Normalmente para las tareas de carpida o coseclia we integrante de la fami-
lia que se instalaba en un lugar, trayendo luegesab del nucleo familiar, seguido pos-
teriormente por otros parientes. Esto dio lugane gn determinados lugares, predomi-
ne un apellido, cuyos portadores se hallan empadest En el Lote V de Colonia Pas-
toril se puede encontrar el apellido Aguirre, cpyimner integrante llego al departamen-
to hacia la década del '20 del siglo XX, provengede Mburucuya, provincia de Co-
rrientes; en la colonia El Palmar predomina ellajeelArias, proveniente de la zona de
San Luis del Palmar (de la misma provincia), proolge la llegada de una persona con
dicho apellido en el afio 1954 (Arias, 2012). Ercaeias del paraje El Curundu existe

un sitio conocido como Los Correntinos, en obvisi@én al origen de estas familias.

La distribucion de los establecimientos fue unasecnencia del proceso de

ocupacion del espacio.

“ En adelante se utilizara indistintamente el téonfiamilia, productor o pequefio productor, entendien
gue se hace referencia siempre a la familia, coolano sentido integral del “hombre total” y no des
una vision parcializada: el productor (Miceli, 199ag. 9).
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“Después de la formacion de la zona de latifundiogleeste, cuando se cons-
truyeron los ferrocarriles, hubo muy poco lugar @da colonizacion agricola y
solamente fueron establecidas una cantidad limidelpequefias explotaciones.
En cambio, en el Chaco central —la zona agrariauatt gracias a la politica
fiscal de las tierras, se form6 un area homogéneapbpiedades pequefias
donde casi no existen establecimientos de grandesngdiones (Bunstorf,
1982, pag. 32).

“Mi papé vino de San Luis del Palmar a los doce &fiosn mi abuelo... Tenia

5 cultivadoras y 100 animalegAguirre, 2014).

“Yo era cochesero pué’, para la cochesa, algodonéwtenia mi sefiora pué’
gue era cochesera, vinimos juntos, nos quedamoagaros dos. Mi sefiora fa-
llecid... Era cochesero de Cerrito, de Cerrito Conties (Blanco A. , 2012).

El acceso de la poblacion criolla no propietaria agricultura y al monte se rea-
liz6 fundamentalmente a partir del trabajo comdegisalo o mediante formas encubier-
tas de este Ultimo. Se inici0 a partir de trab@oscarpida y cosecha de algodon, en
condiciones de migrantes transitorios; progresivamee incorporaron las familias en
trabajos de preparacion de la tierra, siembra twveoutlel textil, en formas precarias de
tenencia, por cuenta de colonos de origen eur@glédomaron contacto y aprendieron
la agricultura comercial tal cual la practicarofo(fe, Straschnoy, Pelegrino, & Schrott,
1985).

La ocupacion del territorio dio lugar a la formatide colonias, con parajes
donde se concentraron una serie de servicios;oesiaacion no fue planificada, sino
gue se fue dando en funcién del avance de la pgéhlaobre el territorio. El problema
de la ocupacion anarquica de la tierra —en unardimde no cuantificada— se debe a que
los asentamientos derivados de la actividad maaléneron muy anteriores a la subdi-
vision oficial de la tierra. El poblamiento bajdasscircunstancias dio origen a un paisa-
je particular de caminos y senderos que intercocamnios distintos parajes y grafican
como fue esta ocupacion anarquica. Colonia Viegsespa a esta definicion, ya que la
misma fue subdividida en lotes de 100 hectareaa 880 (Baez, 2009).

“SEntre 1911y 1912.
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Este poblamiento dio lugar a la formacién de cas®rgue se situaron al borde
de lugares de paso, que posteriormente se trarefonnen caminos y pudieron desarro-
llar una influencia en la zona. El almacén de ragerserales, el destacamento policial,
la escuela, posteriormente el puesto sanitariocgpéla fueron los centros fundamenta-
les de estas pequeias poblaciones; su tamafodueff®ey su crecimiento estuvo limi-
tado por la tecnologia de la época y las dificdtade comunicacion.

Estos parajes tenian una intensa vida social yralitse realizaban carreras
cuadreras, campeonatos de fatbol y quermeses gqabattuhasta el atardecer (Aranda
A. E., 2009). Las cooperadoras escolares y clulrades organizaban festivales con el
fin de recaudar fondos, contratando conjuntos dargaia como Verdn-Palacios,
Transito Cocomarola, Ernesto Montiel, Hermanos iBgfiCrescencio Lezcano, Trio de
Oro, Coqui Marola, Pérez Peralta, Ubeda ChavezcdsaBrigido Gonzélez, Marcos
Bassi, Paquito Aranda, Hermanos Cardozo, JuaneitivoBo, Avelino Flores, Bagual
Fuentes (con su Embajada de Cultura de la Proyigaiauchisimos mas. En estas fes-
tividades se contrataban colectivos para acertailarines y a quienes gustaran escu-
char musica y disfrutar de los artistas. Todasseatévidades se desarrollaban en las
colonias, con eficiencia y conformidad (Bandeo R00Q8). Estos caserios llegaron a

tener cierta importancia, pero luego fueron pedbemascendencia.

“En 1956, me acuerdo porque fue cuando nacié mi &eomcuando tenia 8
afos, hubo un baile en el secadero del papa conlhgsamericanos, con mas
de mil personas, siempre se hacian bailes grandda eolonia..” (Trinidad,
2016).

[1.6. Inmigracion extranjera

Los inmigrantes llegaron a la zona alrededor dé) 1Bl poblamiento del depar-
tamento con personas venidas del extranjero seljoredn la crisis de la actividad fo-
restal, desplazandose el eje de la economia chagukfagricultura, que se desarrolld
en el centro de la provincia a través de los capponcipalmente espafioles y para-
guayos. Los colonizadores del Chaco tuvieron lg@ientes caracteristicas: 1°) llegaron
con poco 0 ningun capital (en dinero y, a vecesfoema de Utiles y animales); para

instalarse tenian que acudir al crédito de los coarges que ya estaban instalados en

“6 Segin la definicién del Diccionario Enciclopéditaneta, en su primera acepcioén: conjunto de casas
que no llegan a constituir un pueblo.
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la zona; 2°) se agrupaban por nacionalidad; 3°pa@n parcelas de tierras que iban de
25 a 200 hectareas segun la regién (tamafios fijaolokas normas que se dieron para
cada colonia); 4°) generalmente ocuparon tierssales cuyo titulo de propiedad re-

clamaron posteriormente (OEA, 1977).

A principios de la década del ‘20 del siglo paskelgaron descendientes de ita-
lianos provenientes de la provincia italiana derigden la region del Friuli, los que en-
contraron en la zona un ambiente apto para redhzatareas que desarrollaban en su
region natal: agricultura, ganaderia y explotadayastal. EI algodon empez6 a implan-
tarse en el area centro-chaquefa en el transcarto segunda década del siglo XX y
fue el unico cultivo del Chaco que posibilité ehage de la ocupacion de casi todo el
territorio hasta la década de 1960. Se formaromaasiolonias agricolas que rodean a

los pueblos del Chaco, situacion también obseread@residencia de la Plaza.

La presencia cada vez mas numerosa de intrus@s dieiras fiscales significd
un positivo aporte para el progreso de la gobednadal como lo sefialo en 1926 el

ingeniero agrénomo Carlos Alberto Muéfio

“La sorprendente evolucion econdmica del Chaco, ¢e.ylebe puramente al
‘intruso’ abnegado y trabajador, que con su numartamilia, y procedentes de
un centro mas comodo, se situd en estas tierrasdsgjcon las ansias de su in-
dependencia, levantando su rancho con la ayudabdstjue proveedor de la
madera y del crédito de los comerciantes que impaoon el villorrio al mar-

gen de las estaciones del ferrocarril.

Las Colonias Nacionales que se fundaron en el Climeoon exploradas por

ese elemento de colonizacion improvisada, que fitegésic) a la ventura o avi-

sados por sus parientes y amigos, encontrandoatipara su prosperidad en-
sanchando las abras y apartandose por antigiiedadtlan de llegada de las es-
taciones, hasta desbordarse poco después de ldasdine las mensuras traza-
das (Muello, 1926, pag. 30 y 31).

Este poblamiento se fue dando por ciertas condsioraturales, principalmente
buena aptitud agricola de los suelos. La trazdededcarril (y posteriormente de la ac-

“" Integrante de la comisién investigadora en elifteio del Chaco presidida por el teniente de navio
José A. de Urquiza (Almirén, 2014).
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tual Ruta N° 16, que corre paralela a las viaargeponas de produccion agropecuaria.
La ganaderia extensiva se encuentra al sur deigmsaymientras que en suelos de apti-
tud mixta ubicados al norte de las mencionadasddasomunicacion, la actividad esta
compuesta por ganaderia semi-intensiva y/o foregamladeria extensiva y agricultura.
A esta Ultima se dedica un sector importante deduymtores, algunos de ellos poseen
bovinos para consumo propio y, a la vez, como vesecondmica (Baez, 1997, pag.
19). Esta distribucion segun la aptitud de usoodeslielos, hizo que la ocupacién con
pequefios y medianos productores se ubicara haoertel del departamento, mientras
gue hacia el sur de las vias mencionadas se ubitasograndes extensiones de uso
ganadero.

Los primeros productores que poblaron el territooataban con poco o ningun
capital, contando fundamentalmente con la fuerzsudiabajo, pero fueron capaces de
construir capital sin capital, cosa que puede hkcagricultura familiar pero no es ca-
paz de hacerlo la empresa capitalista, que no poeagruir capital sin capital. Estos
primeros agricultores familiares que poblaron gitt#io centro chaquerio “limpiaron”
(eliminaron) el monte, habilitaron parcelas paracths, construyeron sus viviendas y
abrieron caminos. Cuando estos productores faeslismemplazaron el estimulo de la
subsistencia por el estimulo de la ganancia, furoghento en que aparecio el mercado

capitalista y debieron acudir al crédito de los emiantes instalados en la zona.

“Martin Farias era el banco, mi mama se enojabamdpapa porque le firma-
ba documentos, ‘te va a sacar todo’, le decia, paroca le falld (Serafini R.
F., 2016)

Posteriormente, con el avance del mercado capétajida formalizacion del
mercado financiero, se acudio a las entidades bascd&ste cambio operé también

sobre los comerciantes, que tenian una relaci@oldboracion con sus clientes:

"Conscientes 0 no, los desmotadores locales tuviguersometerse a los mane-
jos de las compafias exportadoras y a menudo tenmindesposeidos de lo
gue hubiera debido ser su legitima fortuna. El casas llamativo es el de
Martin Farias, con desmotadora y comercio de Presoih de la Plaza y otros
cuatro lugares de la provincia, que antes de 194 ®ie obligado a liquidar to-
dos sus bienes para satisfacer las exigencias itaplas de las empresas, al no
poder hacer efectivos los créditos que con actitiidiista habia distribuido en-

71



tre cientos de colonos algodon€etdssuido A. Miranda en (Polich de Calvo,
1999)].
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Capitulo IlI: La organizacion territorial

[11.1. Evolucion poblacional

La distinta configuracién que han tenido los degragntos del Territorio Nacio-
nal de Chaco, impide realizar un estudio comparapero se los tomara como referen-
cia a efectos de poder visualizar cuél ha sidwddueion poblacional que caracteriza al

territorio placefio (Cuadro N° 11).

Cuadro N° 11: Evolucién de la poblacion del departaento Martinez de Hoz y del
Territorio Nacional de Chaco. Periodo 1920/1947.

Afios Martinez de | Incremento poblacional | Territorio Nacional | Incremento poblacional
Hoz Absoluto % del Chaco Absoluto %

1920 2.009 60.564

1934 16.27( 14.261] 710 214.160 153.596 254

1947 23.531 7.261 45 430.555 216.395 101

Fuente: elaboracion propia en base a (Maeder, 12@6,210).

Similar situacion se plantea con la evolucién dpdblacion del ejido de Presi-
dencia de la Plaza, ya que éste tuvo diferenteBgcoaciones a lo largo del tiempo,

pero por las mismas razones se lo tomara comcerafier (Cuadro N° 12).

73



Cuadro N° 12: Evolucién de la poblacion del gjido € Presidencia de la Plaza. Per-
iodo 1912/1947.

~ ., Variacion
Afos Poblacién Urbana Rural Total Urbana | Rural Totl

Total 323 s/d 323

1912 % 100,00 - 100,00
Total 160 s/d 160 -163 - -163

1918 % 100,00 - 100,000 -50,46 - -50,46
Total 859 950 1.809 699 950 1.649

1920 % 47,48 52,52 100,00, 436,88 - 1030,63
Total - - 7.397 - - 5.588

1934 % - - 100,00 - - 308,90
Total 4,526 6.286 10.812 3.667 5.336 3.415

1936 % 41,86 58,14 100,00, 426,89 561,68 46,17
Total 4,305 19.226 23.531 -221| 12.940 12.719

1947 % 18,30 81,70 100,00 -4,88| 205,85 117,64

Fuente: elaboracion propia en base a censos daqgarl

No se ha encontrado un motivo que explique la digoidn poblacional obser-
vada entre 1912 y 1918, podria suponerse que lestie00 a que en esa epoca se cons-
truyo el Ferrocarril Central Norte, que trajo paide —con un remanente que adn per-
manecia en 1912—- y que luego se fue trasladandoroms avanzaba la construcciéon
del mismo. Al reconocerse la existencia de la Idedlen 1921 se le otorga un ejido de
2.500 hectareas, en 1919 el ejido municipal pasaexr 8.000 hectareas, el cual vuelve

a reducirse antes de 1945, de alli la variacidlia @oblacion que se observa.

Establecidos los limites actuales del departamBresidencia de la Plaza en la

década de 1950, la estadistica poblacional se muwasel Cuadro N° 13.
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Cuadro N° 13: Evolucién de la poblacion del departaento Presidencia de la Pla-
za. Periodo 1960/2010.

~ ., Variacion
Afos Poblacién Urbana Rural Total Urbana Rural Totl

1960 Total 4,568 10.587 15.155
% 30,14 69,86 100,00

1970 Total 3.834 7.926 11.760 -734 -2.661 -3.395
% 32,60 67,40 100,00 -16,07 -25,13 -22,40

1980 Total 4,904 5.824 10.728 1.070 -2.102 -1.032
% 45,71 54,29 100,00 27,91 -26,52 -8,78

1991 Total 5.644 5.184 10.828 740 -640 100
% 52,12 47,88 100,00 15,09 -10,99 0,93

2001 Total 8.396 3.799 12.195 2.752 -1.385 1.367
% 68,85 31,15 100,00 48,76 -26,72 12,62

2010 Total 9.602 2.817 12.419 1.206 -982 224
% 77,32 22,68 100,00 14,36 -25,85 1,84

Fuente: elaboracion propia en base a censos daqgaril

La década de 1960 fue la etapa en la que mayddadrde poblacion abandono
el departamento, registrandose pérdidas pobla@sniahto en el area rural como urba-
na, si bien en esta ultima fue menor (-16% cortk®). Una de las explicaciones de
este fendmeno expulsor de la poblacién rural eshqo@ 1960 se desaté la crisis algo-
donera por bajos precios, crisis que obedecid @eaztécnicas: la sustitucion de fibras
naturales por fibras sintéticas ocurrida luego @e21 Guerra Mundial; y razones
econdmicas: el stock mundial debido la sobrepradngeor cosechas record en EEUU
hizo bajar el precio mundial del algodon. A elldbée sumarse razones politicas loca-
les, ya que para esa época comenzo la entregartistidejandose a ocupantes sin la

tenencia de la misma y provocando la expulsiénotidaplores rurales.

“También me informa el sefior director que variasiliasihan abandonado la
zona por falta de fuentes de traba(¥isita del 18 de mayo de 1967 — Inspector

de Zona: Carlos Antonio Barreto).

“El alejamiento de familias por el poco incentivd dgro hacen que merme
paulatinamente la inscripcion, fendbmeno este queesgistra en casi todas las
escuelas rurales de la provin€i@Visita del 29 de septiembre de 1972 — Super-
visor Escolar interino: Manuel Antonio Parras).qleda N° 470, 1952 - 1977).

La baja de ingresos, con lo cual la producciontiefe ser rentable, hizo que el

campesinado implementara mecanismos de resistpacsa continuar sobreviviendo,

75



uno de los cuales fue el de enviar integrantegglo familiar a trabajar a otro lugar,
con lo que se aseguraba un ingreso por el envierdesas periddicas de dinero. El des-

tino principal en ese entonces era el Gran Bueles A

“La gente se empez0 a ir por la comodidad que hdg eludad, porque los que
estdbamos aca trabajabamos, y se va la gente ad3ulines, primero ponele
una hija, un hijo se va a Buenos Aires y vieneritagra categoria y no trabaja
y se lleva un hermano uno, que alla no se trabage yive. Alla la gente se en-
contraba mas comodo, mucho mas diversion, y acéahgbe trabajar, habia
mucho trabajo, teniamos gente en cantidad aca. Beéopaso, que la gente que
viene de alla del lado de la ciudad, del pueblejarimas comodo, vivia sin tra-
bajar y tenia mas diversion y vivia mucho mejanjgenas categoria y nosotros
siempre estdbamos con menos categoria, estabaraog aparte no teniamos
comodidades. Aca no teniamos camino, esta rutaabéti, todo era agua, pa-
jonales. Para sacar la produccion esta gente quéaten ese tiempo, tenian el
cachapé que decimos, la volanta... se cargaba cmelddas con los bueyes, a
los tres dias volvia del pueblo. Cuatro, cinco oeatrcon los bueyes, a los tres,
cuatro dias se volvia, con la plata. En esa ép@im\a plata, si yo a este cam-

po lo compré por monedaArias, 2012).

48 | entrevistado hace referencia a la Ruta Proaindi 7.
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llustracién 2: Fotografia de ilustracion del periédco Tribuna Popular.

Fuente: (Tribuna Popular, 1962, pag. 2).

Este fendbmeno continud durante las décadas dey “BD, pero en este caso puede
apreciarse que casi la mitad de la poblacion qaeddno el campo se trasladoé a la lo-
calidad de Presidencia de la Plaza, mientras qo&damitad se fue del departamento.
En el periodo intercensal 1970/1991 el campo paddb% de la poblacion, en tanto la
ciudad la incrementd en un 47% y el departamerft@suna disminucion demogréfica
de 8%. Cuentan testigos que las estaciones destesteban atestadas de gente con sus
escasas pertenencias, que esperaban el tren qudiEnos Aires. Hay coincidencia en
gue a partir de 1976 se verifico un éxodo masit@ gente se iban como pajaritos,

todas las noches habia una familia que se habia(Blarrios & Blanco, 2012).

Hasta 1980 la poblacién rural todavia superabapmldacion urbana, situacion
gue se revirtié en la década del '80, visualizaadosgo en el Censo de 1991 (Cuadro
N° 13) que la participacién de la poblacién ruetadujo al 48%.

El éxodo rural se perpetué durante la década de, re@ndo continud el trasla-
do a la ciudad cabecera del departamento, fen6meaguede explicarse por efectos
de la tecnologizacion en el cultivo de algodéruss de herbicidas (razén por la que ya
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no se requeria carpidores) y la cosecha mecaniakganos predios de mayores exten-
siones. La emigracion del campo a la ciudad haedapicosecheros deban ser recluta-
dos en el pueblo, obligando a los propietariosaslddar ida y vuelta a los cosecheros
diariamente. En el periodo intercensal 1991/208Xegistr6 un aumento de 1.367 per-
sonas (+13%) en el total de la poblacion, pero trasmgue el aumento en el area urba-
na fue de 2.572 personas (+49%), en el area renatalujo una disminucién de 1.385

personas (-27%), lo que refleja el despoblamient ltpn sufrido las areas rurales del
departamento, observandose que gran parte deugsedimografico logré relocalizarse

dentro de la misma jurisdiccion administrativa,goen el ambito urbano.

Entre los censos de 2001 y 2010, el crecimientdepainal total fue de soélo 224
personas, es decir, de apenas 1,84%, valor qubida levemente por encima de los
departamentos Bermejo (0,73%), 2 de Abril (0,32%)apenaga (-2,10%) (Republica
Argentina - INDEC, 2010).

En el Cuadro N° 14 puede observarse como aumeldgizblacion total de la
provincia, en tanto este crecimiento no era acoswb@ipor el departamento Presidencia
de la Plaza. Este fendmeno se encuentra asociadoranto de poblacion de los gran-

des centros urbanos.

Cuadro N° 14: Poblacion de la provincia del Céco y del departamento Presi-

dencia de la Plaza. Total general y variacion. Perdo 1960/2010.

Variacion
Afios | Poblacién| Urbana Rural Total
Urbana Rural Total
Total 4568 10.587 15.155
1960
Presidencia % 30,14 69,86 100,00
de la Plaza 2010 Total 9.602 2.817 12.419 5.034 -7.770 -2.736

% 77,32 22,68 100,00, 110,20 -73,39 -18,05

Total| 205.463 337.868 543.331
% 37,82 62,18 100,00
Total| 892.286 161.180 1.053.466 686.823 -176.688 510.135

1960

Chaco
2010

% 84,70, 15,30, 100,000 334,28  -52,29 93,89

Fuente: elaboracion propia.

Se puede advertir que desde la formacion de laimriavy del departamento,
Presidencia de la Plaza perdi6 el 18,05% de swapidiol total y el 73,39% de la pobla-

cion rural, en tanto la provincia crecio un 93,88%gpoblacion total y perdio 52,29% de
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poblacién rural. Con relacion al comportamiento dgrafico departamental, se de-
muestra que la cabecera politico-administrativéad@risdiccion actia como polo de

atraccion de una parte importante de la poblaciongmiente del area rural.

El despoblamiento territorial estuvo impulsado laarcrisis que afectaron al al-
godon, pero hubo también decisiones politicas,i@tqd o implicitas que empujaban a

los habitantes del campo a irse a la ciudad:

“Le pedi al intendente que me ayudara a hacer la,gasro me dijo que en el
campo no puede, que me fuera a vivir al pueblo,qeera a dar el terreno y los
materiales para hacer la casgAlarcon A. , 2005).

La decision de implementar planes de viviendades@as por la demanda exis-
tente en la ciudad, se constituye en un circulms®; ya que la gente se desplaza a la
ciudad para tener una casa, cuya implicacion asraknto de la demanda de viviendas
y, por tanto, hay que construir nuevas viviendas @fjraen a nuevos migrantes a la ciu-

dad, a los que hay que continuar dando respuestas.

La politica de viviendas estuvo orientada a la ttansion de barrios dentro del
ejido municipal, solamente en El Curundu se cogétun barrio de viviendas en la
década de 1980. En general, la politica de viviemdeales estuvo ausente; por ejem-
plo, mientras que esta operatoria invirtio duragitafio 2000 apenas un poco mas de
360.000 pesos o délares para la atencion de avededtreinta y seis nacleos familia-
res en toda la provincia del Chaco, el monto ingernpor los programas sociales nacio-
nales y provinciales en la provincia del Chaco leiteen Vivienda e infraestructura so-
cial fue de 70.393.353 pesos o dolares para laxiatene 41.709 personas e institucio-
nes (Barreto & Zavala, 2002). En ocasiones sefigetia como viviendas realizadas en
zonas rurales a las edificadas en las areas deaguirthacras de los ejidos municipales.
Este circulo Unicamente puede romperse con laidegslitica de implementar planes

de viviendas en el campo.

El capitalismo siempre encuentra una solucion eajpante las crisis: en la cri-
sis de la agricultura pierden los sectores madeaslgenerando mecanismos de resis-
tencia que son estrategias invisibles (de salvaguiaterna para la economia familiar,
pero que la sitian en un estado creciente deiftadily vulnerabilidad); asi, en distintos

momentos con posterioridad a la década de 1966fieesn enviando algun integrante
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de la familia a trabajar a otros puntos de la prciai o del pais (sobre todo al conurbano
bonaerense, a la ciudad de Rosario o al cinturdnsinial de Santa Fe), resistieron con
planes sociales, declarando que tenian familiagradas para acceder a dos asignacio-
nes familiares, sobreexplotando su mano de obrdidara los recursos naturales que
tenian a su alcance, cultivando algodoén, fabricdaddllos, haciendo lefia y carbon,
comercializando productos en los mercados locadgs thstintas modalidades (feria
franca, puerta a puerta, clubes de trueque) o awdptios recursos otorgados por punte-

ros politicos.

[11.2. El sentido de pertenencia al territorio

Bachelard (1975) sostiene que la topofilia es watagoria poética del espiritu
desde la cual la percepcion del espacio se medliatizsolo por la experiencia sensible
que pueda tenerse de €l (su “positividad”), sinolpduerte carga imaginativa a traves
de la cual se podria afirmar que éste “entra eoryab lo que es lo mismo, en “apro-
piada significacion”. Sobre esta definicion, Tuaf{4) elabora su propia definicion del
concepto, remitiéndolo a una especie de sentimidatdapego” (relaciébn emotivo-
afectiva) que liga a los seres humanos a aquellyerés con los cuales, por una u otra

razon, se sienten identificados.

En este sentido, es apreciable la existencia dgeago por el lugar donde viven
las personas mayores, quienes han hecho su vidalwyar donde han nacido o donde

han elegido vivir:

“Mis hijos me quieren llevar a vivir a Resisten@ayo yo les digo que no me
voy a ir, porque quiero seguir viviendo en el campan la tranquilidad que
tengd (Alarcén P. P., 2013).

Quienes viven en el campo estdn sometidos a terssiemtre las decisiones de
irse y quedarse. Los ata el carifio a la tierrapatinuar haciendo lo que saben y aque-
llo que quieren hacer, pero a la vez sienten qukayoun futuro préspero en el lugar
donde quieren estar; los empuja a irse el cononitmide los progresos logrados por
algun conocido, vecino o pariente que emigro, lsitplidad de un trabajo en la ciudad
y el deseo de mejores condiciones de vida paraifass También debe sefalarse que

las propuestas gubernamentales, generalmente é&s tdevprogramas de intervencion,
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han estado muy preocupados por la parte produciviadando que el campesino tiene
otras preocupaciones y necesidades, tales coma@&dngcsalud y recreacion.

“Un placefio es por naturaleza hombre de campo ssvilasitudes de la vida lo

llevaron a emigrar al pueblo, lo que mas deseaegslis produciendo y ligado a

lo rural; si se quedd en el campo resistiendo, ssififiendo al ver que sus hijos
buscan nuevos horizontes para desarrollarse; $oge que el productor pueda

desarrollarse, en la periferia del pueblo o en &hnpo, haciendo lo que le gusta,
con su familia acompafnandolo sin postergar su kstarey su futuro, se avan-

zaria en la sustentabilidad productivéMartinez, Kees, Ferrari Usandizaga,
Etcheverri, & Alarcon, 2017).

Algunos aspectos de la realidad de quienes aum\a@meel ambito rural y de

otros que se trasladaron al medio urbano, seaafk) las entrevistas realizadas:

“Yo me quiero quedar en el campo, pero miro mi rancfue cada vez que so-
pla viento fuerte parece gque se le vuelan las chappienso que en el pueblo se
esta mejdr (Martinez Q. , 2015).

“Ya en la colonia no quedan chicas, se fueron todiginas se fueron a traba-
jar y otras se fueron a estudiar y ya no volviens@s. Por eso tampoco se hacen
bailes en la zona, si no hay mujeres; si quereneosina tenemos que ir al pue-
blo” [Citado en (Martinez G. R., 2012)].

El testimonio precedente, recogido de un jovenosnriicios del 2000, es dife-
rente del que sostienen en la actualidad, en quglenes rescatan como aspectos que
les gustan del lugar donde viven la posibilidadeder una huerta, la canchita, las chi-
cas y el acceso a la television; en el caso dplemes urbanos y periurbanos, la placi-
ta, la cercania a los servicios y los espacioseger®emarcan, ademas, la tranquilidad

de la zona donde viven y la buena relacién condafnos.

El afecto que los jovenes tienen con el lugar donden, no es obstaculo para
que determinen falencias en el mismo. Entre loblpnoas del lugar se menciona la
falta de viviendas, el mal estado de los camire$alta de cuidado ambiental, la pre-
sencia de basura, los problemas de inundacionlawitas intensas (debido a la falta de

mantenimiento de las vias de escurrimiento quederpel desplazamiento del agua, la
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demora en terminar las obras de asfalto, la fatédudares de esparcimiento y la falta
trabajo (Martinez & Sacchi, 2016).

Haciendo uso de términos procedentes de la geagyalel urbanismo, podria
hablarse de “topofobia” (Tuan, 1974), por cuantbadditar se encontraria “cercado” por
espacios de conflicto. La imagen de la casa comgekés sumamente ilustrativa de

ello (Mufioz Gonzélez, 2005) y lo plantean en esissnos términos:

“En casa tenemos que estar encerrados con llave ébdda, como si estuvié-
ramos en la céarcel, porque hay un grupo de chicosléarrio que se dedica a
drogarse y a robar las cosas de los vecinddentidad reservada, 2010 - 2017).

Los que han manifestado una imagen negativa detEsgue los rodea son mi-
grantes, quienes sienten una cierta repulsa pagat que han abandonado, donde no
se han podido realizar como personas, pero a qigriagar donde viven tampoco los

conforma.

“No sé por qué tiene ganas de seguir viviendo ehgpelvo, si es joven, por qué

no agarra y se va a vivir al puelllddentidad reservada, 2010 - 2017).

[11.3. La formacién de las colonias

El territorio no esta limitado a la division potii que con criterios arbitrarios se
definid en algin momento de la historia, sino guasweinterior existen diversos territo-
rios construidos con el paso del tiempo y al quehabitantes han dado diferentes de-
nominaciones para reconocerse. Asi, al interiotad€olonia Pastoril, en Lote V se
puede encontrar EI Palmar y Lote V; en el Lote B/ld misma colonia se distingue
Santa Elena, El Boqueron, 13 de Junio; en Lotapgdrece Santa Ana, Los Correntinos,

El Curundd, Curundud Fortin y Fortin Aguilar.
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Mapa N° 13: Colonias del departamento Presidenciaedla Plaza.
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Asimismo, hay zonas del departamento que, por sxeafacilidad de comuni-
cacion, se manejan comercial, electoral y/o adinatigamente con Colonias Unidas,
Machagai o Colonia Elisa, jurisdicciones en ladesiancluso tienen su domicilio legal.

[11.3.1. Colonia Agricola Cooperacion

No se ha podido recuperar informacion acerca delmgenes de esta colonia
(Manoiloff, 2001), lo cierto es que por decretofeieha 16 de diciembre de 1913, dicta-
do por el Departamento de Justicia e Instruccidoli®) se destinaba la superficie de
2.000 hectéreas en la Colonia Agricola Cooperag@rTerritorio del Chaco, entre los
kilometros 100 y 90 de la linea del ferrocarrilBgranqueras a Metan, para estableci-
miento de una colonia penal. Esta superficie estaricada entre lo que actualmente es

Fortin Aguilar y Fortin Chaja.

Un mapa de 1918 (Faure & Alcéantara, 1918) aluge@dlonia Agricola Coope-
racion, que tenia como centro a la estacion Pretsidke la Plaza del Ferrocarril Central
Norte Argentino; ésta colonia limitaba hacia ebexin los lotes forestales IV, V y VIII,
lote 7, 16 y 29 de Emilio Lepetit y lotes 27 y 281ld Sucesion de Carlos Noetinger de
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la Colonia Pastoril; hacia el oeste con la ColdPiasidente Uriburu y la Reduccion
Nacional de Indios de Napalpi; hacia el norte ddote 27 de la Seccién Segunda del
Departamento Napalpi y, al sur, con los lotes 8527 y 28 del departamento Martinez
de HoZ®, donde habia asentamientos humanos: en el laie 86contraba S. Kees y en

el lote 28 Juan Pio Aguirtey R. Gavilan (llustracién 3).

llustracién 3: Colonia Agricola Cooperacion y lotedorestales de Colonia Pastoril.

Fuente: fragmento del mapa del Territorio Naciotal Chaco (Faure & Alcantara,
1918).

El Decreto 8.209 del 11 de julio de 1921, firmado Hipdlito Yrigoyen, ponia
orden a 1.500.000 hectareas ocupadas de hechartenpor ganaderos, agricultores,
comerciantes y trabajadores, quienes se habianuaada afincandose en aquellos has-
ta entonces alejados parajes. Cabe sefialar quéaegtode la linea del ferrocarril de
Barranqueras al oeste solo habian sido trazadda h821, la Reduccion Nacional de
Indios de Napalpi, Colonia Presidente Uriburu ysRiente Roque Saenz Pefa. El de-
creto en cuestidn posibilitaba la creacion de nualenias agricolas, seis colonias pas-
toriles y once pueblos en el Territorio Nacional @baaco, pueblos que de hecho ya

9 Segun la division departamental de 1915.
*0 Nacido en Empedrado, provincia de Corrientes,letld julio de 1887, hijo de Florentina Aguirre y
Marcos Encina. Murié en Buenos Aires el 22 de seqitre de 1942.
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existian en los alrededores de las estacionesedelcarril, donde en el apeadero del
Kilbmetro 109 se le habia otorgado reserva paraélpué que no se habia otorgado a
Fortin Aguilar. Entre las colonias pastoriles seaba Coronel Brandsen y entre las

agricolas Hipdlito Vieytes.

Por Expediente N° 92.181-1933, el 15 de diciemler&é2B3 se dejo sin efecto el
decreto de creacion de la colonia penal por noreabd®cho efectivo el destino asigna-
do a esas tierras, ya que una porcion fue subdeviein lotes agricolas como parte inte-
grante de la Colonia Hipdlito Vieytes y, otra, iSwafectada por el trazado de la Colo-

nia Mixta Coronel Brandsen, mencionada asi porigimm decreto.

[11.3.1.1. Colonia Pastoril Coronel Brandsen

La colonia pastoril Coronel Brandsen fue creadalQmxmreto N° 8.209/1921 del

Superior Gobierno de la Nacion; el mencionado demtmsefiala al respecto:

“... Colonia Pastoril con 80.000 hectareas que smaminara “Colonia Brand-
sen” limitando al este con la Colonia Pastoril, sir con los lotes 25, 26, 27 y
28, y seccion 2da. y al oeste con los lotes 4023122 y 1 de la zona A del Te-
rritorio del Chaco, no correspondiendo la supediae 10.000 hectareas que
mas adelante se destinara a Colonia Agricola, gxeension de 2.500 hectareas
gue abarca el pueblo ‘Presidencia Victorino de laza™.

Para el afio 1920 la Primera Guia Anual del ChaaargM1920) refiere que se
encontraban dedicados a la agricultura en la cal@aronel Brandsen los hermanos
Juari* y Antonio Mena, Remigio De Luca y Antonio Treppquien también se dedi-
caba a la ganaderia y a la cual se consagrabanéoted hacia el afio 1925. Jacinto
Martinez (2014) recuerda que Antonio Mena tenizaeipo en el cruce conocido como
el Palo Borrach, donde actualmente se encuentran los hermanofafs;ehacia el
lado de Santa Elena. Hacia el afio 1941/42 contaha5b6 hectareas en el Lote 80
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 87). Los hermanositivieron un almacén de ramos
generales que, luego, fue de Armando Sosa vy, actlalidad, de Martiniano “Machin”
Blanco. En 1928 se instalaron los espafioles Cabuto e Isidoro Anadon, este Gltimo
en Lote 19 (Anaddn, 2014).

L En 1918, procedentes de Colonia Benitez, arrilmagtimonio constituido por Juan Mena y Ana Rios,
con sus hijos Juan y Pedro (Ruiz, 1967).
*2Km 12,7 de la Ruta Provincial N° 7.
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En cumplimiento del punto 2 de la resolucién deloict de 1928, el 26 de mar-
zo de 1929 la Comision de Fomento de Presidencia @taza adjudicé como ejido
municipal, entre otros, los lotes 96, 97 y 98 de&écion Il de la colonia Coronel
Brandsen, siendo la via del Ferrocarril Centraltdlérgentino la que separaba la colo-

nia Hipdlito Vieytes de la colonia Brandsen (Ga&iBusiello, 1997, pag. 63y 122).

Afos mas tarde el gobierno procedié a la adjudicacie tierras en colonia
Brandsen, este hecho de singular importancia,mimaego, no fue acompafnado con la
entrega del titulo provisorio. Ante tan pronunciagaora el gobernador del territorio
Juan S. Mac Lean se dirigi6 el 8 de agosto de 1931 al subsecretiiidlinisterio del
Interior, expresandole su preocupaciéon paufi estado de indecisidue indudable-
mente estaba en contra de los intereses del tarrifmes los pobladores de la colonia
Brandsen norte y Brandsen sur no se veian estioaildel introducir mejoras e intensi-
ficar su labor, preocupados por carecer de lofositde propiedad de las tierras que

ocupaban. En un parrafo de la mencionada notabelrgador sefialaba:

“... Me es grato dirigirme a VS., y por su digno intedio, al Ministerio de
Agricultura de la Nacién, llevando a su conocimeénque en la Colonia Brand-
sen norte y Brandsen sur, se han adjudicado eaflos 1927 y 1928 posesiones
de lotes de 625 hectareas cada uno, de los quea te$tcha no se han otorga-
do aun el titulo provisorio, como tampoco se hgadb el precio de esas tie-

rras..”.

Algunos meses después, el 3 de noviembre de 18ijréccion General de
Tierras dependiente del Ministerio de Agricultueald Nacién elevaba un informe so-

bre el particular al ministro, sefialandole lo sigue:

“... Con respecto a la precedente nota del sefior (Galder del territorio del
Chaco, cumpleme en manifestar a V.E. que la regmiudefinitiva de las pose-
siones provisorias otorgadas en las Colonias Brandgerritorio citado, estan
pendientes de las nuevas informaciones que deldugirola division Inspec-
cion General de esta reparticion, en razén de Iloteeedentes de creacion de
esa Colonia y del régimen legal a que deben see8das sus tierras. En efecto
Sr. Ministro, en los afios 1927-1928, el personaladeficina De Tierras del Te-

rritorio del Chaco, otorg6 posesiones provisoriasla Inteligencia de que esas

%3 periodo 16/06/1931 al 21/06/1932.
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tierras podian ser enajenadas, pero planteada lugggm cuestion previa acerca
del alcance de las prescripciones de la Ley 555%natarse de lotes que fueron
trazados como Agricolas pastoriles, subdivisioncantemplada en esa Ley, se
juzgo conveniente requerir la opinion de la asestetrada de la reparticion, la

gue acaba de expedirse al respé¢tdarcia & Busiello, 1997, pag. 58 y 59).

Hacia la mitad de la década de 1930 ya trabajabda @ona los agricultores
Luis Sabadini, Pedro Mena (primo de Juan y Antdviema), José A. Sanchez, Martin
Barrios, Pablo Lépez, Cirilo y Ledn Castillo, Niasl Zalazar, Ceferino y Juan Bejara-
no, Antonio Marin, Pedro Arreghi, Luis Alesio, Ramérévalo y Antonio Alfonso
(Moro, 1935-1936).

“Yo era tractorista ahi y tenia la marca una J y WMaAhi donde estaban los
Mazzoti era el negocio de los Mena. (...) Tenia gbo® all4 por donde esta
Machin ahora. Después se vinieron y pusieron ebaiegpor donde esta la Ru-
ral®* ahora. Pedro Mena se dedicaba también al acopialdedon, tenia tres

camiones y con ellos recolectaba el algodon detez(Martinez J. , 2014).

El 7 de septiembre de 1934 se cre6 por Expedient®6N16/C/1934 en Lote
29, sobre la Ruta Provincial N° 40, la Escuela 8B, Zuyo primer maestro y director
fue Francisco A. Gonzélez. Hacia 1936 no contalpabiblioteca escolar, en razén de

ser una escuela nueva (Castells, 1936, pag. 225/l

La cantidad de colonos ubicados en colonia Brantaera los afios 1941/42 era
de 23 productores sobre 269 productores que estrdaro del radio de influencia de

la comisaria de Presidencia de la Plaza (GarciasieBo, 1997, pag. 86 a 90).

Funciono en esta colonia un destacamento polaigjie hasta el afio 2010 tuvo
un personal destacado en forma permanente y, axtntd, solo se presenta un dia a la

semana.

“La capilla fue construida en 1976, fruto del eshwede los jovenes de la colo-
nia, quienes levantamos el terreno para la capilla sala de primeros auxilios.
Llevdbamos tierra con el carro y la mulita de papeza), pasabamos una ras-

tra con palos para aplastar. Martinez colaborabancgu camioneta trayendo

% Se refiere a la sede de la Sociedad Rural dederesia de la Plaza, ubicada sobre la avenida Vfictor
de la Plaza. En ese sitio funcion6 durante un telapsede de la municipalidad local.
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materiales, el que mucho colaboré también fue Edoiainadon. Habiamos
alambrado el terreno con siete hilos de alambrenyacino desarmé todo, ya
gue varias personas de la colonia no nos queriamym® decian que €éramos
comunistas; éramos asesorados por el Padre Gil Méamana Clara, jqué sé
yo si ellos eran comunistas! En principio el saifit® a ser San Francisco, pero
como Manuel, “Manolo” Liva terminé antes, con lawla de sus vecinos, de

hacer la capilla en su casa, le puso él el nombre.

Cuando finalmente hicimos la capilla, el padre Jodjjo que la pongamos bajo
la advocacion de la Virgen de Lujan porque San Gayeya estaba en El Pal-
mar; el padre y las hermanitas se encargaron depramla virgen en Lujan y
no llegaba nunca, asi que tuvimos que pedir prestad/irgen de ltati al cole-

gio para poder inaugurar la capilla.

La sala de primeros auxilios se hizo en 1984, ytafpersona encargada desde
su inicio, antes estaba en El Curundu. El tanquegiga, instalado por el Pro-
grama PAYPAS como en 1996 funcioné solamente tesesry luego no fun-
cion6 mas. Pusieron tres canillas publicas: unanfeecal almacén de Machin
(Blanco), una en la sala y otra en la escuela, gesocafos se colocaron a poca
profundidad, cuando paso la rome para arreglar @nitno rompio todo. Hicie-
ron una casita donde estaba la instalacion de lenba y un tanquecito donde
Machin echaba un liquido para potabilizar el agparo entraron y rompieron
todo y otras cosas se robarofMeza, 2016).

El Club Atlético Brandsen comenzd a participar es forneos locales en la
década de 1940Efa un club de futbol muy renombrado, no estabkadb a la liga,
pero tuvo buen futbol siemgréBarrios & Blanco, 2012). No aparecia con ese lbi@n
pero era el equipo caracteristico de la colonian@san norte. Con el fin de participar
de la Liga Regional de Futbol, se cred en 1960lab Sportivo Colonia Brandsen. En
la reunion estuvieron presentes los sefiores Eduandolon, Andrés Pérez, Jacinto
Martinez, Manuel Coto y otros. La primera comiséstuvo integrada de la siguiente
manera: presidente: Manuel Coto, secretario: AnBggez, tesorero: Eduardo Anadon
y uno de los vocales fue Jacinto Martinez. El @ero de 1977 se fundd oficialmente
el Club Atlético Colonia Brandsen (Falcén, circd @)
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Existio, entre 1967 y principios de la década &6, ‘'un servicio de transporte
publico de pasajeros que unia las localidades dsidencia de la Plaza con Colonia
Elisa, Las Garcitas, Laguna Limpia y Colonias Usidan tiempos de cosecha se tenian
que hacer refuerzos de colonia Brandsen a Prestddada Plaza (Bandeo E. , 2008,

pag. 11y ss.).

Actualmente funciona en la zona un almacén queevaniculos de primera ne-
cesidad, propiedad de Martiniano Blanco; hasta 2008se local prestaba servicios una
carniceria que faenaba animales para proveer ae @rvecindario durante algunos
dias de la semana. Camilo Coto instalé en el anagpanaderia que repartia pan en El
Palmar, Cuatro Arboles y Colonia Vieytes (Blanco,N012); esta panaderia funcion6
hasta finales de la década de 1990.

111.3.1.1.a. Brandsen Liva

Un sector de la colonia Brandsen, ubicado al noeo#s la misma, es conocido
con este nombre en referencia a Manuel “Manoloal.ien tenia campo en esa zona.
El 1 de julio de 1922 se cre0 en el Lote 2 de Qaldrandzen (sic) (Provincia del
Chaco - Ministerio de Gobierno, Justicia y Educacit978, pag. 1 al 21) la Escuela N°
115 de 3° categoria. Su primer director fue Jos®ilBasronda (1935/36); a esta escue-
la luego se la denominé Nicolas Zala2ay, en la actualidad, funciona con personal
anico. Hacia 1936 esta institucion educativa camtedin una asociacion cooperadora
cuyo sostenimiento eran cuotas, donaciones y apdelepersonal docente que se desti-
naban a la provision de Utiles para los alumnos;ege entonces, la biblioteca escolar
se encontraba en formacion (Castells, 1936). HB@%6 los vecinos construyeron la

capilla de San Francisco en el campo de Manuel Liva

111.3.1.1.b. Brandsen Sur

Poco tiempo después de 1911 llegaron los hermagtussgan y Miguel Biscay,
guienes se instalaron en el Lote 27 de los campoalés de la mensura del ingeniero
Pardo; entre 1911 y 1919 se afincaron Ceferino ¥éeste 26), Florentino Arandj

% Presidente de la cooperadora escolar, siendo (BevdBonzalez el secretario en el afio 1938.

%6 Ceferino Kees nacié en 1889, hijo de Gustav Ereé¥(nacido en 1864) y Maria Yappert. Casado con
Luisa Bieri, nacida en 1890, en Romang, Santa Fgemtina.

" “Argentino. Intruso, ocupante desde septiembréQis. No registra antecedentes policiales en la Go-
bernacion. Present6 solicitud por dos solares dgeblp. Manifestdé no tener ninguna concesion enaser
fiscales ni solicitud en tramite” (Garcia & Bus®lll997, pag. 39).
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Carlos Ramsey@t, los hermanos Kaenel, Miguel Pibernus, Pedro EéhglJuan Pio
Aguirre, a quienes se sumaron Berndtde Ignacio Péré2 Guillermo y Antonio
Duran, entre otros. Se menciona que Celestino Rén¥euthey se instaldé en la zona
en 1917, en un camPlode 3.300 hectéreas, donde se dedicé principalnselaeyana-

deria.

El 5 de julio de 1968 se creo, en el Lote V, laueta N° 765, la cual fue desig-
nada en 2015 con el nombre de Alejandro L%jwen homenaje a quien donara el terre-
no para la construccion de la escuela, cuyo prafivector fue el maestro Rufino Mai-
dana Arc&® Desde el 1° de junio de 2016, por iniciativa nata realizada por Justo
Zacarias, Nelson Rubén Sena (director de la Es@edandaria de Presidencia de la
Plaza) y Leonarda Castillo (directora de la Esctlmaria), funciona un anexo de la

EES Libertador General Don José de San Martin.

En 2005, en un edificio que habia sido construigla gala de primeros auxilios
y que nunca se utilizara, se puso en funcionamientdestacamento policial, el que
fuera abandonado en 2015. Por contar con mejodesziecomunicacion, los pobladores
gue se encuentran vecinos a la Escuela N° 765Syrale esta, se vinculan con la ciudad
de Machagai.

El 24 de julio de 2012 se creo en el Paraje EliBest(Pc. 7 y Pc. 20-C.IX),
sobre la Ruta N° 7, la Escuela de Educacién Rufdl.078 Rosa Aguirre de Kéés

siendo su primer maestro y director el sefior vé@drRan.

*8 Proveniente de Romang (Santa Fe). Hijo de Ana BiEederico Ramseyer, casado con Ceferina Froi-
devaux (El NEA Departamental, 2002).

*° Falleci6 el 24/05/1964.

%0 Nacido el 24/04/1981 en Helvecia, provincia det&dfe. En 1909 se radicé en Presidencia Roque
Séenz Pefia y posteriormente en Presidencia dea.Fe dedic6 a la ganaderia y al comercio (ramos
generales). Asociado con Martin Farias dirigideetsr de la desmotadora de algodon. Fallecio ereGen
ral José de San Martin el 15/12/1954 (Polich ded;d1999).

®1 En varias fuentes se habla de “un campo de stigufag’. Sin embargo, en esa época atn no se entre-
gaban titulos de propiedad de las tierras, sientis @ublicas.

%2 Nacido en Paraguay el 24/04/1886, casado con Rleita, se radic6 en Lote 41 (Brandsen sur). Falle
cié en 1975.

% Docente nacido en ltati (Corrientes), ejercié canaestro suplente en la Escuela N° 470 en 1977. Se
jubilé siendo director de la Escuela N° 635, fabaedo de leucemia en su ciudad natal algunos adss m
tarde.

% Hija del segundo matrimonio de Juan Pio Aguirre Maria Duarte, se casé con Gustavo “Tito” Kees,
madre de Gustavo Kees (h), quien doné el terrermlpascuela.
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Cuadro N° 15: Evolucién de la matricula escolar d&a Escuela 1.078

Afo | Alumnos
2012 19
2013 27
2014 20
2015 19
2016 21

Fuente: elaboracion propia, en base a (Feldmarg)201

[11.3.1.1.b". Fortin Indio Disparado

El Fortin Indio Disparado se encuentra a una dititet 62 metros sobre el nivel
del mar. Se lo conoce también como Ex Fortin Imgparado y Fortin Brandsen. Sus
coordenadas son 27°10'0" S 'y 59°49'60".

Cuando el Ejército Nacional hizo la campafia deloGhaon el fin de apropiarse

de las tierras de los pobladores originarios, fa@anstruyendo fortines que concurrie-

ran a asegurar los territorios conquistados. Enagla de operaciones militares realiza
das entre 1870 y 1885, elaborado por Herndn GéBamio, 1972, pag. 309), la ruta
de las expediciones militares llevadas adelantepi@niente coronel Napoledn Uriburu
a través del Chaco (1870) y el coronel Manuel Qllayen el Chaco santafecino
(1879), atravesaron el territorio placefio y alliveenciona la existencia del fortin Indio
Disparado, haciendo la mencion que en los textds sembra como fortin Brandsen.
Garcia y Busiello (1997, pag. 45) si bien no haaldscido la fecha exacta de su esta-
blecimiento, creen que el mismo fue levantado desple la campafa del coronel Fran-
cisco Basiliano Bosch efectuada a mediados de @biil883 en el Chaco austral, con lo

que su fecha de creacidn estaria entre los afi@y18885.

Esta expedicion operd en la zona, desarrollandmséat actividad frente a los
pueblos originarios en Napalpi el 5 de mayo de 1888otando al llamado cacique

Inglé<€® y pocos dias después, el 9 de mayo, volvié a wmerefriega en el paraje co-

% Cacique que recorrié la regién comandando tropssonies; no era indigena sino italiano y se llamaba
Juan Podesta; se lo conocia solo por Juan el Rédr(iacion de Juan el Rey como se hacia llamar o El
cacique inglés, por la blancura de su piel). M@mdun enfrentamiento con el ejército en la prinsera
mana de julio de 1884, cuando ya habia enviadoagimsspara negociar su rendicién (Minniti Morgan,
2011, pag. 28 y 42).
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nocido como Guayaibi, para luego tomar hacia eleste hasta Pinafta casi en el

l[imite con Santa Fe.

La llamada “Division de Operaciones en el Chaca’ietegrada por regimientos
de caballeria designados a ese teatro de operacditmsele distintos lugares de la Re-
publica. Al producirse la campafa del general LooeWinter en 1899, el Regimiento
8° Caballeria procedente de Cuyo, tenia establezidsu plan de avance salir de Flo-
rencia, ubicada al norte de Santa Fe, poniéndoseaecha el 15 de agosto de 1899 con
columnas ligeras de 100 hombres, para acantonarbedi® Disparado (Scunio, 1972;
Garcia & Busiello, 1997, pag. 45).

Segun el diccionario geogréafico de la Gobernaci@tidhal, editado por el
Consejo Nacional de Educacion en 1941, el fortimdt@l nombre de “Indio Disparado”
por la circunstancia que un aborigen prisioneradhyjue muerto por quienes lo perse-
guian, pero ademas agrega el diccionario guedisparar por huir es de uso corriente
en el pais. De ahi disparado que figura en el tamo@h El lugar fue fortin y cuartel del
7y 11 de Caballeria hasta 1911. Cabe sefialaruaete este afo, se realizo la expedi-
cion de Rostagno, con la cual concluyd practicamémtconquista del territorio cha-

gueno.

En noviembre de 1911, Pedro Guibert elevaba ureaal@obernador del territo-
rio, Anacarsis Lan{$, solicitando permiso para sacar boleto de marsafal, para
marcar la hacienda en los campos fiscales delgpaomjocido como Indio Disparado. El
22 de noviembre la oficina de Marcas y Sefnaledatdtorio dio curso favorable a lo

solicitado por Guibert.

Pedro Guibert habia nacido en 1863 y su libretardelamiento N° 32 habia si-
do expedida en Calchaqui, instalandose en pardie Disparado a fines de septiembre
de 1911, trayendo consigo 129 vacas con cria, mod@s, ochenta cabras y treinta y un
yeguarizos. Fue autorizado por la comandanciagifiéazas de operaciones en el Cha-
co para poblar con hacienda el lugar que se haioremo mas arriba (Garcia &
Busiello, 1997, pag. 56 y 57).

% Hoy La Viruela.
67 periodo 20/07/1911 al 16/07/1914.
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Segun un mapa publicado por Faure y Alcantara (1%1&8ortin Indio Dispara-
do estaba al sureste de la colonia agricola CociparaEn 1945, relataba el entonces

comisionado municipal Oscar Roberto Andrés %ein

“Existe a 5 leguas del pueblo, parte sur, el padg@mominado ‘Fortin Indio
Disparado’.- Dicho paraje y cuyo nombre ya lo irdglifue fortin y cuartel del
Regimiento 7 de Caballeria, all4 por los afios dé@7.@ 1911, cuando la con-
quista del Territorio con el objeto de civilizarlas tribus indigenas que pobla-

ban el suelo chaquefnd @unicipalidad de Presidencia de la Plaza, 1945).

El paraje que dominaba el fortin es excelente jgacsianza de ganado, por eso
paulatinamente fue transformando su fisonomia lwastaertirse en rica zona ganadera.
Relataba Sein en 1945:

“Existen actualmente grandes ranchos de adobe quensde viviendas a cui-
dadores de ganado, por ser toda esa parte surusx@mente zona ganadera.-
El aflo pasado, 1944, una Comision Geodésica détuts Geografico Militar
visito el lugar ‘Fortin Indio Disparado’ permanecido en €l aproximadamente
unos 12 o 15 didgMunicipalidad de Presidencia de la Plaza, 1945).

En 1967, Pedro Arnaldo Ruiz mencionaba:

“Asimismo se tienen datos del fortin ‘el Indio Digg’, ubicado al sur de
Plaza donde prestaban el servicio militar los jeeerthaquenos. El edificio de
ese fortin aln se conserva en su estructura aurefaecionada, y pertenece al

sefior Bernardo Alejandro BiscafRuiz, 1967, pag. 4).

Donde se levantaba el fortin, actualmente sorasajue pertenecen a Bernardo

Biscay, no conservandose resto alguno del mismo.

[11.3.1.2. Colonia Hipdlito Vieytes

Se tienen noticias que esta colonia era habitadagmounidades originarias. En
un informe de 1913 se habla de cuatro coloniasigdéroes situadas en un radio no ma-

yor a una legua y media de la estacion del ferribicasentamientos de los caciques La

% Fue el primer farmacéutico diplomado radicado essiflencia de la Plaza, llegé de Buenos Aires en el
afio 1926, fallecio joven y no dejo familia (Polah Calvo, 1999).
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Cruz, Pinai y “El Peruano”; otro informe de 191%kade 300 aborigenes Qom (Garcia
& Busiello, 1997, pag. 46).

El Libro Histérico de la Escuela N° 131 relata:

“A la llegada de los primeros pobladores espafidiabja familias de aborige-
nes al mando del cacique La Cruz y dos familiasidda: Justo Maidana y
Martin Barrios, quienes venden la tierra a Cristbbterrera y Manuel Tirad®'.
Después llegan Martinez, Robles, Pdfddlorente, Esteban, De Castro, Mug-
nier, Rudaz, Treppo, Zarate, Bogado, casi todogcdeds a la agricultura y
unos pocos a la ganadetiéEscuela N° 131, 1947 - 2016).

Rememoraba Clementino Treppo que habia muchosatpz$ alrededor del
campo de su mama, sus mujeres la ayudaban cuaadotdner familia. Habia seis o
siete ranchos, le traian de comer cuando maris€alwam el tiempo se fueron, pero no

sabe a dénde.

“Cerca del sitio donde naci vivia el Cacique La Caue vivia en la casa vieja;
mi papa se juntd con él y recorrian las reduccioras 1922, 1923 mi papa co-
nocia Pampa del Indio, a donde se iba a caballoe@araciqué (Treppo, 2015).

Entre las colonias agricolas creadas en 1921 figipdlito Vieytes. El articulo

8 del Decreto N° 8.209 en cuestion, sefalaba:

“Colonia Agricola, con una superficie de 10.000 &ezds aproximadamente,
en tierras sobre la linea del ferrocarril Barrangas a Metan lindera por el
norte, este y sur con tierras de la Colonia Pastayie se crea Coronel Brand-
sen, y al oeste con la zona del territorio del Ghaexcluyéndose parte de las
tierras del pueblo Presidencia Victorino de la Rlazolonia que se denominara
Hipolito Vieytes (Garcia & Busiello, 1997, pag. 72y 73).

El 26 de marzo de 1929 la comision de fomento dsi@encia de la Plaza, en

cumplimiento del punto 2 de la resolucién de oauthe 1928, adjudicé como ejido

% Arribados al puerto de Buenos Aires figuran dos@eas nombradas ambas Manuel Tirado y ambos
solteros de nacionalidad espafiola; uno de ello24d&fios y ocupacién pedn, llegd el 24/05/1893len e
Andrea Doria proveniente de Barcelona, y el otrd iafios y jornalero, llego el 14/10/1911 en elusuq
Orissa procedente de Vigo (CEMLA, s.f.). Por lackdse estima que este Ultimo es la persona a que se
hace referencia como uno de los primeros pobladmsgafioles.

0 Se refiere a Francisco Pardo.

" Del guarani mariscar: cazar.
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municipal, entre otros, los lotes 22 al 36, 4231 &0 al 70, 78 al 85y 91 al 97 de la
colonia Hipdlito Vieytes. Existieron en esta colwios cementerios, uno de ellos en el
Lote 1 y otro en el Lote 92, cercano a Guayaibih@srfueron cerrados en octubre de
1935 (Garcia & Busiello, 1997, pag. 122 y 183).

Esta colonia escap6 al problema de la ocupaciomaica de la tierra, ya que la
misma fue subdividida en lotes de 100 hectareda dacada de 1930 por el gobierno
nacional para entregar a los colonos; la comun{@ach fue marginada y desalojada,
ubicandosela en el Lote 50 (Escuela N° 131, 191016; Baez, 2009, pag. 40 y 41).

Entre septiembre y diciembre de 1939 se instaldastacamento de Gendarme-
ria Nacional en Presidencia de la Plaza; en felsterb940 existia un destacamento po-

licial en la colonia Vieytes (Garcia & Busiello, 98 pag. 228).

La cantidad de colonos ubicados en esta colonima e afios 1941/42 era de
59 productores sobre 269 que estaban dentro del dadnfluencia de la comisaria de
Presidencia de la Plaza (Garcia & Busiello, 199§, 86 a 90).

Antes de la apertura de la Ruta N° 7 existia otnmino que unia la colonia
Brandsen con Presidencia de la Plaza, atravesarmiddnia Vieytes (Mapa N° 14):

“Para llegar a Presidencia de la Plaza desde nuestrsa teniamos que pasar
por el campo de Chichin Rudaz, José Liva, por elaaén El Tropezéh que
son las ruinas que estan frente al campo de Jusa, luego por el campo de
José y Toméas Corona, pasar frente de la escuelaspwes por la chacra de
Juan Herrera saliamos a las Malvirfds(Serafini R. F., 2016).

2 En el Album Gréfico-descriptivo (El Chaco, 193%ufa una publicidad de este almacén de ramos
generales, propiedad de Francisco Garcia.

3 Se refiere al acceso Islas Malvinas, calle deesmra la localidad de Presidencia de la Plaza dasde
Ruta N° 7.
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Mapa N° 14: Camino que antiguamente unia la Ruta N16 con Presidencia de la
Plaza.

? = Google Earth

Fuente: elaboracion propia sobre imagen de Gocae

Fuente: foto del autor (04/02/2016).

En el interior de esta colonia se fueron localizahgjares denominados El Pa-
raisal o Los Paraisos o Colonia Herrera, Desvioy@ha Cuatro Arboles y Cuatro

Vientos.
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111.3.1.2.a. El Paraisal

Hacia 1910 esta zona era conocida como Paraje ligrd®a, debido a la gran
cantidad de animales vacunos que eran apropiado$riginarios pobladores del
lugar (Ruiz, 1967). En 1920 existia en este lugadestacamento policial, que dependia
de Presidencia de la Plaza (Garcia & Busiello, 198g. 226). Hacia mediados de la
década del ‘20 se instalaron en la zona CristOleatdta (cuyo apellido dio uno de los
nombres con los que se conocia el lugar), Agustietai* y Alfonso Martinez. Para la
misma época se instalaron en la colonia productdeeiscados a la agricultura, tales
como Antonio Corona, Francisco De Castro y Valeftgppd®, este ultimo también se
dedicaba a la ganaderia, actividad a la que s® wole exclusividad para 1925 (Moro,
1920; Moro, 1925-1926).

El 28 de marzo de 1926 se creé la Escuela N®¥8iel Lote 51 del lugar co-
nocido como Colonia Herrera, en alusion a la chgae en esa zona tenia Cristébal
Herrera, quien dono el terreno para la escueladsisu primer director Carlos Anibal
Gronda, acompafiandolo como maestra su esposa Mdairsa Sosa de Grorlda
Hacia 1936, la biblioteca escolar se encontraboenacion (Castells, 1936, pag. 293
al 297).

Esta escuela fue trasladada en 1996 al Barrio Madyien Quinta 1 de Presiden-
cia de la Plaza, debido a la escasa cantidad denakique asistian a la misma y a que
las perspectivas eran poco promisorias en cuarggeatir dicha situacion (Escuela N°
131, 1947 - 20186).

" Espafiol, jornalero, soltero de 31 afios, llegé ar®a Aires procedente de Vigo en el buque Buenos
Aires el 17/10/1913 (CEMLA, s.f.).

& Supuestamente nacido en Udine en el afio 1886
(http://www.theitalianheritage.it/?content=guesth&b=spanish&Istrt=500— 13/12/2016). Llegé a Ar-
gentina a los 7 afios, con dos hermanas mayores.

® En entrevistas realizadas a docentes que trabagerda Escuela N° 131, las mismas afirman que vie-
ron documentacion que aseguraba que esta escuoelarfaba desde antes de 1920, pero no se ha podido
encontrar ese material, ya que la inundacién d8 @i@8truyé documentos historicos de la escuela.

" Carlos naci6 el 13/01/1900, en Resistencia, Chag®entina. Su ocupacién era Maestro Normal, casa-
do con Marina, quien nacio6 en 1899 'y con quien tuv®d hijos
(https://www.myheritage.es/names/marina_sa3d/11/2016).
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Cuadro N° 16: Cantidad de alumnos por afio de la Esela N° 131.

Afo | Alumnos Afio Alumnos ARo Alumnos
1937 6 1962 Mas de 100 1979 45
1947 90 1963 Mas de 100 1990 28
1950 | Mas de 100 1964 Mas de 100 1991 28
1951 | Mas de 100 1965 Mas de 100 1992 28
1952 | Mas de 100 1966 Mas de 100 1993 20
1953 | Mas de 100 1967 Mas de 100 1994 50
1954 | Mas de 100 1968 Mas de 100 2001 101
1955 | Mas de 100 1969 Mas de 100 2002 101
1956 | Mas de 100 1973 34 2003 101
1957 | Mas de 100 1974 47 2005 150
1958 | Mas de 100 1975 45 2010 200
1959 | Mas de 100 1976 45 2011 200
1960 | Mas de 100 1977 45 2014 30(0
1961 | Mas de 100 1978 45 2015 30(0

Fuente: elaboracion propia, en base a (Escuel8N°1B47 - 2016).

El hermano del maestro Gronda tenia un almacéndgrénente a la escuela,
después se fue a Colonias Unidas y alli terminégfo, 2015). En este paraje existio
hacia 1930 un boliche, propiedad de Juan Martideho negocio quedaba a unos cien
pasos del destacamento de policia y unos quiniedgobs domicilios de Cristobal
Herrera y Agustin Esteban (Garcia & Busiello, 19854. 76).

El 20 de junio de 1933, el concejal Esteban Péstibpuso a los demas integran-

tes del cuerpo comunal la conveniencia de reqadaDireccion General de Tierras:

“... reserva de una extension de terreno para mataggotrero Municipal que
puede ser el que esta ubicado entre los siguidimésros: al S. el lote 8 de la
seccion V de la Colonia Brandsen, al O. el lotee3lal Seccion y de la misma
Colonia, al N. la via del ferrocarril C.N.A. quepsea la Col. Hipdlito Vieytes
de la Colonia Brandsen y al E. la chacra de la Svéargarita de Villalbd
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 63).

El 28 de septiembre de 1934, por Expediente N°14631934° se cre6 la Es-
cuela N° 249 “Presidente Hipdlito Irigoyen” en L@@, siendo su primer director An-

tonio E. Méndez y maestra Juana R. de Méndez; sluranchos afios fue maestro Ro-

"8 Figura ubicada en General Vietes (sic), en el dap®nto Presidencia de la Plaza (Provincia del
Chaco - Ministerio de Gobierno, Justicia y Educacit®78, pag. 1 al 21).
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berto Olivier{®, por lo que era conocida como “la escuela de @iiviEn los presu-
puestos municipales de los aflos 1946, 1951 y li§Geafla asistencia para la coopera-
dora de la Escuela N° 249. Esta escuela fue luegordinada anexo, siendo llevada la
titularidad de la misma a Guayaibi; al cerrarsa,d@aimbién dejo de funcionar el anexo,
que volvio a abrirse en 2015 bajo la dependenciia @scuela N° 78 de Cuatro Arbo-
les.

Para el afio 1935 ya se encontraban los agriculfdvesez Hnos., Pedro y Be-
nito Diez, Francisco y Antonio Tirado, Damaso ClabiEmeterio Gonzalez, Francisco
Arriaga, Hipolito Gémez, La Cruz, Dionisio, José&wbino Avalos; Eusebio Alarcon,
Francisco Musnier, Félix Godoy, Tranquilino Peligduillermo y Donato Pelozo, Ni-
colas Aguirre, Tedfilo Araujo, Luis Brascar, EleBazuela, Justo Figueroa, Manuel y
Roque Garcia, Fernando Frias y Santiago Gonzalexo(M 935-1936). Fue en esta
zona donde el 19 de marzo de aquel afio un grupgritailtores se reunieron en el do-

micilio de José Liva, con el objeto de crear ungpevativa agricola en la zona.

[11.3.1.2.b. Cuatro Arboles

Cuenta Pedro Arnaldo Ruiz:

“Juan y Vicente Teruel Garcia, procedentes de Espaéaia escala en Buenos
Aires y Resistencia, llegaron al Chaco pues lermBron que aqui se requeria
mucha mano de obra. Se instalaron en la actual dal@uatro Vientos(Ruiz,
1967).

Al Lote 7, ubicado al noroeste de Colonia Vieyts,lo conoce como Cuatro
Arboles. El censo general de los Territorios Naaies de 1920 (Republica Argentina -
Ministerio del Interior, Asesoria Letrada de Temiibs Nacionales, 1923) menciona que
en este paraje vivian 109 personas, todas ellas &nbito rural. El Libro Historico de

la Escuela N° 78 refiere:

“En una colonia agricola llamada Pje. Los Cuatro dlés, situada al noroeste
de Presidencia de la Plaza y distante unos 25 kréstke localidad, fue creada
la Escuela Nacional N° 78 el 26 de agosto de 16B&,inicié su tarea de ense-

flanza en una casa prestada (un rancho), por Doit@aAdle Lencina; siendo su

" Docente nacido en 1938 en la provincia de Coeent
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primer director titular de 4 Categoria: Don Antonio FernandegProvincia del
Chaco - Ministerio de Cultura y Educacion - Esci1&8, 1983 - 2004).

La escuela original, el rancho prestado por MallieidAde Lencina estaba un
poco mas atras de donde se construyo luego lalastaeual tuvo que ser demolida
posteriormente cuando se construyo el actual estafiento educativo, que fue inau-
gurado el 28 de septiembre de 1996 y cuenta comc8ieas propias (Santillan &
Chavez, 2016). Hacia 1936 esta escuela contabar@micooperadora que recibia con-
tribuciones a través de cuotas, donaciones y apdek personal docente y prestaba
cooperacion en las fiestas patrias; por falta dalloo tenia biblioteca escolar (Castells,
1936, pag. 293 al 297).

Los primeros habitantes de Cuatro Arboles fuerdgir@rios de San Luis del
Palmar. Timoteo Gonzélez, originario de Corrieptgsie tuvo una posada en el pueblo,
se habia afincado en esa zona, ubicando a muamdg$ade comprovincianos en la
misma, que, merced a la ayuda que les dispeng@, dleser un lugar muy poblado, uno

de los mas importantes del departamento (Ruiz,)1967

La toponimia del lugar obedece a que en el sitimddcse levanto la escuela ha-
bia cuatro arboles con las mismas caracterist@eislos a distancias equidistantes y en
linea, aparentemente nadie los plantd, pero paretéatados por la mano del hombre.
Algunas versiones dicen que eran tres quebrachiosuyunday, pero poesias dedicadas
a la escuela hablan de cuatro quebrachos. Soéxgpard un trozo del tronco de uno de
los quebrachos, donde se colocaron las placas dscle&la. El resto se quemé o se
hicieron tablones para sentarse en los campeodatdstbol o en los actos escolares
(Santillan & Chavez, 2016).

“Se le antojo que los cuatro arboles entre los @jal®s a dos, se hallaba em-
plazado el rancho, al agitar suavemente sus ha@ak amorosa caricia del
viento, lo hacian en su homenaje, a la manera genanos amigas que saludan,

jubilosas, en el gesto de bienverii@latta, 1980, pag. 25).

El 2 de agosto de 1922 fue creado el destacamelitiap a través de un decre-
to del gobernador Oreste Arbo y Blafitd&En 1940 este destacamento habia conforma-

do su cooperadora policial, integrada por los \@i@abino Avalos, Gerénimo Gonzé-

8 periodo 01/10/1920 al 26/06/1923.
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lez, Pedro Oviedo y Nicolas Zalazar (Garcia & Bilsjel997, pag. 225; Vallejos J. ,
1996, pag. 80 y 81).

El 26 de abril de 1926, el oficial a cargo de lpatedencia policial de Presiden-
cia de la Plaza, Don J. Elizondo, elevaba al Jef@dalicia del Territorio un informe
detallando la cantidad de animales sacrificadok ¢urisdiccion a su cargo durante el
afio 1925; le aclaraba, ademas, que en la mencigiadéla no figuraban los datos
correspondientes a Cuatro Arboles, prometiéndoigaeselos a la mayor brevedad
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 61).

El 16 de mayo de 1934 se inici6 el trazado del namjue unié Cuatro Arboles
con Presidencia de la Plaza; con un trayecto dax20/ un costo de 1.800 m$n, se ter-
mino el 15 de junio del mismo afio, construyéndoserdginuacion 5 km en direccion a
Machagai (Municipalidad de Presidencia de la P1a288). Entre 1934 y 1936 fue de-
signada una maestra en la Escuela N° 78, se crmbfseradora, el patio de la escuela
tuvo su cerco y con la colaboracion de los vecos realizaron el destronque de los
arboles, se construy6 el camino hacia Presidercia Blaza por parte de la municipali-
dad, abovedando la cafiada Gonzélez donde se cayiinelr director Antonio Ramon
Fernande? (Matta, 1980, pag. 38).

“Corria 1923. Recién llegado de la ciudad un joverreducida estatura cabal-
gaba junto a otro hombre alto de campo rumbo eelaaschaquefia. El joven no
dejaba de preguntar. En un paso pantanoso el calmtcovea y lanza a su ji-
nete hacia el lodo negro y denso. Sin una palalerardtesta, sin el menor gesto
de impaciencia, Antonio Ferndndez vuelve a montacaballo y prosigue la
marchd (Dias, Circa 2009).

81 Espafiol, nacido el 18/12/1901, en Algar de Cartagprovincia de Murcia; llegado a Argentina aéos
afios y recibido de profesor en la Escuela NacidaedProfesores de Corrientes, casado con una colega:
Emma Santia. Falleci6 el 18 de mayo de 1950, 48a&fios (Polich de Calvo, 1999).
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llustracién 5: Cariada Gonzalez.

Fuente: fotografia del autor (14/0/017).

El radio que abarcaba la escuela era de aproxinetanocho kilémetros. Al
abrir sus puertas en 1921, la poblacion escoladerdl alumnos, en 1980 ascendia a
96, bajando a 52 en 1994 y a solo 14 estudiant&0®@, no registrdndose inscriptos

para primer grado en 2017 (Santillan & Chavez, 2016

Cuadro N° 17: Evolucién de la matricula de alumnogn la Escuela N° 78.

Afo| Alumnos
1921 61
1980 96
1994 52
2004 46
2016 14

Fuente: elaboracion propia, en base a (ProvindidCtaco - Ministerio de Cultura y
Educacion - Escuela N° 78, 1983 - 2004) y (Santft&Chavez, 2016).

En 1939 Emeterio Gonzalez, con domicilio en Lote &fd miembro de la co-
operadora de la Escuela N° 78 y se desempefiaba docente de la misma Jorge J.
Céceres. Carzzino fue el ultimo director que figparaen los papeles historicos que se

destruyeron, conociéndose que los primeros docentes totalidad fueron correntinos.

En Lote 7 se encuentra la capilla Maria Auxiliadanaya festividad se celebra
el 24 de mayo. El terreno para la capilla fue donaor Tomas Blanco, quien es des-
cendiente de los primeros pobladores que llegarancalonia. En este lugar se cons-
truyo en la década de 1990 una planta de agualpa@takavés de un programa del Mi-
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nisterio de Desarrollo Social de la Nacién quefisagformaron lugarefios, nunca fun-
ciond (Santillan & Chavez, 2016). Hacia el afio 2fi@8inaugurado el Centro de Salud,

el que se encuentra actualmente cerrado, sin atengdica.

llustracion 6: Capilla Maria Auxiliadora y planta d e agua potable. Cuatro Arboles
— Colonia Hipdlito Vieytes

Fuente: foto del autor (14/09/2016).
[11.3.1.2.c. Paraje Desvio Guayaibi

El paraje conocido como Guayaibi era conocido a@nn®mbre hacia la década
de 1880. Las cronicas militares sefialan que el @alo de 1883 la expedicion del co-
ronel Francisco Bosch tuvo una refriega con losrigeaes en el lugar denominado
Guayaib¥? (Garcia & Busiello, 1997, pag. 45). En 1930 seiltéda parada del Km.
867 C3 del Ferrocarril Central Norte para recogeegcargar pasajeros, encomiendas,
carga general y hacienda; el 19 de diciembre d& $83cambié el nombre por Gua-
yaibi, por lo que la zona se conoce también comsvideGuayaibi o Embarcadero
Guayaibi. Esta fue clausurada para todo servic3 ele enero de 1978, actualmente las

instalaciones de la estacion de trenes se encondntedmente destruidas.

8 E| docente e indigenista René James Sotelo (192%84) realiz excavaciones en la zona buscando
restos del enfrentamiento, con resultados negafSastillan & Chavez, 2016).
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llustracién 7: Ruinas de la estacion Guayaibi.

Fuente: foto del autor (08/11/2012). |

Se encuentra a una altitud de 83 metros sobrevel d&l mar. Sus coordenadas
son 26°58'0" S y 59°57'0" O.

El 4 de noviembre de 1936 se comenzé a constrgaralno a Desvio Guayaibi
desde Presidencia de la Plaza, con una extensib@ ke y un costo de 3.600$, finali-
zando el 10 de enero de 1937 (Municipalidad deidR¥esia de la Plaza, 1938).

El 28 de junio de 1938, a través del Expedient&M52/C/1938, se creo la Es-
cuela N° 368. En abril de 1941 era presidente desdeiacion cooperadora de esta es-
cuela Salvador Fernandez y el rol de secretareibash cargo de Gregorio Barrios. Se
tiene conocimiento que el docente Rufino MaidaneeArivié en Guayaibi, aunque se
desconoce el cargo que tuvo. Esta escuela luegdeiveminada E.G.B. N° 249 Presi-
dente Hipdlito Irigoyen, tomando la denominacionlalescuela del Lote 46; en la se-
gunda mitad de la década de 1990 se construy6 ewvoredificio, pero debid cerrarse
en 2005.

En el informe presentado por la Municipalidad desRlencia de la Plaza (1945)
con motivo de la Reunion Nacional de Municipios,nsenciona que dentro del ejido
municipal esta el Pueblo Guayaibi, con escuela)gi@ms obrajes y amplia zona agrico-
la. En un informe del 19 de mayo de 1950, el promugmilio Pitteri de Desvio Gua-
yaibi, informa que compré vacas Holando ArgentiasgBdnta Fe. Si bien el informe de

marras lo denomina como un pueblo, este no pasérden simple caserio.
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111.3.2. Colonia Pastoril

El 22 de enero de 1907, Ramdn Sarda elevo al Ministle Agricultura un peti-
torio en representacion de 79 personas que sbkritda compra de lotes pastoriles,
quienes para abreviar tramites se comprometiaraciqar la mensura a su costa. La
Colonia Pastoril fue creada por decreto del 25kiti de 1907. Sobre el rio Bermejo al
sur, se tomaron 500.000 hectareas, que fueron\sdioldis por el ingeniero Octavio S.
Pico entre 1908 y 1909, en lotes de 2.500 hectateasreserva para pueblo y colonia
Presidente Roca, sobre el rio Bermejo, Reservastabr€olonia y pueblo Zapallar y

lote 52 para colonia agricola.

De la subdivision resultaron 200 lotes, que fueroajenados a los pobladores al
precio de 3 $ moneda nacional por hectarea, présso®quisitos exigidos por el decre-
to reglamentario correspondiente de la Ley N° 4.16iya mensura fue aprobada el 9
de septiembre de 1910. En el costado sudoestesesm/aieon para explotacion forestal
ocho lotes, de 10.000 hectareas cada uno (llIVIWI, VII, VIII, IX y X), los que se
subdividieron en cuatro leguas cada uno, dentremt®inces departamento y distrito II-
A Solalinde. Estos lotes eran poblados por criaglquee pagaban derecho de pastaje al
fisco, dedicandose exclusivamente a la ganadearés gpenas existian albardones don-
de ubicar las poblaciones. Al crearse el departtonéiartinez de Hoz en 1915 estos
lotes forestales integraron el mismo; cuando erl X@bcred el departamento Presiden-
cia de la Plaza, los lotes VII, IX y X pasaron tegrar el departamento Sargento Ca-

bral.

Al nuevo centro acudieron ganaderos de Corrieliege Rios, Santa Fe y adn
de Uruguay, junto a adquirentes que vivian enretdeo. Hacia 1911 un informe del
inspector nacional Wenceslao Tejerina sefialabalag@»lonia Pastoril se encontraba
bien poblada, con mas de cien mil cabezas de garsmdmo, las poblaciones y habitan-
tes que ocupaban la misma significaban tranquiljgd la vida y base de futuro pro-

greso.

Al sur de la Colonia Pastoril y sobre la linea degraria de Barranqueras hasta
Avia Terai, en un area eminentemente obrajerabadtaconcesion de Carlos Noetin-
ger, de 32 leguas de superficie, dentro de lasmabicé en terraplén la estacion Fortin
Aguilar.
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Esta colonia estaba poblada por indigenas Qom igienwde la caza y la pesca
y con las cuales el Estado nacional se encontrabguerra, si bien la presencia de
aborigenes ya no representaba entonces un peligno cos décadas atras (Beck,
2017). El desenvolvimiento comercial estuvo dado giwajes y aserraderos sobre las
estaciones Lapachito, Fortin Aguilar, Presiden@dadPlaza, etc., y estancias en casi
todos los lotes del norte de la colonia.

Colonia Pastoril era atravesada por caminos capsetn todas direcciones, que
se ponian intransitables en dias lluviosos; pad&ste Resistencia, Makallé, Lapachi-
to, Fortin Aguilar, Presidencia de la Plaza y Rieiscia Roca, ademas de los caminos y
sendas que de lote en lote desembocaban en dkcarf@uello, 1926, pag. 54). Cuan-
do los pobladores tenian que llevar su producdifmeblo, viajaban en carros que, una
vez cargados, tardaban dias y hasta semanas an Uéizando caminos naturales en-

tre montes, esteros y cafadas.

[11.3.2.1. Lote IlI

Es uno de los lotes reservados para explotaci@sty fue inicialmente pobla-
do por criadores dedicados exclusivamente a ladgaiza pues apenas existian albar-
dones donde ubicar las poblaciones. La cantidazbib®mos ubicados en Lote Il hacia
los aflos 1941/42 era de 33 productores sobre 26®spaban dentro del radio de in-
fluencia de la comisaria de Presidencia de la Rl@aacia & Busiello, 1997, pag. 86 a
90).

Al interior de Lote Ill se reconocen lugares comanta Ana, El Raigonal, Los
Correntinos, Paraje El Curundd y Curundu Fortin.

111.3.2.1.a Santa Ana

El topdnimo del lugar, ubicado en la Legua A, oloeda que la gente que traba-
jaba en La Forestal en el Lote VIl de Colonia Pastimmaba el colectivo en ese sitio,
atravesando un camino que unia la Ruta N° 7 cantigua Ruta N° 16 (Mapa N° 15);
en ese lugar construyeron una pequefa capilla demdmlocd una imagen de Santa
Ana, patrona de Colonias Unidas, dando asi nomlare@na (Talavera, 2015).
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Mapa N° 15: Camino que unia la Ruta N° 7 con la aigua Ruta N° 16 (hoy Ruta
Provincial N° 42).
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“Parece que las tierras estaban a cargo de Ger6r@amez que eran correnti-
nos que vinieron desde el Chaco santafesino doadecgeron fama y vinieron

en cachapé. A él le pedi permiso para hacer mi&afialavera, 2015).

En la década de 1920 llegaron al lugar José y MaBoduttf®, Saturnino
“Tuni” Barreto debe haberse instalado en la zoma [gamisma época, ya que en 1935
José Bandéf le compré a este el predio de 35 hectareas demitestalé con su fami-
lia (Talavera, 2015), a seis kilbmetros de la ElscM@ 178. Con el fin de contar con un
lugar de esparcimiento y motivado por sus vecidesidieron fundar el Santa Ana Fo-
otball Club, con primera, segunda y quinta divisiparticipando en encuentros con
todas las colonias vecinas. Bandeo en su chadfliédfam predio para el emplazamien-
to de la cancha(Bandeo E. , 2014).

8 Pobladores que llegaron desde Colonia Populaay&ed, 2015). Manuel Codutti fue vicepresidente de
la Cooperativa Unién y Progreso en 1940 (Garciau&i&lo, 1997).

8 Nacido el 28/03/1907 en Villa Jalén (Chaco), llpinmigrantes austriacos, contrajo matrimonio con
Maria Bobis Liva. Radicado en Presidencia de la@(@rimero en El Palmar y luego en Lote lll), fue
vicegobernador de Anselmo Zoilo Duca (1958-1963)l€€i6 en 1981.

107



Juan Esteban Talavera (2015), nacido en San LuRalimar y llegado a la zona
el 7 de abril de 1942, cuenta que su abuelita @stabechando en Santa Ana; en ese
vecindario estaban ya ubicados Simeodn BarberanpRafarén, José Aguirre, Saturni-
no Talavera (que era hachero) y Florencio Talaygue era ladrillero); Lopis y Victor
Molina compraron del otro lado de Bandeo. En esea&abia un servicio de colecti-
vos La Estrella a la mafiana y a la tarde, que Breéaidencia Roque Saenz Pefia con

Resistencia.
Hasta fines de la década de 1940 habia poblacangeh en la zona:

“No veniamos a lastimar a los indigenas, nosotregdwabamos con los abori-

genes, pero no eran de fiar, eran muy distih{dalavera, 2015).

“Mi papa tenia indios que trabajaban, que veniatsde Quintin, un afio venian

otro no venian, pero eran muy contat®andeo E. , 2014).

En enero de 1967 se inici6 el recorrido de la Esgpi®anta Ana, propiedad de
la familia Bandeo, uniendo Colonia Elisa con Presaia de la Plaza, con un coche de
veinticuatro asientos, reacondicionado en el tglepio ubicado en Santa Ana, en un
viaje que demoraba una hora y media. Este serfucicioné hasta 1980 (Bandeo E. ,
2008).

[11.3.2.1.b El Raigonal

El Raigonal se ubica al sur de Santa Ana, en laidd&yde Lote Ill, atravesado
por la Ruta N° 42, que la separa de la Legua Anmubre se debe a los raigones de
guebracho colorado que habian quedado luego déréceion de esos arboles.

Angel Dominguez tenia 70 hectareas donde ahoreopgedad de Semenza, se
sembraba toda la superficie con algoddn, era tadapo abierto, solo estaba cercado

donde se cultivaba (Dominguez, 2017).

111.3.2.1.c Los Correntinos

Esta zona se encuentra ubicada al este de El R&igomando su nombre de la
poblacién correntina que se ubico en el lugarjddran su momento por el trabajo en
los obrajes forestales y luego tomando pequefiaelparde tierra para realizar cultivo

de algododn.
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111.3.2.1.d El Curundu

Este paraje, que es el Unico que cuenta con unsgepaqirbanizacion en Lote
[ll, se encuentra a una altitud de 75 metros sebrevel del mar. Sus coordenadas son
26°55'60" S y 59°39'0" O, se ubica sobre la RutiRcial N° 42°.

llustracién 8: Paraje EI Curundu
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Fuente: image Gogle Maps (23/10/207).

Entre 1911 y 1919 lleg6 a este sitio, proveniemt@®derto Tirol, Juan Pio Agui-

rre®®, quien es considerado el fundador de este paraje:

“Su espiritu emprendedor, es reconocido por losctiired’, quienes le ofrecen
la explotacion del Lote 3, en el departamento Riestia de la Plaza. Hacia él
parte Juan Pio, lleno de fuerzas y esperanzasajliedonde funda su imperio, el
Establecimiento Agricola Ganadero y Forestal El udt (al que llama asi por
su significado: Lugar de sueff§. Alrededor de doscientas familias habitan ese
paraje, que llendndose de vida moviliza uno deolmsjes mas importantes del
Chaco, dedicado a la provision de rollizos de qaeho colorado a la fabrica
de Puerto Tirol y lefia para el funcionamiento dg fienes que circulan perma-
nentemente enfrentando las necesidades de locomdeidos habitantes asen-
tados en lugares tan aislados como este de losogiaeentros poblados. A la

8 Corresponde a la primitiva traza de la Ruta N° 16.

8 Correntino, nacié en Empedrado el 11/07/1887Igda el 22/09/1942 (Biancalani, 1997).
87 Se refiere a la fabrica Quebrachales FusionadasiSstalada en Puerto Tirol.

% En idioma guarani.
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vez son sembradas cerca de doscientas hectareglgadon y creadas innume-
rables cabezas de ganado. El producto bruto edadaslo por ferrocarril desde
la estacion mas cercana, la de Fortin Aguilar digaalgunos kilometros de El
Curund®®, hasta alli se lo transporta en cachapé, conswsign el mismo pa-
raje por un primo de Juan Pio, don Lorenzo Encinésdo debe hacerse en ca-
sa ya que las distancias son largas y los camisténeintransitables la mayor
parte del aiid.(Biancalani, 1997).

Relata Edmundo Bandeo:

“En el Curundu estaba el obraje de Juan Pio Aguisagio de Juan Fernandez.
Sobre el obraje montaron un aserradero. Venia geletdodas partes, que se
afincaban en la zona. ElI Curundu fue donde mayatidad de minifundio hubo
en el departamento Presidencia de la Plaza. Ekteaireria, sacaba la madera
en cachapé para el obraje, luego alambr6 el campe ye ocurre formar una
escuela, la 178. Al poco tiempo mas de 180 alunmwando yo entre habia 200
y piquito de alumnos. Habia hasta sexto gradostaela contaba con cinco au-
las, a veces se amontonaba tercero con cuartodResB maestros de distintas
provincias: habia de Catamarca, Corrientes, uno @&doba. Después este
hombre trae agua corriente, nadie tenia. Tenia éréary carpinteria, tenia su
cementerio propio, almacén, pista de baile paragndos bailes de la coopera-
dora. Los dias patrios eran una algarabia, todostén; tenia bien formada la
cooperadora. Siete afios presidié la cooperadora fes daba golosinas a todos
los chicos. Tenia trapiche para miel de cafa, had&araspd (llustracion 9)
(Bandeo E. , 2014).

8 Aproximadamente 20 km.
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llustracion 9: Alumnos de la Escuela N° 178 visitado la fabrica de miel de cafa de
Juan Pio Aguirre.
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Fuente: (Escuela N° 178, 1980 - 2017)

La escuela a la que hace referencia Edmundo Baseléata de la Escuela N°
178, creada el 26 de febrero de 1930, la que fnerdmada “Juan Pio Aguirre” el 25
de septiembre de 1998, en cumplimiento de lo $atloi al Poder Ejecutivo provincial
por la Camara de Diputados de la Provincia del Ghatravés de la Resolucion N° 133
del 30 de abril de 1997. Originalmente construioia materiales de la zona, fue inclui-

da en el 1° Plan Quinquenal del gobierno de Pendipd6.

Viendo la necesidad de ampliar o concerniente adiacacion, en la segunda
mitad de la década de 1930, pobladores y maestmdieron formar la cooperadora
escolar, cuyo primer presidente fue Juan Pio Aguiaego José Bandeo fue elegido en
esa funcion durante catorce afios consecutivos,odmugdr a actividades culturales,
sociales y deportivas (Bandeo E. , 2014). Estaeds@ra de jornada completa hasta el
12 de febrero de 1981 en que dejo de serlo haS@, &%o en el que recuperd esa con-

dicion.
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Cuadro N° 18: Evolucién de la matricula de alumnogn la Escuela N° 178.

Ao | Alumnos Afo Alumnos
1930 180 1996 90
1942 250 1999 120
1981 178 2004 71
1989 110 2014 50
1990 70 2015 50
1994 70

Fuente: elaboracion propia, en base a (Escuel&8/°1B80 - 2017).

A inicios de la década de 1950 habia un servicicalectivo que de Colonias
Unidas salia a las 13hs y a las 18 hs pasaba por Curundi. Este pasajaba con
almacén de ramos generales, pero hoy sélo existelespensa, también dispone de un
destacamento policial, sala de primeros auxilieapilla dedicada a San Isidro Labra-

dor.

Hacia finales de la década de 1980 se construygartnio de viviendas, el cual
contaba con agua potabilizada a través de un sisiendsmosis inversa, el cual no fun-

ciona actualmente. En 2014 se construyeron sasndas anexas al barrio.

En el lugar hubo durante varios afios dos edifisewmiconstruidos, obras que
fueran iniciadas hacia 1985 y terminadas en 20&S§tirchdas al puesto sanitario y al
destacamento policial, pero que se encuentran tfieesarvicio.

111.3.2.1.e Palo Borracho

Este sector se encuentra ubicado a los 26° 565'15,% 59° 37' 44,61" O; es un
caserio que toma su nombre de varios arboles degsécie que se encuentran sobre la
curva de la ruta provincial N° 42, entre Parajé€Ccktundu y el cruce hacia Fortin Agui-
lar. Por distancia y mejores oportunidades de panms, la mayoria de la poblacion de

esta zona se vincula con Colonia Elisa.

111.3.2.1.f Curundu Fortin

Ubicado en el extremo sureste de Lote Ill, toma®mbre por ser colindante a
la legua 30, donde primitivamente se habia cormkiral fortin Aguilar. En este altimo
lugar, el 8 de julio de 1959, por Resolucién dadétdEjecutivo N° 319/1959, se cred la
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Escuela Provincial N° 105, de segunda categoried&en el marco de la provinciali-
zacion de las escuelas nacionales en 1978, toméne¢ro 635. Esta unidad educativa
recibié el nombre de Felipe Fernantfeen homenaje a un vecino de la zona, activo

colaborador de la escuela.

Frente a la escuela se encuentra un edificio sestizodo, cuyo inicio se re-
monta a la década de 1980 y que aparentementesdadestinado a sala de primeros
auxilios. En el costado norte de la escuela seesmiaula capilla dedicada a la Virgen
de Itati, cuya festividad conmemoran el 9 de jyligue fue construida por los vecinos
en la primera década del siglo XXI. En la zona lmygementerio, el cual no se encuen-

tra en funcionamiento, pero es mantenido por lages del lugar.

llustracion 10: Cementerio de Curundu Fortin (Lotelll — Colonia Pastoril).
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Fuente: foto del autor (09/08/2013).
[11.3.5. Lote IV

Al llegar los primeros pobladores no originariostd. IV estaba habitado por
poblacibn Qom, quienes vivian de la caza y pesmlizaban utensilios de terracota
para su uso domestico y pisaban el maiz o frutadgserobo en huecos de los arboles
de los montes aledafios. Las tolderias estabanids@as por casi toda la superficie del
Lote IV, mayoritariamente en las leguas A y B, pmias a esteros y cafiadas. Una de
ellas, la tolderia del caciquillo Manuel, estab&atta en el terreno que fuera la chacra

% Fallecié en un accidente sobre la Ruta N° 16, doaegresaba en moto desde Resistencia, adonde
habia llevado a su hija embarazada, para buseaespbsa. Fue atropellado por un automévil. Lassspo
era cocinera en la escuela.
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gue ocupaba Romeo Paoloni, donde actualmente sa l&bEFA Santa Elena; la del
caciquillo Mateo -donde residia el “médico” o “jhombre corpulento de larga bar-
bal- estaba emplazada en el terreno donde se ub&atetra de Pérez Mufioz; otras
se ubicaban donde tuviera la chacra Cornelio Maiangdroxima a las actuales casas de
los finados Carlos Santiago “Titi” y Adolfo “FuitoFortini®’. Hasta el afio 1932 aln
existian pobladores Qom; en la zona no se recunéngan ataque a la nueva poblacién
que llegaba, solo merodeaban pidiendo yerba, tapazuicar. Los ultimos aborigenes
trabajaban en los obrajes de madera y en la coskrla@godon para posteriormente

emigrar hacia el norte (Pellegrino & Franco de @ar2014).

La cantidad de colonos ubicados en Lote IV hacgadios 1941/42 era de 7
productores sobre 269 que estaban dentro del dadinfluencia de la comisaria de Pre-
sidencia de la Plaza (Garcia & Busiello, 1997, 8&ga 90).

En este lote se encuentran dos parajes: Santa ¥lEhde Junio.

111.3.5.1. Santa Elena

Un punto de referencia de este paraje correspotatea@ordenadas geograficas
de 26°55'19"S - 56°46'29"0. En el afilo 1908 comeamzarllegar a este sitio los prime-
ros pobladores no originarios o colonos procedea¢e€orrientes; arribaron desde el
este entrando por el riacho Salto de la Vieja gesticaron exclusivamente a la cria de
ganado vacuno. Los nombres de los primeros habgaid la Seccion A del Lote IV
fueron: Miguel Alfonzo (quien se instalé en el &0 ocupado actualmente por los fa-
miliares de Carlos Fortini y de Maria P. viudaGlenzalez), Francisco Gémez (que lo
hizo en la que luego seria la chacra de Sixto Hecaktual Estacion Forestal INTA) y
Pascual Zarafd (en el terreno que luego ocupara Victoriano Moténdambién se

recuerda a Fidel Pérez, Gervasio Duarte, PablacBEaraJuan P. Aguildt

%1 Los aborigenes eran lampifios, por lo que podatarse de un poblador no originario que se instalé
entre los indigenas.

%2 Carlos es sobrino de Adolfo, hijo de un hermaneste, Aurelio.

% Hacendado (Moro, 1920), estanciero (Moro, 19256)92

% Agricultor de Lote IV (Moro, 1935-1936).

% Agricultor de Lote IMMoro, 1935-1936).
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Los pobladores recién llegados se ubicaban erblas ael monte, donde cons-
trufan su vivienda, el rancho de estaftemdeado por cercos de palo a pique para evi-
tar problemas con los aborigenes. En la mismasadmdraban zapallo, maiz, mandioca

y mani para autoconsumo.

Hacia 1910 los hermanos Rudaz se instalaron eralopos fiscales de Lote IV.
Estos provenian de San Cristobal, provincia desSaat(Ruiz, 1967, pag. 8). Su accio-
nar se caracterizo por el impulso que imprimierda roduccién ganadera, preocupén-
dose por el mejoramiento de sus planteles com&@sporaciones de reproductores pu-
ros de buena calidad a los rodeos de ganado criglicante un semestre del afio 1917
Juan y Pedro Rudaz vendieron 688 vacunos con destimre otros lugares, a las pro-
vincias de Tucuman y Santa Fe. Lépez PiacentinfqL8efiala que en 1918 Pedro Ru-
daz vendié mas de mil cabezas de ganado, esto @i solo de la importancia de las

transacciones de aquella época en PresidenciaRlaza.

La agricultura comenz6 después del afio 1915, émlase inicialmente el cul-
tivo de algoddn en las abras de los montes. Elseadorada con el textil se incremento
hacia el afio 1920, época conocida como la “fiektealljoddon” debido al elevado pre-
cio de su cotizacion (se pago 500%/tn en bruto)ay@ampafa impulsada por el gobier-
no nacional para promover este cultivo. La zon&useconvirtiendo en un verdadero
emporio de produccion algodonera, recordandosgall824 como uno en los que mas
pobladores llegaron. Esta segunda inmigracion eeups desde Presidencia de la Plaza
y origind conflictos entre ganaderos y agricultgues la utilizacion de la tierra, trayen-

do como consecuencia disputas que costaron laavigias de un poblador.

En el afio 1928 Denio Nereo Negrdniecibié de parte del gobierno nacional la
concesion de la explotacion forestal del Lote Ivicando su administracion casi en el
centro del lote, donde actualmente se encuentEstiacion Forestal INTA Presidencia
de la Plaza. Cuando se inauguré la casa de malen#élo de esta administracion, bau-
tizé a la explotacion forestal con el nombre de rgpd Santa Helena” (con H) en honor

a su esposa (Pellegrino & Franco de Garcia, 2@elde este lugar partia un tren De-

% Se da esta denominacién a la vivienda construitieacmazon de gruesos troncos embadurnados de
barro, la que es de una categoria inferior al rrshadobe, construido con ladrillos crudos secatios
sol, pero superior a la choza de juncos y de rdraasho de paja o de totora).

" Nacido en Milan, aproximadamente en 1879, cometejarribé a Buenos Aires procedente de Napo-
les en el barco Re D/ltalia el 05/10/1924, juntn sa esposa Elena, nacida en Pavia aproximadaemnte
1880, ama de casa (CEMLA, s.f.). Se naturalizérange.
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cauville que permitia llevar la produccién hastatiRoChaja y embarcar en el Ferroca-
rril Central Norte Argentino.

En 1931 se form6 una comision de vecinos, presipidad_uisa Puppo de Forti-
ni, para la creacion de una escuela; Negroni @&z gestiones ante el Consejo Nacio-
nal de Educacion, lograndose que con fecha 18 mpteesdre de 1931 (Expediente N°
8361-1-931) se creara la Escuela N° 183, desigrsndiwector al M.N.N. Juan Alberto
Pellegrind®. En las gestiones realizadas se mencionaba elreaiebSanta Helena, que
comenzo a imponerse dentro de esa dependencianakhaastellanizandose como San-
ta Elena, aunque con la provincializacion de l&@si@as nacionales en 1978, adn figu-
raba con su denominacion original (Provincia debh&h- Ministerio de Gobierno,
Justicia y Educacion, 1978, pag. 22 al 30).

La comision dond un terreno alambrado de mediaahest ubicado en el predio
donde hoy es la chacra de Ramdn Morales, alliazdeuna construccion de techo de
palmas y paredes enchorizadas (de adobe y espaddhtando con un salén de 8m por
5m, una pieza habitacion de 4m por 5m, galeriaetee pozo de agua, cocina y bafo,
los que se fueron ampliando y mejorando con el pastos afios. Alli la escuela co-
menz6 a funcionar el 1 de marzo de 1932 con 10@reds aproximadamente; el 9 de

julio de ese afio se constituy6 la asociacion caujmea.

Cuando los pobladores de Santa Elena tenian quas k& produccion a Presi-
dencia de la Plaza, lo hacian en carros que tandasta cuatro dias en llegar, utilizan-
do caminos naturales entre montes, esteros y caffadd de agosto de 1930, la Comi-
sién de Fomento de Presidencia de la Plaza, pdesjir Martin Farid§ comenz6 a
trazar los primeros caminos hacia la zona rurah fmacual encomendo a Denio Negro-
ni la conformacioén de una comision que se encarmdgar&caudar fondos y mantener en
buen estado los caminos (Garcia & Busiello, 198R)1931 se construyo el terraplén
en la cafiada Cien, entre 1932 y principios de X#38red el Consorcio Caminero de
Plaza, organismo local que prestaba mucha colabaradas obras. En 1934 comenza-

% Naci6 en Corrientes, el 12/07/1907. En 1927 obeluitulo de Maestro Normal Nacional en la Escue-
la Normal de Profesores de su ciudad natal. Murid367/1966, nueve dias antes de cumplir 59 afios
(Polich de Calvo, 1999).

% Naci6 el 08/08/1888 (pero fue anotado con feclu ®ctubre) en San Javier, provincia de Santa Fe.
Hijo de Martin Farias y de Antonia Aguilar, en 1%Eradicé en Machagai y luego paso a Presidercia d
la Plaza, dedicandose al comercio de ramos geseralambas localidades y mas tarde instalé desmota-
doras de algodén. Fallecié en Buenos Aires el 2089 y fue sepultado en Resistencia el dia 5 del
mismo mes (Polich de Calvo, 1999).
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ron los estudios para la construccion de la Rutziddal N° 16 (actual Ruta Provincial
N° 42), la que fue habilitAndose por tramos haséa gn 1938, se podia transitar en toda

su extension.

El vivero forestal nacional fue creado por Decrdcional N° 59.222/35, es-
tando a cargo de Demetrio Havrylelf€oy emplazandose en el sitio que ocupé ante-
riormente la administracion del obraje de Negr&se afio la comuna de Presidencia de
la Plaza encargd una partida de plantas de paraisdestino al matadero municipal.

La Guia del Chaco (Afo V) (Moro, 1935-1936), menei@ntre los agricultores
de Lote IV a José y Pedro Pérez Poficeilejo Cabrera, Manuel Gonzalez, Antonio
Garcia, Dolores Barberan y Ramoén Fontaine, entos @jue ya han sido mencionados

anteriormente.

En 1936 se constituyd una comisién de vecinos tobjeto de lograr la cons-
truccién del tramo de camino desde la casa de $eg8arcia hasta la chacra de Pardo
Hnos., en Lote V, logrando su objetivo en agostda9&6. La comision estaba formada
por Francisco Pard® (presidente), Juan Alberto Pellegrino (secretaridpsé Codultti
(tesorero). El 28 de septiembre de 1937 se comartanstruir el camino desde Presi-
dencia de la Plaza al Empalme Camino Nacional &dex ruta nacional 16), a la altura
de las inmediaciones de Negroni, con una extend®B km y un costo de 978,25%

(Municipalidad de Presidencia de la Plaza, 1938).

En 1943 se constituyo la Asociacion de Ex AlumnesadEscuela N° 183 y en
abril de 1944 los pobladores se dirigian a la godo@6n de la provincia insistiendo en
la necesidaddue se lleve a cabo la construccion de un nueviicedgue redna las
condiciones indispensables, con destino a la Eacofell83. “Para la construccion del
nuevo edificio que piden los vecinos, han donad60Mladrillos, 6.000 tejuelas y 45

metros cubicos de arena, mas la suma de $ 500,00em/efectivb(Castro, 1944).

190 |ngeniero forestal de origen soviético, en 1936j&fe del Vivero Nacional de Isla Victoria en Bayi
che, realizando estudios sobre insectos del Patqu®mnal Nahuel Huapi y convocado para ser docente
en la recién creada carrera de Ingenieria Fordsthl Universidad de Santiago del Estero en 195&(R
2004).

11| legaron como obreros para el tendido de las déhsgerrocarril y luego se afincaron como agriculto
res (Ruiz, 1967, pag. 7).

192 Apodado “Frasco”, nacié en Espafia en 1906, seams&miliana Lobato, oriunda de Laguna Blanca.
Murié en 2000, a los 94 afios, jugando al trucod®a2018).
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En 1946 la asociacion cooperadora hizo construar aasa habitacion de mate-
rial para dar comodidad y albergue decente al Dirett@ue para esa fecha era Oscar
Villalba. En 1948 el edificio fue incluido en eladl Quinquenal del primer gobierno de
Juan Perdn; por consejo del director se solicittagibio de ubicacion, consiguiéndose
una fraccion de terreno de 5 hectareas, propiedadaineo Paoloni, donde se cons-
truyd la escuela frente a la vieja Ruta NacionallBl%ue unia Resistencia con Presi-
dencia Roque Saenz Pefa. Al trasladarse la esaumlanueva ubicacion, en el viejo
edificio se instalo el destacamento policial, ek duabia sido creado el 1 de abril de
1932 y funcionara hasta 1967.

Con la creaciéon del IFONA en 1955, el vivero pastepender de este organis-
mo. En sus momentos de esplendor trabajaban etugatecasi un centenar de perso-
nas. En Santa Elena habia un gran negocio de rgemesales, propiedad de Epifanio
Medina®® donde los vecinos de la zona, incluso del Loteé/abastecian de mercade-

rias en general y también de carne (Silva, 2012).

El 18 de agosto de 1961 se nombré copatrona deidaia a Santa Heletd, ya
gue el patrono original de la colonia era San Bauitista. Hacia finales de la década de
1960 trabajaban en el vivero una veintena de pass(@andeo E. , 2008).

El Centro de Salud de Santa Elena se cre6 el het® ele 1981, desempefan-
dose como encargada y enfermera durante 32 afsefitea Irma Gladys Saucedo. Al
principio se trabajaba en la caballeriza de la@scy el 27 de agosto de 1987 se hizo el

traslado al nuevo Centro de Salud Presidente Joaririgo Peron (Saucedo, 2016).

En el afio 1991, en el marco del programa de eitatibn y ajuste estructural
adoptado por el gobierno argentino, se disminuygasto publico y se privatizaron em-
presas estatales, entre otras medidas adoptadasteEmarco se procedio al cierre del
IFONA y, en consecuencia, el vivero forestal y suspnal pas6 a depender del INTA,

creandose asi la Estacion Forestal INTA Presidetieita Plaza, mas conocida como

193 padre de Ernesto Luis Medina.
1% por Helena de Constantinopla.
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Vivero Forestal Santa Elena, donde el primer técnésponsable designado fue el Ing.
Forestal Carlos Alberto Gom&2

En 1994 se instal6é en el almacén del lugar, prepiate Ernesto Luis Medina,
una de las tres cabinas telefénicas que la emprsaom coloco en la zona rural del
departamento Presidencia de la Plaza. En marzd®9e domenz4 a funcionar en el
edificio de la Escuela N° 183 la recién creada hshiEducativa Privada N° 66 “Escuela
de la Familia Agricola Santa Elena”, con la dirénailel profesor Walter Ros$i, habi-
lithndose un nuevo edificio para la escuela priman el lugar donde anteriormente
estaba la casa del personal docente y no docdngelifieio histérico de la escuela fue
destruido por un incendio ocurrido el 3 de octutee2016, situacion que no impidio la

continuidad del servicio educativo.

En el predio de la capilla se construyo, en la déa® 1990, una planta de agua
potable a través de un programa del Ministerio dsabrollo Social de la Nacion.

111.3.5.2. 13 de Junio

El 26 de febrero de 1962, a través de la Resoludit®3/1962 se creo la Escue-
la Nacional N° 142, la que pas6 a denominarse 18°a@8er provincializadas las escue-
las nacionales en 1978. En su localizacion figuaa Lote 5-Colonia Santa Elena,
pero en realidad se encuentra en el Lote IV - Pdarajde Junio. Hacia 1990 a esta es-
cuela se le asigné el nombre de Soldado Geronimaellan honor a un exalumno
muerto el 22 de mayo de 1982 en la guerra de Mad\ih En este paraje existe un al-
maceén y se encuentra la Capilla de San Antonia éestividad se celebra el 13 de ju-

nio.
111.3.6. Lote V

Con la division departamental realizada en 1888 espacio se ubicaba dentro
del departamento Octavo o Saladillo; en 1895 seitlsd dentro del departamento
Séptimo o Guaycuru o Florida y, en 1904, pasé mdoparte del departamento y distri-

to II-A Solalinde, donde se encontraba ubicado @inento de la creacion de la Colonia

19 Nacido en Formosa el 8 de diciembre de 1@8fuvo el titulo de ingeniero forestal en la Unsidad
Nacional de Formosa y curso el posgrado en Silwicauly Manejo Forestal en la Facultad de Ciencias
Forestales de Eldorado, Misiones.

1% Nacido el 28 de octubre de 1972.

197 spldado Conscripto Clase 1962, prestaba servitiel &egimiento de Infanteria 5 General Félix de
Olazabal, con asiento en Paso de los Libres (Goesg Sus restos se encuentran en el cementerio de
Darwin - Parcela "A" Fila 4/15.
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Pastoril. Posteriormente, con la division de 19fU® incluido en el departamento
Martinez de Hoz y, en 1954, en el actual departéoreresidencia de la Plaza.

El Libro Histérico de la Escuela N° 667 relata oqugesiones orales de vecinos
de la zona coinciden en afirmar que el primer pdrialel Lote V fue el sefior Alfonzo
Gomez, establecido en el afio 1907. Luego se fuafiocando sucesivamente otras
familias como las de Julian Solis, Estanislao Ardewier Solis, Eloy Martinez, Elias
Squerovich, Francisco Gémez y, ya por el afio 1888, Manuel Duarte (Escuela N°
667, 1960-1994). Jorge Duarte relata gMi dbuela Candelaria Soto, casada con Eloy
Martinez, llegd en 1905 de Corrientes y plantopasneras que hay en el patio de mi
casd (Duarte, 2016).Segun este relato, seria la panmabitante no originaria de Lote
V, cuando la Colonia Pastoril a la cual pertenade,no habia sido creada.

Si bien las fechas mencionadas como de arribodprimeros pobladores puede
generar dudas por la presencia de aborigenes zméa Hugo Beck (2017) considera
que la seguridad de esa area fronteriza con eigamono era impedimento para la ocu-
pacion de las tierras, ya que la presencia degdwes no representaba un peligro como

veinte afios antes.

La Legua C del Lote V de la colonia era llamadaajeaPardo, por encontrarse
alli el campo de Francisco Pardo. Existian dos n&mes, los cuales se estima fueron
cerrados en octubre de 1935, al ser habilitaderleaterio de Presidencia de la Plaza.
Uno de ellos estaba en el campo de Mario Sabadste-era un cementerio de angelitos

(nifios)—y, el otro, en el campo de Alcides Sahadin

La cantidad de colonos ubicados en el Lote V hiasafios 1941/42 era de 59
productores sobre 269 que se hallaban dentro diel d& influencia de la comisaria de
Presidencia de la Plaza (Garcia & Busiello, 19B%)el libro histéorico de la Escuela N°

667 se relata:

“Lentamente en la colonia fue creciendo la poblaanfantil. Y se hace sentida
necesidad en la zona la creacién de una Escuela#ia, idea que los vecinos
del lugar acariciaban con anhelo pues deseabanrdataus hijos del estudio
basico elemental, resultandoles desagradable p#mses ver a sus nifios reali-
zar diariamente un trajin de 6 a 11 km por camillesos de dificultades, peli-

gros, mal tiempo, hasta la Escuela nacional N°183nas cercana, que funcio-
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naba por ese entonces en el lugar que actualmestdesgéuado el Destacamento
Policial.” (Escuela N° 667, 1960-1994, pag. 2)

Continta relatando el libro mencionado que los nesidecidieron reunirse y

fue en

“...esareunién en la que se gesto el suefio de leeksen la zona se realizd en
el domicilio del Sr. Jesus Gomez, el dia 20 del aetiafio 1960, con la asisten-
cia de los vecinos, Juan Avalos, Bernardino Mezadr® Leguiza, Fernando
Pérez, Salvador Vallejos, Ramén Fretes, José M.nsle&ixto Pérez, Justo
Pérez, Ramon Rios, Héctor Bandeo, Raul Gomez, Ggsusz, Manuel Duarte,
Victoriano Meana, Juan Nufez, Eleuterio Martinezard Martinez y Epifanio
Trinidad... que luego de amplias deliberaciones, #rnuna comision Pro-
Escuela. Presidente: Epifanio Trinid®f Vicepresidente: Jests Gémez, Secre-
tario: José E. Pardd®, Vocales: Victoriano Meana, Sixto Pérez, HéctonBa
deo, Justo PéréZEscuela N° 667, 1960-1994, pag. 2y 3)

Fue José E. Pardo quien doné un terreno

“... de 152 m por 133 m=20.216 mpor hallarse, manifiesta el donante en el
punto mas estratégico para construir la Escuelat¢l\d, Legua C) por conside-

rarlo geograficamente centro del Lote V, y por quaverge en él, el mayor

namero de moradores por consiguiente expresa eP&mo, ‘que previsto de

esta vehemente finalidad, ha resuelto donar al €on&ral. de Educacion de

esta provincia y por intermedio de la Comision Bscuela, un terreno parte

integral de su propiedddEscuela N° 667, 1960-1994, pag. 3).

Esto se lo comunico Pardo al Consejo General dedeilan el 16 de junio de
1960. En julio se contrat6 al Sr. Catalino Moge#dbaniil de Presidencia Roque Saenz
Pefia para que construyera la escuela, abonandfisaliaar 17.000$ (Escuela N° 667,
1960-1994, pag. 3); el 27 de abril de 1961, poroResHn N° 331/1961, fue creada la
Escuela N° 131:

1% v/ino de Presidencia Roque Saenz Pefia en 1937{rpamar con José Pardo como mediero. Hijo de
padre espafiol y madre correntina (Trinidad, 2016).
109 30sé Epifanio Pardo, falleci6 el 23/12/1968, adad de 64 afios.
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“El 27 de mayo de 1961 se inaugura la escuela. bias tarde en el diario El
Territorio aparece el nombramiento de los maestton este titulo: Designa-
cion de Personal Docente. Fueron designados maesieogrado de la Escuela
Provincial N° 131, recientemente creada en el Mteona de Presidencia de la
Plaza, los sefiores: Emilio Kolodzie y Carlos Roaléthez. Se le confiere a este
ultimo la funcién directiva del establecimieht@Escuela N° 667, 1960-1994,

pag. 5).

En julio de 1961 la comision se dirigio al Cons€eneral de Educacion infor-
mando que los maestros no se han hecho cargoedeudala, recayendo la funcion di-
rectiva vacante en el maestro Carlos Alberto Magaign asumié al cargo el 5 de julio
de 1961. El 8 de agosto de 1961 se presentd leemimaestra: Srta. Irma G. Duarte
(Escuela N° 667, 1960-1994, pag. 5y 6).

Cuando en 1978 las escuelas primarias nacionadesrfuransferidas a la pro-
vincia del Chaco por Ley 21.809, esta escuela ieelbniamero 667. Fue creada como
escuela de 2° categoria y, en agosto de 1994 abi@cera categoria (Escuela N° 667,
1960-1994, pag. 49). Esta escuela recibi6 el nerder Carlos Ernesto Fortii, en
homenaje a un docente fallecido en un accidentgidowel 12 de marzo de 1995.

Cuadro N° 19: Evolucién de la matricula de alumnosle la Escuela N° 667.

Afo | Alumnos Ao Alumnos
1961 117 1972 82
1964 78 1974 138
1966 109 1975 119
1968 113 1977 140
1969 137 1981 6(Q
1970 155 1985 89
1971 115 1988 106
1991 106 1991 106
1994 42 1994 42
2004 53 2004 53
2015 12 2015 12

Fuente: elaboracion propia, en base a (Escuel®R°1®60-1994).

19 Hijo de Raul Fortini -quien a su vez era hijo @@ wle los primeros pobladores no originarios de Lot
IV- y de Mercedes Nufiez, correntina.
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Hacia fines de la década de 1980 se comenz0 argionsia capilla dedicada a
la Virgen de las Mercedes en el Lote V.

111.3.6.1. El Palmar

Esta zona se encuentra ubicada en las leguas ey Bote V de Colonia Pasto-
ril. En una visita realizada a la Escuela N° 476 de octubre de 1962, el Inspector de

zona Hugo Antonio Cabral hizo una descripcién deplza:

“Recorriendo un tramo de la Ruta Provincial N° 7censtruccion, llego a esta
escuela ubicada en un paraje conocido con las deramiones de ‘Cafiada Li-
va’' o ‘El Palmar’ indistintamente. Se trata de un@na baja, de espeso bosque,
cuyas tierras constituyen ‘reserva fiscal’ y pont@a no se han subdividido ni
entregado en explotacion agricola. Solo se adjutigecas leguas, para insta-
lar ‘obrajes’. Pese a ello, hay en los alrededopEjuenias chacras de ‘intru-
sos’, que es la denominacién que dan a los queajaabtierras sin permiso de

ocupacion.

Con este cuadro, ya se puede el visitante formaridea del nivel econémico

de los habitantes y por ende, del elemento queuroma las aulas.

La poblacion escolar del radio reglamentario exceshecantidad a la cifra de
inscriptos en la escuela. Hay nifios que no conecuper falta de recursos de
los hogares y otros por dificultades para el accasla escuela (existencia de
montes muy tupidos, cafiadas, etc.). Si la situaegmmdémica evolucionara fa-
vorablemente y se explotara nuevamente el bosaquegjpmplo, esta escuela
podria contar con cien alumn@gscuela N° 470, 1952 - 1977).

La poblacién originaria al momento de la llegaddageprimeros pobladores no
aborigenes pertenecia a la etnia Qom, quienes, sporde habitos cazadores-
recolectores, en sus constantes traslados busdabavicacion cercana a cursos de
agua, por lo que la cafiada y el zanjon que atrawdkkigar lo hacian un lugar propicio
para asentarse temporalmente. En toda la zona hbbféggenes, donde ahora esta la
capilla San Cayetano, en lo que hoy es el camp8&atmdini estaban las tolderias
(Ramirez N. E., 2015).
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En 1902 lleg6 a la zona el Cacique Diaz, quienbalta recorria el norte de
Santa Fe, la zona de Horquilla, La Sabana vy lletiaista EI Palmar. Si bien se lo co-
nocia con el apodo de cacique, no parecia perteakpaeblo originario, sino que tenia
muy buen trato con ellos; su hijo Dionisio “IchoTd2, habia nacido el 8 de octubre de
1908 en Villa Guillermina y su padre lo trajo aFdImar a los tres afos, donde se crio
(Diaz, 2015).

Con la llegada de los inmigrantes que no teniamatiel cacique les vendia la
tierra fiscal donde vivian los aborigenes. Asivendié a Sixtb" y José Liva, a los
hermanos Rolén y a Hipolito Dominguez. Justino Ramicorrentino de San Luis del
Palmar, llegd en 1917 en el tren carguero a Presidele la Plaza, en la estacion del
Kilbmetro 109 se encontraba Sixto Liva esperandudeypara trabajar (Ramirez N. E.,
2015). José Liva, quien era sobrino de Sixto tifavino de General San Martin en
1917, era hijo de Juan Liva, inmigrante italifi@uyo apellido esta en la Loba de la

Plaza San Martin de Resistencia (Liva, 2016).

Justa Benitez era de Saladas, de donde vino encb®18u madre. Jesus R. Sa-
badini figura en la Primera Guia Anual del Chacmoagricultor (Moro, 1920) y unos
afilos mas tarde lo hace como estanciero y agric{iMoro, 1925-1926; Moro, 1935-
1936).

En 1925 llegaron, procedentes de Villa Jalon, Jasgis Bandeo, junto a Este-
ban Pértilé" dedicandose, con los escasos recursos que disp@nia siembra de al-
godon y cria de animales. Los hermanos Bandeoeserfien 1935. La Guia del Chaco
menciona que para la década de 1930 Robustiandl@gastluan Cortez eran agriculto-
res en la zona (Moro, 1935-1936).

En 1936, con el objeto de lograr la construcciémuneamino que uniera Santa
Elena con El Palmar, se constituyé una comisionedeos (Ver 111.3.5.1. Santa Elena,

pag. 114) que logro su objetivo en agosto del misfinm. Esta picada cruzaba por el

111 E| 26/03/1878 llegaron a Colonia Resistencia urppgmumeroso de agricultores, entre ellos el matri-
monio compuesto por Francisco Liva, de 33 afios siavBabadini, de 29 afios, con sus hijos Maria, Juan
y Catalina, de cinco, tres y un afio respectivamedfrieArgentina nacerian once hijos mas, entre ellos
Sixto, el menor de la familia, el 18/02/1891 (Maeti G. R., 2017); Sixto fue quien dond el terreamp

la Escuela N° 470.

12 En (Moro, 1935-1936, pag. 211) figura como agtamutle Lote 5. En (Moro, 1925-1926, pag. 134)
figuran como agricultores Sixto Liva y José y Siktea.

13 Se trata de Juan Liva, a quien se hace referendia nota 111; quien contrajo matrimonio con Marfa
Bonfanti, de cuyo matrimonio naceria José Liva 8231(Martinez G. R., 2017).

114 Agricultor (Moro, 1935-1936)
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sitio en el que luego se asentaria Carlos Zalaeamo de Trinidad, y unia con la otra
chacra de Pardo, donde mas tarde se afincarisetognos Gallo.

En 1940 José Liva compro el primer tractor de laazain Farmall 12 para dos
surcos. El 11 de marzo de 1942, por Resolucion7?; RI/942, se crel el destacamen-
to policial de El Palmar, el que funcion6 muchossafhasta después de la masacre de

}15

El Palmar™. En ese momento estaban encargados del destacaBefatiano Alarcon

y Oscar Sosa (Martinez J. , 2014).

En el afio 1949 en El Palmar estaba Antonio PlaRiodriguez, que era un ne-
gociante de Presidencia de la Plaza, cuyo comseiencontraba en el predio donde
mas tarde se instalé Luis Gomez (Martinez J. , @<k afo se iniciaron las gestiones
para la habilitacion de una escuela en el parajerieno de ocho hectareas fue donado
al Estado por Sixto Liva, sitio que era ocupadaddek942 por Justa Duran, viuda de
Justino Ramirez, el local fue construido por elivd&rio. La Escuela N° 470 fue ges-
tionada por Expediente N° 167.702/1949 y creadHLale abril de 1950, pero no fue
habilitada de inmediato por no haber mediado dasign de personal. En virtud de la
resolucién que facultaba a las seccionales paigridgssuplentes aun sin titulos, la Ins-
peccion nombré en tal caracter a la seforita Lalbna Kaenel, domiciliada en Colo-
nias Unidas, quien, como personal unico, se hirgocde la direccion. La escuela abrio
sus puertas a los alumnos el dia 28 de septienebt®5i'®y la sefiorita Kaenel renun-
cié a su cargo al afio siguiente. Recién el 26 dgrda 1952 el establecimiento puedo
funcionar nuevamente con la designacion, como stela cargo de la direccion, del
bachiller Manuel Alvarez P&Z.

El Libro Histérico menciona que la Escuela N° 470:

“Se halla ubicada en Cafiada Liva, sobre el camir® une a Presidencia de la
Plaza con Colonias Unidas, de las que dista 27 kilfiinetros respectivamente.
La ruta ha sido construida por Vialidad Nacionalngrmalmente se halla en

buenas condiciones para el trans{tescuela N° 470, 1952 - 1977).

15| a masacre de El Palmar fue el 17/03/1963, cu@ndena gresca entre vecinos murieron Félix Liva,
“Tincho” Ramirez y los hermanos Santo y Restitutv&tro (Ramirez M. A., 2016). Pilar Navarro, her-
mano de los anteriores y también participe deteopsobrevivié al mismo.

18 E| Libro Histérico de la escuela, que fuera haddlo el 08/07/1952, menciona a ese mismo afio como
fecha de renuncia de la maestra Kaenel. El 26/62/$8 hizo cargo el maestro Manuel Alvarez Paz. Por
ello, se presume que las clases comenzaron en 1951.

7 Oriundo de Barranqueras, bachiller a cargo déréccion hasta inicios de 1954, fue un alto jefdade
Policia del Chaco en la década de 1970.
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Albino Liva*® fue fundador y presidente del Club Defensores elgrBno, lle-
vaba en su camion la gente a los campeonatos log;fét club funcion6 hasta el afio
1978, cuando Liva se fue a vivir a PresidenciaadBlaza. El 19 de junio de 1956 se
envid un telegrama cuyo destinatario era la Comisitb-Monumento al General Bel-
grano, cuyo texto rezaba:

“Escuela Nacional 470 y Club Defensores de Belgranense para estar junto
a ustedes fecha gloriosa descubrimiento estatuadmeBandera (Fdo.) Albino
Liva — Presidente Roberto Alfredo Castro — Diretigscuela N° 470, 1952 -
1977).

Se comenz6 con la entrega de tierras en El Palata Imediados de la década
de 1950: En el afio 1952 me instalé en Lote V y en 1956 rimegamon el titulo de las
42 hectareas de tierra, donde vive actualmenteijmi®ly” (Aquino, 2016).

Antes de la apertura de la ruta, para ir a Colobiaislas se entraba por donde
esta el campo de Roberto Olivieri, pasaba por RattuMendoza y salia a La Dificul-
tad (Mapa N° 16). Cuando se construy6 la Ruta NRIGino Liva compré un camion
Ford 8 Modelo 61 para acarrear tierra para la esapBéancalani.

Mapa N° 16: Antiguo camino que unia la Ruta N° 7 aola Ruta N° 9.

18 Hijo de José Liva y Lucia Serafini.
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Al crearse el IFONA, se destind a Reserva Natucab$tal una superficie de
1.100 hectareas colindantes con el Parque Naciohato, ubicado en Lote VI; el
IFONA establecié un campo de investigacion de ntadej monte nativo sobre tierras
ocupadas previamente por pequefios y medianos poodsicCuando en 1991 se cerré
el IFONA, estas tierras pasaron a depender de INERAdiciembre de 2008 se sanciond
la Ley N° 26.463 por la cual se transferia a titgatuito 150 hectareas en la Parcela
228 y dos fracciones, de 110 y 10 hectareas regpewnte, ubicadas en la Parcela
229, a la Municipalidad de Presidencia de la Plaaa, el objeto de ser entregadas en
propiedad a los ocupantes que se encontraban digltfredio donado, mandato que

aun no se ha cumplido.

El 5 de diciembre de 1962, por Nota N° 33 F. 1¥djrector de la Escuela N°
470 informaba al Inspector Seccional que el CersAdultos arrojo el resultado de 44
mujeres y 23 varones, totalizando 67 personas @& 470, 1952 - 1977). El éxodo

comenz6 a fines de la década de 1960:

“Por el ‘68 se empezo a ir la gente, en parte pongoide quedaba tierra y asi
nos vinimos a invadir todos el pueblo. En el ‘85 vire al pueblo, yo compré
este lote en el afio ‘74 y estaban mis sobrinoswiuen acéd (Martinez J. ,
2014).

En la visita del 18 de mayo de 1967 el inspectaraie Carlos Antonio Barreto
escribié: “También me informa el sefior director que variasiliasmhan abandonado la
zona por falta de fuentes de trabaj&l 29 de septiembre de 1972 el supervisor escola
interino Manuel Antonio Parras informé&l‘alejamiento de familias por el poco incen-
tivo del agro hacen que merme paulatinamente laripsion, fenbmeno este que se
registra en casi todas las escuelas rurales derlavipcia’ (Escuela N° 470, 1952 -
1977).

El maestro Rafael Antonio GéntéZfue quien impulsé la iniciativa de levantar

la capilla a San Cayetano:

“Yo vivia donde esta ahora la capilla de San Cayetam dia vino el maestro
‘Tocho’ Gomez y me dijo que queria levantar unailag que donde yo estaba

119 Rafael Antonio G6mez, nacido en San Luis del Paénal933, se desempefié como maestro desde el
27/02/1956 en la Escuela N° 97 de Norquincé, pmaide Rio Negro. Desde el 12/09/1956 hasta 1977
fue docente y director de la Escuela 470.
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era un lindo lugar para hacerla y me pidié que naenbie de lugar’(Ramirez
N. E., 2015).

En El Palmar existieron tres pistas de baile, umia&scuela N° 470, otra donde
actualmente estad el negocio de Irma Sabadini yteleera, perteneciente a “Gua-

yacan™?° Ruiz Diaz.

Cuadro N° 20: Evolucion de la matricula de alumnosle la Escuela N° 470.

Ao | Alumnos Ao Alumnos Ao Alumnos

1952 75 1964 110 1972 92
1955 108 1965 122 1973 105
1956 66 1966 124 1974 110
1957 90 1967 110 1975 98
1959 94 1968 124 1976 114
1960 93 1969 102 1977 129
1962 83 1970 92 2004 83
1963 90 1971 86 2016 23

Fuente: elaboracion propia, en base a (Escuel&Z0l°1052 - 1977).

[11.3.7. Lote VI

La cantidad de colonos ubicados en Lote VI hasaaltos 1941/42 era de solo
tres productores sobre 269 que estaban dentradiel de influencia de la comisaria de
Presidencia de la Plaza (Garcia & Busiello, 198¥rearse el Parque Nacional Chaco
en 1954, este lote en su totalidad paso6 a perteakogsmo, los pobladores que habita-
ban este sector fueron intimados a abandonarlengsino lo hicieron fueron desaloja-

dos por la fuerza.
[11.3.8. Lote VIII

Severo Sabadini tenia siete hectareas cultivada&stensector en la década de
1940 (Garcia & Busiello, 1997, pag. 89). Este espamor cercania, ha tenido una es-
trecha relacién con Colonias Unidas, tanto en aspammerciales como administrati-

VOS.

120 E| apodo obedece a que en un partido de futbaliolein cabezazo a un rival, quebrandole la mandi-
bula.
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[11.3.9. Fortin Aguilar

La ubicacion geografica de este sitio correspondedas coordenadas:
27°04'25”S y a 59°34’46”0. En el mapa de operams militares realizadas en el
Chaco entre 1870 y 1885, elaborado por Hernan Gd®emio, 1972, pag. 309), se
hace alusion a la existencia de Fortin AguilareEAlbum Grafico-descriptivo El Cha-
co (1935, pag. 232), se menciona getGeneral Juan Aguilar fundé un fortin en la
legua 30, proximo al lugar donde hoy esta ubica&stacion del Ferrocarril Central
Nort€’; esta legua se ubica limitando con el Lote Faieisk, tocando su limite sureste.
Esto ocurrié antes de 1885, ya que este fortin escionado por Goémez. En el Libro
Histérico de la Escuela N° 58 de Presidencia d&ldaa se encuentra la siguiente refe-

rencia:

“Puede decirse que los prolegdmenos de Plaza semnan en Fortin Chaja y
Aguilar, respectivamente situados a 25 km del dqiuablo cuya existencia da-
ta de 1897”(Escuela Urquiza N° 58, 1961 - 2001, pag. 4)

El fortin Aguilar, al que se hace referencia euita anterior, fue desmantelado
hacia 1911, luego de la campafa del coronel EnfRpstagno, en virtud de que los
aborigenes de esa zona ya se encontraban sor&t{gagol, 2009).

Las estaciones ferroviarias que se habilitaroreet209 y 1914 sobre la linea de
Barranqueras hasta Avia Teran poco tiempo dieron lugar a la formacién de iiecip
tes poblados. Al sur de Colonia Pastoril, en uma @minentemente obrajera, se instald
el apeadero del Km 89, en la concesion de 32 ledaasampo de Carlos Noetinger,
donde se ubic6 en terraplén la estacion del femibackel estado (Muello, 1926, pag.
53), denominada originalmente como Km. 897, en 1@l designada como Fortin

Aguilar; por resolucion del 14 de diciembre de 1849convertida en desvio de cruce.

Con el retiro de la guarnicion militar desaparegidortin, luego de la camparfa
del general Lorenzo Winter en el Chaco australobistante ello, el gobierno nacional,
rindiendo un homenaje a la memoria del general laguiienomind con el nombre de
“Fortin Aguilar” la estacion que el ferrocarril destado terminaba de librar al servicio

publico en el afio 1912.

121 Un mapa de 1918 (Faure & Alcantara, 1918) no neemacla existencia de este fortin, marcando si la
existencia de los fortines Indio Disparado y Lajitach
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Al frente de la estacién, pasando la via haciauel & ubic6 el cementerio, el
cual estuvo en funciones hasta por lo menos 1%/ 4ug se encuentra una tumba de ese

ano.

Distante a 81 km de Resistencia, esta estaciomvwmreserva para pueblo; el
principal movimiento comercial fue la explotaci@rdstal de los campos vecinos. Esta
estacion tuvo un amplio radio de influencia, abadcacasi 25 kildbmetros a la redonda,
llegando al paraje El Curundd y Santa Elena, caemab en importancia con Presiden-
cia de la Plaza, pero las condiciones ambientalesrécieron a esta, por encontrarse
ubicada en lugar alto, a diferencia de Fortin Agyujue se encontraba rodeada de este-

ros.

El 23 de junio de 1917 el obrajero Inocencio Longhia sazon propietario del
obraje San Carlos, ubicado en el Km. 897 del FNXC,Ge dirigié al gobernador del
Chaco, Dr. Enrique Caceré$ comunicandole que:

“Son dos afios que en mi obraje he construido un#gacds material para es-
cuela, pagando yo $ 100- mensuales a la Seforitdaviaregoria Gonzalez,
gue no es diplomada y que pero ha tenido ocho dé@aragisterio en las escue-
las rurales de Corrientes. (...), por la esperanzgdder un dia no lejano con-
seguir, para estos puntos una Escuela Naciofsat) (Longhi, 1917).

Para el afio 1917 en Fortin Aguilar estaban instaldds comerciantes José
Cuartero y José Aramayona, quien para 1920 se #abarradicado en Presidencia de
la Plaza con el almacén Aramayona y Cotarelo. Guagiel afio se produjo un su-
puesto levantamiento aborigen en Napalpi, estoemamtes proveyeron mercaderia a
la reparticion de Presidencia de la Plaza por \d#o$ 2,85 y $ 17,00, respectivamente
(Garcia & Busiello, 1997).

En 1920 era encargado del destacamento de politia Becaris, quien estaba
al mando de un agente; el jefe de estacion era Bemrandez y ambos ejercian como
autoridades del lugar. A cargo de la estafeta dee@® estaba Ignacia de Fernandez,

posiblemente esposa de Juan.

Los agricultores de la zona eran Alejandro BaldoyBarreto Hnos., Alejo Del-

fino, Gervasio Duarte, Gomez Hnos., Esteban Sclekowngel Senger y Samuel

122 58/04/1917 al 01/10/1920.
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Veron. Inocencio Longhi era propietario del almagéte la tienda, Juan de Dios Aran-
da de la carpinteria, Gervasio Macéhide la herreria y Jaime Loizaga de la fonda.
Hacendados del lugar eran los hermanos Domingorlp@apozzolo, Alejo Delfino,
Inocencio Longhi, Rogelio Monastetf, Noetinger y Cia., Sucesién de Rtfda N.

Senger, en tanto Inocencio Longhi y Santiago Motetlian obrajes (Moro, 1920).

En 1925 era encargado de la estafeta de correéMldS8anchez, Juan Wuftf
tenia un aserradero, Inocencio Longhi y Justo Nex@n herrerias, tiendas y carpinte-
rias. Se dedicaban a la agricultura Félix Toledmju@ti Hnos., Cipriano Blanco, Alejo
Delfino, Inocencio Longhi, Ramon Sandoval, Gdmead$in Albino Leguiza, Drago-
vich Hnos., Eduardo Baldovino y Hnos., Barreto HnGervasio Duarte, Angel Senger,
Pedro Arias, Marcelino Almua, Antonio Blanco, Maimi Ocampo, Benedicto Verdn,

Félix Alegre, Mercedes Maidana, Juan Vazquez, Bstéliises y Rito Segovia.

Propietarios de carnicerias estaban Inocencio Lipdgkto Novo, R. Sandoval y
C. Blanco. Los estancieros del lugar eran Noetihggetit S.A., |. Barnes, C. Blanco,
A. Delfino, Inocencio Longhi, Suc. P. Senger, Crrés, Capozzolo Hnos., Rogelio
Monasterio, Codutti Hnos., I. Maidano y Jorge Ru@astanto tenian obrajes Inocencio
Longhi, Justo Novo, Juan Wulff y Noetinger Lep&tA.

Diariamente salian dos servicios de trenes debEamil Central Norte Argenti-
no desde Resistencia. EI N° 152 iba hasta Afatoyabinando alli para Santa Fe, Ro-
sario y Buenos Aires; partia a las*2Bs. los dias martes, miércoles, jueves, sabado y
domingo, pasando por Fortin Aguilar a 1881%. El N° 154 salia de Resistencia los dias
martes, jueves y sabado a l1ad’1., pasando por Fortin Aguilar a 1ag*1%s., y llega-
ba hasta General Pinedo. El tren N° 151 que seli@ediro a las 8 hs. los domingos,

martes y jueves, llegaba a Fortin Aguilar a I2sh8., después de méas de 40 horas de

128 En (CEMLA, s.f.) figura como arribado el 31/01/488iacomo Macchi, italiano soltero de 26 afios,
de profesion herrero, llegado en el Nord Amériazcpdente de Génova. Podria ser el padre de Gervasio
ya que Giacomo tendria 62 afios a esa fecha.

124 Domingo Rogelio Monasterio era hijo de José Maerasty Eulalia Colomer, nacié en 1870 en Esqui-
na (Corrientes). Contrajo matrimonio el 16/11/1888 Ana Tomasa Odena en la Catedral Nuestra Sefio-
ra del Rosario de Corrientes
(http://www.genealogiafamiliar.net/getperson.php8ppiD=1130822&tree=BVCZ 05/12/2017). Fue el
primer administrador de los campos de la familizt\igjer en la zona (de 1908 a 1929), siendo ada ve
socio fundador del Banco Tornsquit, fue la perspma se encarg6 de "armar" la estancia San Carlos y
quien con sus peones descubrio la laguna "escdnglidmedio de un espeso monte (Ruidiaz, 2017).

125 podria tratarse de la sucesion de Rudaz.

126 En (CEMLA, s.f.) figura Johann Wulff, albafiil seto de 24 afios, de nacionalidad alemana, arribado a
Buenos Aires el 30/07/1886 en el barco Lissabornemiente de Dinamarca. Podria tratarse del padre de
Juan, ya que Johann a esa fecha contaria con 63 afio
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viaje. El servicio N° 153 salia de General Pinen® dias martes, miércoles, jueves,
sabado y domingo a lag®ms. y pasaba por Fortin Aguilar a las®18s. Todos ellos
eran servicios mixtos, es decir que hacian trabtspbe pasajeros y cargas generales
(Moro, 1925-1926).

Para el afio 1928, la Seccién Fomento Agricola deo€ariles del Estado in-
formaba que el total de lluvia caida en Fortin Agguilegaba a los 890 mm
(Ferrocarriles del Estado - Jefatura General ddicbré Seccibn Fomento Agricola,
1929). La Division Fomento Agricola y Colonizacida Ferrocarriles del Estado co-
municaba que en la Campafa Agricola 1930/31 seraeombl50 hectareas de algodon
y 7 hectareas de maiz, en tanto en la campafia3®8é&/cultivaron 175 y 7 hectareas,
respectivamente (Ferrocarriles del Estado - Dimistémento Agricola y Colonizacion,
1932, pag. 38).

Para 1935/1936, la Guia del Chaco mencionaba qué Fguilar era un pe-
quefio nucleo de poblacion de mas o menos 300 hadstaque vivian de los trabajos
del bosque, que eran extensos y muy ricos en ngederaalor. En esta zona existia por
entonces mucha ganaderia y se cultivaba regulangign de algodén. Habia destaca-
mento de policia —a cargo del Sargento Zenobio izt que dependia de la comisa-
ria de Presidente de la Plaza y, ademas, unatestiEfeorreos a cargo de Juan Bolart,
quien ademas era el jefe de la estacion de feribarservicio telegrafico lo hacia el

ferrocarril.

El tren N° 152 salia los dias lunes, miércoleseynas directo a Santa Fe desde
Resistencia a las 11 hs., pasando por Fortin Agailas 13" hs., el tren N° 150 salia
los dias martes, jueves y domingo en el mismo lwocan destino a General Pinedo. El
tren N° 151 salia de Roversi (Santiago del Estemojlias lunes, miércoles y viernes a
las £* hs., trayendo combinacién de Santa Fe y pasabBqutin Aguilar a las 14 hs.
Los martes y sabado salia el tren N° 149 desder@dri@edo a las D hs., pasando
por Fortin Aguilar a las 8hs. con destino a Resistencia.

Eran abastecedores en la pequefia localidad Valeotighi, Camilo Mozzatti,
Hipdlito Gavilan y Leopoldo RudadZ. A la agricultura se dedicaban Valentin Longhi,

Juan P. Fernandez, Francisco M. GOmez, Juan Piordgbdduardo Baldovino, Leoca-

2 Hijo de Juan Jorge Rudaz y Lorenza Vargas, seidgéuiccuando muri6 su esposa
(http://www.lovey.com.ar/mariarosina/juanjorge/ledin.htm- 13/12/2016).
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dio Aguirre, Mario Cafiete, Silverio Castafieda, Saéa Encina, Luis Gonzalez, Dio-
nisio Leiva, Ramoén Sandoval, Pablo Seniquel y RsandGomez.

Realizaban acopio de algodon Valentin Longhi, JAafernandez y Juan Pio
Aguirre; los propietarios de almacenes eran Vatehtinghi, Emilio Correa, Juan P.
Fernandez y Juan Pio Aguirre, en tanto, Juan Be&tmnia aserradero y carpinterias y
Valentin Longhi sélo carpinteria. Eran propietadeascarnicerias Valentin Longhi, Juan
P. Fernandez, Juan B. Corea y Juan Pio Aguirre pdtancieros de la zona eran Noe-
tinger Lepetit S.A., Josefa M. Femenia Vda. de é&&uSaturnino Canteros, Juan B.
Corea, Valentin Longhi, Gregorio Rios, Abel y JiRardaz, Blas Schiapani, Julian Ale-
gre, Juan B. Benitez, Angel Cardozo, Hipélito Gaviy Camilo Mozzati.

La fonda del poblado pertenecia a Emilio Coreahtaserias eran propiedad de
Valentin Longhi y Juan B. Corea, mientras que lbsajes eran de Camilo Mozzatti,
Valentin Longhi, Juan P. Fernandez, Saturnino CasiteJuan B. Corea y Juan Pio
Aguirre (Moro, 1935-1936).

En 1935 el Album Gréafico Descriptivo EL CHACO degjze:

“Contrastando con el progreso de otros pueblos wsGifrortin Aguilar vive
debatiéndose en la impotencia que el destino lenhecado. Pobre en tierras
aptas para la agricultura, olvidada de los podepasblicos que ni siquiera la
han dotado de una escuela, su poblacion dedicastindades a la explotacion
pecuaria y forestal, en torno a lo cual giran laarnsacciones que dan vida a un

comercio de insignificantes proporciones.

Su principal fuente de recursos es la ganaderiaasgntada por unas 50.000
cabezas de ganado, figurando entre sus cultoresitpsentes hacendados: Va-
lentin Longhi, Camilo Mozzati, Francisco M. Goémazan B. Corea, Saturnino
Canteros y Gregorio Rios. Las explotaciones fotestauentan, en cambio, a
Juan B. Corea, Valentin Longhi y Juan P. Fernantteno sus mas destacados
obrajeros. La agricultura, en virtud de la topogiafdel terreno es casi nula,
constituyendo sus cultivos alrededor de unas 3@faheas donde predomina el
algodon. En el comercio figura Valentin Longhi, du& Corea y Emilio D. Co-
rea, que satisfacen las necesidades de una redywmitdaciori (EI Chaco,
1935).
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Dieciocho afios después del pedido efectuado pogHipel 31 de mayo de
1935, por Expediente N° 22.677/C/1934 se crel dmtd 18 de Fortin Aguilar la Es-
cuela N° 260 “Juan Aguilar”, funcionando con estaaminacion al menos hasta 1997,
posteriormente fue Anexo 635, habiendo sido unaudedirectoras Lidia Leonor Boll.
En 1937 fue presidente de la asociacién cooperadtises Mendiburu y secretario
Juan Gualberto Barrios, quien fue docente y diraid¢da escuela hasta al menos el afo
1944; Ramoén Eduardo Axon fue director hacia 199e Eestablecimiento educativo,

actualmente no se halla en funcionamiento.

En 1994 se instalé una de las tres cabinas tetefdrque la empresa Telecom
coloco en la zona rural del departamento Presidedeia Plaza, instalada en la escuela
del lugar.

[11.3.9. Fortin Chaja

Se encuentra ubicado en las coordenadas 27°023atiaid sur y 59°43'43" de
longitud oeste, a una altitud de 73 metros sobrével del mar. Esta zona fue teatro de
acciones de guerra contra los pueblos originara@sahla ultima década del siglo XIX,
mencionandose combates en septiembre de 1899 derChaja (Scunio, 1972, pag.
309). Pese a que existen referencias a la exiatelecun fortin llamado Chaja, no se
han encontrado mapas que lo ubiquen; Alberto Sc(irf#@2, pag. 350) menciona un

fortin denominado Chaj4, pero sin ubicar el depagtzo.

La Municipalidad de Presidencia de la Plaza enoé&ti de Informes elaborado

con motivo de la Reunion Nacional de Municipiogedi

“Entre 1897 - 1900 estuvo en la comandancia de irdttiaja el Alférez Agui-
lar, joven marino llegado de la provincia de Buerases. Después de pagar los
sueldos salié de recorrida y al ser sorprendido poa partida de aborigenes
fue vencido y muerto a lanzazddlunicipalidad de Presidencia de la Plaza,
1945).

Fue un apeadero del Ferrocarril Central Norte Aigenel cual fue habilitado
para cargas el 25 de mayo de 1930 como Km. 88413931 se habilitd para enco-
mienda y transporte. Por decreto del 19 de diciendler 1935 se le cambié el nombre
por Fortin Chaj4, siendo clausurada para todo @erel 23 de enero de 1978. Desde

esta estacion partia un ramal de 0,70 m, conoddwdecauville, que la unia al obra-
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je de Denio Negroni, en el Lote IV de la Coloniastesl y servia para sacar la madera
desde el obraje para ser embarcada en el ferdocarri

El 8 de enero de 1947 el visitador a cargo de xiSeal Quinta (Chaco) del
Consejo Nacional de Educacion, Héctor T. Loteradisgia al gobernador del Chaco,
Antenor Farias, informando que, en el inicio esgala relevaria la informacion necesa-
ria para dar respuesta al pedido realizado pordosos, para la apertura de una escue-
la en Fortin Chaj4; el 26 de diciembre de 1950,Bpqrediente N° 16254-CH-1949, se
crea la Escuela N° 469, de tercera categoria,dhfaa cerrada hacia la primera mitad
de la década de 1990.

[11.3.3. Colonia La Dificultad

Esta colonia se ubica sobre el extremo noroestdegelrtamento Presidencia de
la Plaza, se supone que su nombre obedece a nfzeoon el sitio del mismo nombre
ubicado en la Legua B del Lote IX de la reservadtal de Colonia Pastoril. Enrique
César Schaller (1991, pag. 42) menciona un amahga de tiempo para la fundacién
de esta colonia, ubicandola entre 1878 y 196lemibargo el mapa de Faure y Alcanta-
ra (1918) no ubica a esta colonia, por lo que saaidn debid ser posterior a esa fecha.
En 1934, el comerciante Pedro Mena se fue de Rresalde la Plaza, radicandose en
colonia La Dificultad (a diez kildmetros de Colamidnidas), donde adquirié una cha-
cra de sesenta hectareas (Polich de Calvo, 1909)985 se cre0, por Expediente N°
18296/CH/1935, la Escuela N° 288 en el Lote 9 -uze® de la misma colonia
(Provincia del Chaco - Ministerio de Gobierno, ihigty Educacion, 1978, pag. 22 al
30), por lo que se podria inferir que colonia L&dbitad fue creada con posterioridad a
1918 y antes de 1934, dentro del entonces departanMartinez de Hoz. Cuando se
provincializé el Territorio Nacional y se realizédainueva divisién departamental, una
parte de esta colonia habria quedado en el depgamtarh7 de Octubre (hoy Presidencia

de la Plaza) y el resto en el departamento Sardgzatbcal.

Por las condiciones ecoldgicas estas tierras qras para el desarrollo de acti-
vidades ganaderas. Pedro Sabadini fue el duefmadglo que actualmente es de Jorge

Oscar “Coqui” Dolce, él hizo la casa.
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En diferentes mapas aparece en esta colonia uje pie@ominado Cuatro Arbo-
les, el cual no debe confundirse con el paraje mimm@ ubicado en colonia Hipdlito
Vieytes.

[11.4. El tejido social

Las condiciones de aislamiento geografico activanecanismos de solidaridad
entre los vecinos del territorio. La preocupaci@n la educacién de los nifios era una
necesidad sentida (Escuela N° 470, 1952 - 197alysa por padres analfabetos, asi fue
que en los distintos parajes se reunieron los wedgrara reunir fondos para construir
una escuela y, luego, pedir a las autoridadesdeamas o provinciales el maestro, los
libros, utiles, etc. con que contribuye, tal comoexlia en otras provincias (Ceballos,
1886, pag. 1.287).

Asi se observa como las primeras escuelas ruratsrf construidas por los
propios vecinos, similar a lo sucedido con los entle salud o las capillas. En cambio,
las escuelas urbanas comenzaron a funcionar erefugéquilados o prestados; este
sentido de pertenencia al lugar donde se vivesgmdir como propios los bienes comu-
nes, hacia que los vecinos ejercieran un contaidilssobre las instituciones del medio,
como fue el reclamo efectuado por vecinos de Lotp® reclamaban que los maestros
nombrados no se habian hecho cargo de la escueteadEndose a un nuevo nombra-
miento (Escuela N° 667, 1960-1994, pag. 5).

Al formarse las primeras escuelas en los paramsonias de Presidencia de la
Plaza, los docentes vivian en la propia escuela la eona, siendo agentes de cambio

para la comunidad, lo que era merituado por quisapsrvisaban las mismas.

“Su obra (de los maestros) cobra méritos, por tregagle una escuela de ubica-
cién desfavorable en donde hay que luchar contraalaraleza hosti®y la so-
ledad del medio, para convertir a la escuela enjelde todo progreso en la zo-
na’ (20 de septiembre de 1960 — Inspector de zonadRamR. Benoist).

“... llego a este establecimiento de neto corte renglontrando a la misma fun-
cionando normalmente y a su personal cumplienddwsusones especificas co-

rrectamente vestidos

128 Notese como se vislumbra a la naturaleza comnezhigo.
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El personal reside en el lugar asiento de la estye$e halla vinculado con los
padres y vecinos de la zona, gozando del apre@stiyna del vecindario’(28
de agosto de 1968 — Inspector de Zona José Fiedatini).

“Todos los maestros viven en la zona de la escuel&icion muy necesaria
para el bien de toddg4 de junio de 1970 — Inspector de Zona EnriqaeriBs)
(Escuela N° 470, 1952 - 1977).

El compromiso de los docentes con la comunidacesrudstra en la nota del 23
de septiembre de 1954, enviada por Roberto Alf@astrd® al Inspector Seccional de
Escuelas, presentando su renuncia al puesto dermaesargo de la direccion de la
Escuela N° 470 porquéd’ honestidad me dice que no debo seguir aqui, pnde que
va de este afio adelanté muy poco en cuanto a nstpdocedimientos y recursos
didactico$ y donde menciona qudd' mas importante se cred el curso nocturno para
adultos (sin autorizaciéon oficial). Curso que fumta desde hace 3 (tres) meses con

horario de 20 a 2%y con un alumnado que llega a la agradable camtida 22.

Ese mismo compromiso se expresa en una nota disrn@anescuela, de fecha 29

de agosto de 198¥, dirigida al inspector de zona Ramén Benoist:

“...a fin de elevar a su conocimiento y consideraclas,inquietudes que nos
guia a realizar la experimentacion de una obrawuat y educativa consecuente
en: la realizacion de cursillos para padres, veanotutores de psicopedagogia,
instruccion civica. Los mismos seran dictados paestros de ésta escuela los
dias 10, 17 y 24 de septiembre proximos venidertas 17 horas(Escuela N°
470, 1952 - 1977).

La residencia confortable del docente en la zot@aastemplada por el Estatu-
to del Docente, el cual en su articulo 7 estabieee"son derechos del docente: (...) Q)
a una vivienda escolar digna que reuna las condiesominimas de habitabilidad para
la zona rural (Provincia del Chaco - Ministerio de Educaciénylt@ra, Ciencia y
Tecnologia, 1989).

129 Sin poseer titulo, trabaj6é desde 1953 con Manlrdz Paz (bachiller, suplente a cargo de la direc
cion). Con la renuncia de este, se hace cargo dieclecion el 30/03/1954 hasta el 10/09/1956, f{eaitio

en doble turno y como personal Unico.

%0 para esa fecha eran docentes de la escuela Rataeio Gémez (a cargo de la direccién) y Santiago
Berlinghieri.
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Al igual que con la educacion, ante dificultadesla@mtencién de la salud, se
buscaba una solucion desde la propia comunidagnpid luego el enfermero; asi los
centros de salud funcionaron en la capilla, erstaiea e, incluso, en casas particulares.
A partir de la década de 1980 se construyeron elemhrtamento centros de salud o
salas de primeros auxilios, que eran atendido®p@rmeros rurales, vecinos de la co-
munidad que vivian en el mismo centro de salud tagnnmediaciones. Pero con el
transcurrir del tiempo se fue dando una situacidnla a la del personal docente, sien-
do trasladados a cumplir funciones en el hospabakcera, acudiendo solo en ciertos

horarios o en determinados dias a cumplir funciemesentros de primeros auxilios.

Eso ha cambiado en la actualidad, ya que —con exuegs—, docentes, enferme-
ros, técnicos, incluso muchos productores vivela@iudad y se trasladan a su lugar de
trabajo todos los dias, siempre que el estadcadsitabilidad de los caminos o las con-
diciones meteorologicas lo permiten. Esta situagidduce una separacion entre los
maestros y la comunidad donde ensefian, con loyauab sienten los problemas de la
zona como propios (pérdida de empatia) al no ste pal lugar. Incluso, ante dificul-
tades que pudieran ocurrir, tales como lluvias €ives y mal estado de los caminos
rurales, éstas no son percibidas y sentidas psimple razon de residir en el pueblo y
ante dichas inclemencias no concurrir a trabajsn @scuela, cumpliendo horas en la

localidad. La solidaridad y el control social paetaber desaparecido:

“Ya no hay un compromiso con la gente, los maestiaon de aca y no sienten
las necesidadégfRamirez N. E., 2015).

“Si no se vive en la escuela, no se siente como Eumyasta escuela teniamos
huerta, gallinero, chanchos, jardin, pero hay unl mancepto de lo que es la
propiedad de todos. Como deciamos que la escuela@etodos, pasaba a no
ser de nadie, entonces se robaban todo, rompiataetbrado para que entren
los animales a comer en el patio de la escuelaydies el jardin que los alum-
nos hacian con tanto sacrificio, era una falta dspeto para las tareas que sus

propios hijos realizaban(Santillan & Chavez, 2016).
Esta rotura del tejido social se observa en la fédt solidaridad entre vecinos.

“Me tuve que venir al pueblo porque ya no aguantaBa vivir en el campo por

los malos vecinos que tenia, me robaban las cesperaban que yo saliera pa-
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ra entrar en mi chacra a sacarme los zapallos,dbeclos, me afanaba las ga-
llinas. Encima amenazaba a mi hijo con pegafleentidad reservada, 2010 -
2017).
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Capitulo IV: Bases juridico-politicas e instituciorales del territorio

IV.1. El departamento Presidencia de la Plaza

En 1884, la Ley N° 1.532 de Organizacion de lositbeios Nacionales creaba
en su articulo 1 inciso 9 la Gobernacion del Ch@gepublica Argentina - Poder
Ejecutivo Nacional, 1884) y, al afio siguiente,aés de un decreto nacional del 21 de
febrero de 1885, se dividié el Chaco en nueve dapantos, ubicando al actual territo-
rio del departamento de Presidencia de la Plazeuatto departamentos: el sur en el
Primero o Resistencia, el centro en el Séptimo ayGuru, el centro norte en el Octavo
o Saladillo y el extremo norte en el Noveno o Ceftdvlartinez de Hoz, quedando el
extremo sur oeste fuera de los limites departartentfados en ese entonces, de
acuerdo con lo normado en el articulo 2 (RepubhAcgentina - Poder Ejecutivo

Nacional, 1885), que fijaba los limites departarakst

Mapa N° 17: Territorio Nacional del Chaco — Divisid departamental de 1885.
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Fuente: (Paz Soldan, 1887).
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El decreto de 1885 fue modificado por la Ley 3.8491895, la cual fijaba el
nuevo limite entre el Territorio Nacional del Chacta provincia de Santa Fe, por la
cual ésta gano los territorios departamentalesefere Las Toscas, Cuarto o San Anto-
nio de Obligado, Quinto u Ocampo, Sexto o Presedéntllaneda y el sur del Segundo
o Florencia. En esta nueva divisién se ubicabatalbhdepartamento Presidencia de la

Plaza en dos departamentos: el sur en el PrimBesstencia y el norte en el Séptimo

o Guaycuru o Florida, quedando —como en la trakerian- el extremo suroeste fuera

de los limites departamentales fijados (Mapa N? 18)

Mapa N° 18: Territorio Nacional del Chaco — Divisid departamental de 1895.
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En 1904, a través de un nuevo decreto nacionatdiisgeiso la reduccion del

namero de departamentos, llevandolos de diez atahde seis, subdividiendo los de-
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partamentos en distritos, donde al sur del deparitonPresidencia de la Plaza se lo
ubica en el departamento 1V-Resistencia, al narteldll-Guaycuru y al extremo suro-
este en el VI-Caaguazu (Republica Argentina - P&jiecutivo Nacional, 1904) (Mapa
N° 19).

Mapa N° 19: Territorio Nacional del Chaco — Divisid departamental de 1904.
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Fuente: (Lopez Piacentini, 1979).

En el mismo afio (1904) se produjo una nueva divjsa la cual el norte del
departamento Presidencia de la Plaza se ubicabladepartamento 1l-Solalinde, distri-
to Il A-Solalinde, en tanto el sur quedaba dengbdgpartamento 11I-Guaycurd, distrito

[l A-Guaycuru (Error! La autoreferencia al marcador no es valida).
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Mapa N° 20: Territorio Nacional del Chaco — Divisid departamental y distrital de
1904.
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En 1915, a partir del Decreto de Division Departatalede los Territorios Na-
cionales se configurd una nueva divisién que congieeocho departamentos, por el
cual se creo el departamento IV-Martinez de Hoezual se componia integramente por
el departamento Presidencia de la Plaza y Sar@atiml y parte de los departamentos

25 de Mayo, San Martin y General Donovan (
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Mapa N° 21).

Mapa N° 21: Territorio Nacional del Chaco — Divisid departamental de 1915.
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Tras la provincializacién del Chaco, denominadavipima Presidente Perdn, en
1954 se sanciono la Ley N° 6 que dispuso una ndisigon territorial con la creacion
de 24 de los 25 departamentos actuales, dondel@nem de la Plaza, denominado
entonces 17 de Octubre, adquirié su actual cord@on departamental, estando consti-

tuido por un solo municipio (
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Mapa N° 22).

Mapa N° 22: Provincia del Chaco — Division departamntal de 1954.
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Al producirse la revolucion civico militar en 195fje desplazara al presidente
Peron del gobierno nacional, se volvio a denominé#a provincia con el nombre de
Chaco y al departamento se le dio el nombre dedergs de la Plaza, siendo la ciudad
cabecera Presidencia de la Plaza. Por Ley proVidda4, articulo 3, del 9 de diciem-

bre de 1992 este departamento pasé a denominasdd?rcia de la Plaza.

Esta unidad administrativa posee una superfici2.2@4 kn3, lo que representa
el 2,3% de la superficie provincial y la ubica ¢ri@° lugar en cuanto a tamafio entre
las veinticinco jurisdicciones departamentales curaponen la provincia del Chaco. Se
encuentra ubicado en el centro-este de la provitin@dando al norte y noreste con el
departamento Sargento Cabral, al sudeste con alrtdapento General Donovan, al
oeste con el departamento 25 de Mayo Yy al sur tdegartamento Tapenaga; esta si-

tuacion la convierte en un area interior sin cdistgon provincias o paises limitrofes.
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IV.2. Fundacién y localizacion de Presidencia de [Blaza

La cabecera del departamento Presidencia de la BR#a ciudad del mismo
nombre, que se encuentra a los 26°59'58.5" dadasiir y 59°50'48.4" de longitud oes-
te, a 77 metros sobre el nivel del mar, ubicadaesebkilometro 115 de la Ruta Nacio-
nal N° 16, que une la ciudad de Corrientes cona#dste de la provincia de Salta y en el
kilbmetro 109 del Ferrocarril General Belgrano.

Las estaciones ferroviarias que se habilitaroreet209 y 1914 sobre la linea de
Barranqueras hasta Avia Terai, en poco tiempo dikrgar a la formacion de incipien-
tes poblados (Schaller, 1986) y, en lo que halia si Apeadero 109, se fue confor-
mando un pueblo. Este apeadero fue convertidotani@s del Ferrocarril Central Nor-
te Argentino, por resolucion del 30 de noviembrel€&4, con el nombre de Estacidon
Presidente de la PlaZ4

IV.2.1. El ejido municipal de Presidencia de la Plza

La configuracion de un territorio no estuvo, nidgeskenta de disputas. Massey
sostiene la necesidad de negociar ante el conflictgpara adoptar acuerdos absolutos,
sino para establecer una hegemonia que fueramt#ede la dominante y que impusiera
el sentido comun. El Estado es un representantmtge&s coman y el conflicto se re-
suelve con la gestion, es decir, que la implemeatade soluciones pasa necesariamen-

te por el Estado (Ramirez Velazquez, 2010, pagylkss).

En el proceso de territorializacion que se fue daatb largo de poco mas de un
siglo, se puede observar como las geometrias digrpdescriptas por Massey (2007),
actuaron para dar forma a la territorialidad delticeeste del Chaco; poderes que actua-
ron tanto desde el interior como desde el extat@rterritorio. En la construccion de
los territorios intervienen distintos agentes cadferdntes niveles de poder politico,
econdmico, social, cultural y simbdlico, quieneseaérentan o se alian en funcion de
sus intereses para construir aquello que favorestes gropios intereses vy, justamente,

es esa la instancia en la que aparece el Estadw (©cha expresado Lenin:

“El Estado es producto y manifestacion del caraoteconciliable de las con-

tradicciones de clase. El Estado surge en el séiogl momento y en el grado

131 Victorino de la Plaza se encontraba al frente atsiegno nacional desde el 09/08/1914, tras la rauert
de Roque Saenz Pefia.
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en que las contradicciones de clase no puedentizdeente, conciliarse. Y vi-
ceversa: la existencia del Estado demuestra quedasradicciones de clase son

irreconciliables (Lenin, 2001).

Y es este Estado el que actud, bajo el gobierndagyadministraba, respondien-
do a los intereses del grupo dominante, el que duimoel territorio fuera construido de
la forma en que se lo conoce. A lo largo de laohigtdel territorio chaquefio y, en este
caso particular del departamento Presidencia Béalea, se ve cdmo la intervencién del
Estado estuvo presente en esa construccion hesttaidtorial. Un Estado gobernado
por un sector de la sociedad que miraba la realiéade el pedestal victorioso luego de
las luchas independentistas y de las guerras imagstpedestal que no permitia ver la
realidad tal como era, sino desde la concepciénrdiorte de quien dirigia los resortes
estatales, ideas que se fueron consolidando ago tel tiempo. La antinomia “civili-
zacion / barbarie” esgrimida por Sarmiento (1848ptiene de manera paradigmatica
los prejuicios propios de la modernidad que corrdnjeasi siempre a una completa
desvalorizacion del polo mito-poético, identificata practicamente con la completa
irracionalidad (Samaja, 1998).

Y esta situacion, que se daba a nivel de Estadon® territorial, se ha dado

también en el Estado municipal, como Estado m&snera los vecinos.

IV.2.1.1. El disefio del ejido municipal de Presidesia de la Plaza

En la historia del urbanismo, la subdivision de pogblos seguia una cierta
l6gica: la plaza central, a su alrededor los ediicle las autoridades, el centro comer-
cial mas importante, la poblacion concentrada y\psralrededores, los predios destina-
dos a la produccion de alimentos para dicho camtrano. Presidencia de la Plaza no
siguid esta logica, ya que se fue conformando disdstacion ferroviaria, que era el

centro motorizador del desarrollo poblacional.

El informe de la Comision de la Direccion de Tisrcee 1918 proponiaQue se
lleve a efecto a la brevedad posible, la mensuti@zado de un pueblo de la Estacién
de Presidente de la Plazg aconsejaba que la division del pueblo se rasizn man-
zanas de ocho solares cada una, con una supesidi®50 m Con respecto a la planta
sub-urbana del pueblo,. estara constituida por quintas de 4 Has y dé4a8, respec-

tivamente. Asi, pues estando el ejido comprendidara superficie de un cuarto de
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legua, podria dedicarse 100 has. para planta urhda20 has. para quintas de 4 has. o
405 has para quintas de 10 hag>arcia & Busiello, 1997, pag. 28 y 29).

El Decreto N° 8.209/1921 por el cual se creabaitRrsia de la Plaza, fijaba un
ejido de 2.500 hectareas, aunque este pueblo yia balgido con anterioridad como
consecuencia del avance del ferrocarril (Schall@86); posteriormente, un decreto del
Poder Ejecutivo del 6 de junio de 1924 establecia Iqs ejidos municipales debian
tener 8.000 hectareas, lo que se ratificaba ele28ctubre de 1928 al ser creada la Co-
mision de Fomento (Garcia & Busiello, 1997; Escugtguiza N° 58, 1961 - 2001).
Este decreto fue derogado afios mas tarde, lo en 8l la Municipalidad de Presiden-
cia de la Plaza a reclamar en la Reunidon Naciomadhicipios, realizada en 1945, que
se vuelva a restablecer esta medida, ya que estutip@: 1° Las comunas contarian
con mas fuentes de recursos; 2° Entrarian en isdiggion zonas o parajes que necesi-
taban apoyo para progresar y, 3° Los municipiaatseesarian en que las tierras dejen
de estar en la orbita estatal y se privaticen (Kipalidad de Presidencia de la Plaza,
1945, pag. 23).

La mensura de la planta urbana se inici6 el 1&deefo de 1925 y finalizé el 20
de octubre de 1926, lograndose su aprobacién é¢ Idarzo de 1927 por parte del pre-
sidente Marcelo T. de Alvear. En 1934 el gobernddeé Conrado Castéftétramité
ante la Direccion de Tierras y Colonias el ensamghBresidencia de la Plaza y la men-
sura de las secciones correspondientes a chaqrastgs (Mari, 1998, pag. 19), es-
timandose que la misma se concretd en el afio £889p cual la planta urbana au-
mento a 110 hectareas, corriendo el limite 1000nédtacia el este, delimitada por las
calles Martin Farias (10 cuadras - oeste), An@richentina (11 cuadras - norte), Al-
berdi (10 cuadras - este) y Las Heras (11 cuadsag {Mapa N° 23).

Mapa N° 23: Ejido urbano y ampliacion de la secciérurbana, seccion, quintas y
chacras.

132 periodo 23/09/1933 al 10/08/1938.
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Fuente: elaboracion propia.

El diario La Voz del Chaco (1935) mencionaba laontigncia que tenia para los

pueblos del territorio chaquefio que sus ejidosiserdgrasen mensurados:

"...los présperos pueblos de Machagay, Presidedeida Plaza, Villa Berthet y
el Zapallar, claman por la mensura para quintasl@aetierras que rodean estos
pueblos. Si bien Villa Berthet esta ubicado en mdad privada, el pueblo se
encuentra rodeado por tierras fiscales"

Actualmente el ejido municipal tiene una superfiée2.532 hectareas 96 areas

y 80 centiareas, mayor a la fijada en su decretorekion.

Hacia inicios de 1960, Presidencia de la Plaz&lecantro comercial y financie-
ro de un area de influencia o hinterland que abaredrededor de 60 kildbmetros a la
redonda, desde Machagai a La Escondida, desde PRamutera a Ingeniero Barbet
(Municipalidad de Presidencia de la Plaza, 1945):

“Daniel Abraham, ya fallecido, decia que aca habighos negocios, almace-
nes de paisanos como Cohen, Arditti, Strugo, WiaiEsgam, Abraham, porque
venia gente de Laguna Limpia, Colonias Unidas, Gascitas, Colonia Elisa,

La Tambora. Cuando se comenz6 a proyectar la patao®n de la Ruta 16,
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estos comenzaron a irse, porque la ruta no ibaraisébuen negocio para ellos,
ya que iba a ser mas facil ir a Resistencia y nuirva Presidencia de la Plaza
(Diaz Martinez, 2015).

IV.2.2. Gobierno municipal

Como se menciong, el 29 de octubre de 1928 fuelareaComision de Fomen-
to de Presidencia de la Plaza, la que designaba eiddadanos que integrarian dicha
comision. Estos se reunieron posteriormente eroelidlio de Martin Farias con el

objeto de dejar constituida dicha comision y distir los cargos.

“El dia 2 de noviembre de 1928 se constituy6 la gnanComision de Fomento
por decreto del Poder Ejecutivo, a propuesta deb&nador del Territorid*®

la que estaba integrada en la siguiente forma: Pl@ste: Sr. Ignacio Pérez;
Vicepresidente, Sr. Julian Alegre; Secretario, Bicardo Pérez; Tesorero, Sr.
Antonio Duradn y como vocal al Sr. Marcos Goicochg&ando uno de ellos es-
pafol —el Sr. Ricardo Pérezy los demas argentindbgEl Chaco, 1935, pag.
188).

El 25 de abril de 1932, durante el mandato de Juavlac Lean, se obtuvo del
gobierno nacional la creacion de la MunicipalidadRitesidencia de la Plaza (Garcia &
Busiello, 1997; Gutiérrez Vifiuales, 2001), con dbpea elegir sus autoridades a través

de elecciones, las que se concretaron el 6 dembweede 1932.

Hasta la reforma de la Constitucion Provincial 884Lse elegia un Concejo De-
liberante, el cual a su vez elegia sus autoridgubedp tanto, el Ejecutivo Municipal era
ejercido por el presidente del Concejo Deliberastes; miembros duraban dos afos en
sus cargos. En la actualidad es un municipio dergkgcategoria, el poder ejecutivo es
desempeinado por el intendente municipal, en taniRoder Legislativo recae en un
Concejo Deliberante constituido por siete miemblos,que duran cuatro afios en sus
cargos y son elegidos directamente, de forma giraileomo lo establecia la Constitu-

cion provincial de 1953 en su articulo 109 (ProwrRresidente Perén, 1953).

La jurisdiccion del gobierno municipal en la prasisndel Chaco esta limitada a
la zona urbana y su periferia, es decir que netjensdiccion alguna sobre el area ru-

ral. Esto lo establece la Constitucion Provincrabka Articulo 182:

133 Juan Carlos Cepeda (Periodo 23/06/1926 al 04/@8)19
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“Todo centro de poblacion constituye un municipiddaamo, cuyo gobierno
sera ejercido con independencia de otro poder, @&amidad con las pres-
cripciones de esta Constitucion, de la ley orgamjoa dicte la Camara de Di-
putados o de la Carta Organica Municipal, si coppesdieré (Provincia del
Chaco, 1957 - 1994).

Por su parte, la Ley Organica de Municipios estabén su Articulo 4:

“Los municipios seran creados y delimitados terrétionente por ley, la que to-
mara en cuenta el area urbana en la que se debgréstar los servicios muni-
cipales permanentes, y una zona aledana reservada @l previsible creci-
miento natural del centro poblado y para la adecuaktension futura de los
servicios municipales, las que conformaran el ejdonicipal (Provincia del
Chaco - Camara de Diputados, 1995).

Pero contradictoriamente, aunque el jefe del epmumunicipal no tiene juris-
diccion por fuera del ejido municipal, es elegidwr podos los habitantes del departa-
mento. Al no contar con Carta Organica Municipatige por la Ley Organica de Mu-

nicipios.

No fueron muchos los campesinos que integraroroet€jo Deliberante de Pre-
sidencia de la Plaza, aquellos que lo hicieron praductores medianos a grandes, ge-
neralmente ganaderos. Incluso algunos dirigentesideran que la participacion de
personas con residencia en el campo (independienterde la clase social), obstaculi-

zaba el normal funcionamiento del cuerpo:

“Yo quiero llamar la atencion sobre la participacide los concejales que son
del campo, es muy lindo decir que participen los gatan en el campo, pero
después pasa que tenemos reunion y tenemos qukr @égo; como llovio, el
gue vive en el campo no pudo venir y perdemosticiot’ (Montiel, 2015).

Por otra parte, al tener la autoridad municipab sojerencia sobre el ejido mu-
nicipal, la participacidbn campesina en el Concegiitizrante solo tendria valor simbé-

lico, ya que no podra decidir sobre el area rural.
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IV.3. Regionalizacion territorial

La Secretaria de Planeamiento y Evaluacion de Resd del Ministerio de
Economia del Chaco inicio en el afio 2000 un progrdenconformacion de regiones a
partir del criterio de la union voluntaria de Mupios. El objetivo inmediato era lograr
el fortalecimiento de los municipios para lideraidesarrollo integral de las regiones
gue conformaban, promoviendo la activa participaaé las comunidades urbanas y
rurales en la planificacion y gestion de procesmslesarrollo local. El programa tenia
como propasito articular las areas del gobiernwipoial para generar, conjuntamente
con los gobiernos municipales, acciones e inveesiajue orientasen los procesos de
desarrollo territorial, asegurando la equidad itistiva, la generacion de empleo y la

recomposicion del tejido empresarial y social.

En ese contexto, el espacio local-regional apamiao el mas idoneo para ase-
gurar la participacion de todos los actores inv@dos y orientar estrategias que permi-
tieran apoyar las actividades econdmicas existeateser nuevas inversiones y generar
empleo. Este proceso implicaba también la reorgaitin del sistema de distribucion
del poder politico en respuesta a las exigencida deconversion y modernizacion del
aparato estatal, orientandose hacia el logro demmgr equidad social en la asigna-
cion de recursos y en la distribucion del gastegasando la participacion en el sistema

decisorio a través de nuevas formas de relacige &nsociedad civil y el Estado.

El proceso de regionalizacion fue iniciado en etaoalel Decreto N° 2.337/00
gue establecia la necesidad de definir regionededelsSistema Provincial de Planifica-
cion, creado por el Decreto N° 369/96. La decisiénntegrar una union regional cons-
tituia una facultad de las autoridades municipagscida en forma compartida con los
demé&s municipios que manifestaran similar voluntas. decisiones de cada gobierno
municipal acerca de su integracién a una regidiadetustentarse en el consenso ciu-
dadano mayoritario, obtenido mediante consultadgvamientos de opiniones y la par-
ticipacion de la sociedad civil. La voluntad astieede los municipios se instrumenta-
ba mediante la suscripcion de un acta constitytivaaprobacion de un reglamento que
definia las normas y procedimientos para el furanaiento de la organizacion, la toma
de decisiones, la administracion financiera y le@zacion y aprobacion de contrata-
ciones, la celebracion de convenios con terceresopas y para la participacion de los

municipios en la ejecucion de las actividades y@ctos (Codutti, 2003, pag. 59 y ss).
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En este contexto, el municipio de Presidencia deldaa integrd la Region 2
(Unién de Municipios del Centro-Este), junto a foanicipios de Machagai, Quitilipi,
Capitan Solari, Villa Berthet y Las Garcitas. Lagiones contaban con un Consejo Re-
gional y las resoluciones de este organismo eraradeter vinculante para los munici-
pios. Cabe sefalar que la legislacién que instihatizaba la organizacion territorial de
los municipios en regiones preveia la constitudérsubunidades transitorias o subre-
giones temporarias o permanentes para el cumplion@anciertos objetivos. Asimismo,
uno 0 mas municipios podian dar por finalizadaddgmencia a una region y ésta podia
modificarse mediante los mismos instrumentos endpkapara su constitucion
(Codutti, 2003, pag. 60); de este modo, en el &2 2participaba el municipio de Pre-
sidencia Roque Saenz Pefa, que luego se incordar®egion Oriental. El municipio
de Capitan Solari, por su parte, que integrabadgid 6 (Union de Municipios del

Norte), se incorporé a la Region Centro-Este.

En el afio 2009, a través del Decreto N° 35 se desadnidades de Desarrollo
Territorial, con la finalidad de unificar los crites de definicidn territorial para la ges-
tion integrada de informacién, el seguimiento gValuacion de los programas; a través
de esta medida, se pretende incrementar la efiai@mcla utilizacion de los recursos
presupuestarios provinciales. Presidencia de laaRi@edo integrado a la UDT N° 9
junto a los municipios de Villa Berthet, Quitilijiachagai, Colonia Aborigen, Colonia
Elisa, Capitdn Solari y Las Garcitas.

IV.4. Infraestructura vial

El departamento Presidencia de la Plaza es atidw@®a varias rutas que se en-

cuentran bajo distintas jurisdicciones.

Mapa N° 24: Red vial del departamento Presidenciaalla Plaza.
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IV.4.1. Nacional

La ruta N° 16 fue planificada a inicios del siglX Xon el objetivo de unir las
regiones NEA y NOA a través de la planicie del G&draco, uniendo las poblaciones
existentes en la época. El primer tramo, con laghdtaza —que data de 1958— y no se
alejo demasiado del trazado anterior, fue asfaléediee 1964 y 1968: comprendia desde
el kildbmetro 2 (Resistencia) al 176 (empalme coruta nacional 95 — Presidencia Ro-
gue Saenz Pefia); mientras que los primeros engadalen de 1971, entre los kildbme-
tros 17,5 al 90 (Munéz, 2012).

En 1964 se inaugurd la Ruta Nacional N° 16 asfaltadna de las consecuen-
cias fue que muchas familias de ferroviarios fudrasladados al perder gravitacion el
transporte por tren (Escuela Nacional N° 454, 19996, pag. 24). La Ruta Nacional
N° 16 Don Anselmo Zoilo Ducé® atraviesa el departamento de este-sudeste a oeste-
noroeste, comunicandolo con la ciudad de Resistd®0 km) y con Presidencia Ro-
gue Saenz Pefa (65 km). Desde estos puntos se icancon Corrientes, Santiago del

Estero y Salta y, a través de la Ruta Nacionall\N¢&n Formosa y Santa Fe.

13 Gobernador constitucional de la provincia del @hew el periodo 10/05/1958 al 19/03/1962.
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Esta ruta se encuentra actualmente concesionadamdresa Caminos del Pa-
rana S.A. y, anteriormente, la concesion recayolan empresas VICOV S.A.
(1993/2003) y EMCOVIAL S.A. (2003/2013).

IV.4.2. Provincial

Ruta N° 7. En 1950 esta ruta se denominaba camino Q2; actotdragraviesa
el departamento en direccion nor-noroeste — s@sgeiruniendo la ciudad de Presiden-
cia de la Plaza con Colonias Unidas (45 km.) y Ge#ninsé de San Martin (75 km.)
hacia el norte, empalmando alli con la Ruta Pro&ird® 90 que une al Chaco con la
provincia de Formosa. Hacia el sur une las locdédade Charaddr y La Sabana,
uniéndose luego a la Ruta Provincial N° 3, queolaunica con la ciudad de Vera (en la
provincia de Santa Fe, a 298 km), punto donde s&kena con la Ruta Nacional N° 11.

La Ruta N° 7 es de tiefr, tornandose intransitable en dias lluviosos.

Esta ruta fue construida por la empresa Biancatpngn la termind aproxima-
damente entre 1961 y 1962; a unos 14 Km. al n@tPreésidencia de la Plaza se en-
cuentra el campamento de la Direccion ProvinciaVidéidad. Al enripiarse la Ruta N°
7 en el afio 1997, ya no pudieron circular los sulkgarros de traccién animal, porque
el pedregullo lastimaba sus patas, con lo cuabkxpueios productores no pudieron
seguir trayendo sus productos para vender en #idad o utilizar este transporte para

movilizarse.

Ruta N° 40: Partiendo desde la Ruta N° 7, se dirige haciaQaasitas, donde se
une a la Ruta Provincial N° 9.

Ruta N° 42: Une Presidencia de la Plaza, desde la Ruta Ngn/Colonia Elisa,
donde empalma con la Ruta Provincial N° 9; corredpaal trazado antiguo de la Ruta
N° 16.

Ruta N° 59: Nace en la Ruta Nacional N° 16 a la altura de thpa y recorre
el departamento en direccion este-oeste, al sia dga mencionada, llegando a Colo-
nia Aborigen, en el departamento 25 de Mayo, d@edene con la Ruta Provincial N°
10.

135 ocalidad cabecera del departamento Tapenagdirsitiya denominacion era la de Villa Hartenek.

136 En el afio 2013 comenz6 el proceso para asfaltaisma en el tramo comprendido entre Presidencia
de la Plaza y Colonias Unidas, el cual fue detemidnicios del afio 2016, reiniciandose las obras en
2018.
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IV.4.3. Vecinal

El departamento cuenta con una red terciaria ¢artsipor 342 km de caminos
rurales y vecinales, cuyo mantenimiento esta aocdej Consorcio Caminero N° 5
“Santa Elena”. Existen varios caminos que figunaos planes catastrales y que no se
encuentran habilitados, en tanto que otros hancgdados por particulares (llustracion
11).

[lustracién 11: Camino cerrado.

Fuente: foto del autor (22/10/2017).

IV.5. Division y tenencia de la tierra

La politica de tierras para los territorios naclesamplementada por los go-
biernos nacionales atraveso diferentes etapasrifigio la adjudicacion estuvo regu-
lada por la Ley N° 817/1876 de Inmigracion y catacion —y su reforma de 1891—y
la Ley N° 1.291. Durante la primera mitad del sighk el marco legal estuvo definido
por las leyes 4.167 y 5.559. La primera de éstamignada en 1903, tuvo el objetivo de
corregir el manejo administrativo de la tierra dilsgroducto de esto se estableci6 la
exploracion y la mensura de todo terreno fiscaésude su adjudicacion, determinando
gue las tierras podian ser destinadas a la expatagricola o ganadera; en el primer
caso, los terrenos eran fraccionados en lotes @ehé&06tareas, mientras que las areas
pastoriles se dividian en lotes de 625 o 2.500Rep(blica Argentina - Congreso
Nacional, 1876). La colonizacion agricola se préyemn las abras altas, con agricultura
y cosechas a la vista y aguas subterraneas potabl@sofundidades de 4 a 14 metros,

157



mientras que las colonias pastoriles se instalandagares anegadizos, sin ninguna otra
aplicacion que para el pastoreo de los ganadasjsiel poblador el verdadero explora-

dor y experimentador.

El otorgamiento podia realizarse por donacién, y@ata directa, por arrenda-
miento o0 venta en remate. Por otra parte, la Leyp.H39 de Fomento de Territorios
Nacionales sancionada en 1908, tenia el objetiitedar adelante obras publicas para
facilitar el poblamiento dentro del territorio.

La colonizacién agricola en el Territorio Naciom Chaco logré un rapido
crecimiento durante las presidencias radicales@d%/1930. En 1921 se promulgé el
Decreto N° 8.709 a través del cual se hacia ofiaiateacion de nueve colonias agrico-
las, cinco colonias pastoriles y la fundacién deegoueblos en la zona de influencia del
ferrocarril del Estado. Esta labor continué conriimo similar durante la década de
1930 y la primera mitad del ‘40. Para 1950 estatbestinados para la colonizaciéon

practicamente todas las tierras aptas para laudtgiia y los mejores campos ganaderos.

Los periédicos del periodo 1930/42 transmitiandeesidad de mensurar el sue-
lo fiscal con el fin de afianzar el proceso de n@acion. Hacia 1936, la necesidad de
mensurar las tierras de las colonias en el cemtrd@ etritorio del Chaco producto de la
llegada de personas que se asentaban en las, tpodsjo que el periddico La Voz del
Chaco del 13 de marzo de 1936 publicara articidteridos a la mensura (Almirén,
2010, pag. 27).

La tierra destinada al arrendamiento era aqueléargunia ciertas condiciones
por sus cualidades o por la distancia a centro@gob o a estaciones. El arrendamiento
de las tierras comprendidas en el area de inflaetheilos ferrocarriles de fomento se
acordaba sin derecho a compra, por un términoeateatiios; las condiciones que debia
cumplir el colono para acceder a esta ocupacioswkdb fiscal eran: ser de nacionali-
dad argentina, residir y explotar directamenteot.|La seleccién del poblador para
ocupar el suelo fiscal estaba a cargo de la Didacde Tierras (Almirén, 2010, péag.
34). La presencia cada vez mas numerosa de intemstas tierras fiscales significé un
positivo aporte para el progreso de la gobernatarromo lo sefialo el ingeniero agro-
nomo Carlos Alberto Muello (1926):
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“Se deduce, pues, que el territorio del Chaco padmeda los capitalistas que
obtuvieron concesiones de tierra con tantas fraciasi facilidades y hasta des-
cuidos y favoritismos por parte del Gobierno, gegdron a recibir el titulo de

propiedad sin haber cumplido con ninguna de lasisldas de la ley de coloni-

zacion que regia entonces

Una vez provincializado el Chaco, se sancion6 hka N 16, que establecia el
régimen de tierras fiscales; el 17 de febrero d&218e sancioné el Decreto Ley N°
1.094, por el cual se creo el Instituto de Coloriiza, el cual establece en el articulo 20

que:

“Las tierras a colonizar seran divididas a supedgique constituyan unidades
econdmicas de explotacion agricola, ganadera nyxémjera, tambera o espe-
cial. Para ella se tendra en cuenta la naturalezamplitud del suelo, los carac-
teres climaticos, la ubicacién y las condicionesreganicas, sociales de la zo-

na.

De esta forma dejaba de hablarse de una cantidadefitierra segun sea desti-
nado para agricultura o ganaderia, tal como er@ les® momento, de acuerdo con lo
dispuesto por la vieja ley nacional 4.167/19032&He enero de 1977 fue sancionado el
Decreto Ley N° 2.040, un nuevo régimen de tierissafes que en su apartado nimero
3, bajo el titulo los Intruso$ —categoria histérica de fines del siglo XIX—,asecia
que ‘tualquier ocupante de tierras fiscales sin la dabalitorizacion del Instituto de
Colonizacioén, sera considerado intruso a los fideda presente |éyBageneta, 2015,
pag. 173).

La Ley N° 2.822 se refiere a la adjudicaciéon dedjm® por parte del Instituto de
Colonizacién y tuvo sancion el 8 de junio de 1983;ey N° 2.913, sancionada el 10 de

enero de 1984 es la que actualmente rige el régilmeierras fiscales en la provincia.

IV.5.1. Estructura parcelaria

La estructura parcelaria refleja la evolucion hisgdel proceso de apropiacion
de la tierra publica que se ha manifestado end@imeia en coincidencia con las fases
de expansion de las actividades economicas, funttahmente forestal y algodonera.

Al momento de realizarse el Censo Algodonero dedpublica Argentina en los afios

159



1935/36, la distribucion de la tenencia de la &demn el departamento Martinez de Hoz

era el que se refleja en el Cuadro N° 21.

Cuadro N° 21: Tipo de tenencia, cantidad de chacrassuperficie cultivada.

i . Cantidad de Superficie cultivada Promedio cultivado
Tipo de tenencia %
chacras (has.) (has.)
Propietarios 7 1,7 375 53
Arrendatarios 23 5,7 464 20
Ocupantes 37% 92,6 7.731 20
Total: 405 100 8.570 21

Fuente: (Republica Argentina - Ministerio de Agtiaua, Junta Nacional del Algodén,
1936, pag. 90).

Tomando en consideracion la nacionalidad de lodymtores, puede observarse

que existia un neto predominio de origen argentino.

Cuadro N° 22: Clasificacion de las chacras segun cianalidad.

Nacionalidad Cantidad Porcentaje
Argentinos 304 75
Paraguayos 23 6
Espafoles 32 8
Italianos 10 2
Otras nacionalidades 36 9
Total: 405 100

Fuente: (Republica Argentina - Ministerio de Agtiara, Junta Nacional del Algodén,
1936, pag. 90).

El proceso de ocupacion territorial en Presidedeida Plaza no estuvo exento
de apremios, originandose conflictos entre ganadgamricultores por la utilizacion de
la tierra, trayendo como consecuencia disputacgstron la vida a mas de un pobla-
dor (Pellegrino & Franco de Garcia, 2014); en 1884rodujeron nueve homicidios en
Presidencia de la Plaza (Castells, 1936, pag. 1®3hayoria vinculados a problemas
territoriales. Para tener una dimension de la glagalel problema, en el mismo perio-

do se produjeron el mismo namero de hurtos.

Cuando se comenz06 a mensurar y entregar tierrekdapartamento, como ocu-
rrid a lo largo de la historia, se respetaba oasgahprevalecer un supuesto derecho de
los sectores con mayor poder, no asi el de lositpros pobladores que habian sido

derrotados militarmente o el de los pequefios ptodes que, afincados en la tierra, la
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trabajaban para sobrevivir. Esto provocé otra séeieonflictos que originaron la ex-
pulsion de pobladores del campo:

“Las colonias eran grandes porgue las tierras eiaoales, cuando se comenzé
a lotear la gente no pudo comprar y los que comanaéchaban a los ocupan-
tes’ (Barrios & Blanco, 2012).

“Cuando se entregaron las tierras en ElI Palmar yoestaba ahi, estaba en
Brandsen, pero habra sido por el cincuenta y pgasenta. En el sesenta yo es-
tuve allad. Por el sesenta y cinco agarré LS poramte de casa, teniamos una
canchita y agarrd, después agarré EQ. Por el sesgntuatro, sesenta y cinco
se empezo a lotear ahi. Cada uno agarraba seglragacidad, mi viejo tenia

gue agarrar 100 hectareas y agarré 25 hectarddsartinez J. , 2014).

Se advierte también en esto la distinta logicatgné el descendiente de inmi-

grantes respecto del descendiente de campesinestoos:

“Mi viejo trabajaba con Foschiatti veinte afios, cdarvinieron de Tierras para
decirle que se iba a lotear el lote de 100 hectérgae era de Foschiatti y que él
tenia derecho a solicitar una parcela porque haviés de veinte afios que esta-
ba alli, mi viejo dijo que no queria nad@bregdn, 2015).

“Mi papa tenia cinco cultivadoras y cien animalesinbb procuraron tener la
propiedad de la tierra, porque no se querian competer. Dormian sobre los
cueros de los animales que cuereaban luego de ogjerti viejo nunca vendia
un animal, solo los bueye@guirre, 2014).

Otra préctica utilizada por quienes pretendianderca la propiedad de la tierra,
era el de hacer firmar a los ocupantes (generakrarlfabetos) un acuerdo por el cual
se les respetaria que permanecieran en el lugatrasevivieran, sin ser molestados.

Pero estos acuerdos carecian de valor al momersier deansferidas las propiedades:

“En 1952 ocupé la tierra donde vivo y de donde ahneaquieren desalojar.
Soy inocente para que me hagan estas cosas. Vietedle tierra con LB que
fue el que solicité la tierra y firmé un acuerdoncdon LB por el que podria

ocupar el lugar donde estaba mientras vivigfbalavera, 2015).
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Los datos del censo de 1947 reflejan el importattemento que se observé en
el departamento Martinez de Hoz, en relaciéon aparicie cultivada, donde se paso de
cultivar 8.570 hectareas en 1936 a 176.025 en 1&gl decir que en el lapso de una
década se incrementé la superficie cultivada endb&7hectareas (1.954%) siendo el

cultivo predominante el algodon.

Cuadro N° 23: Tipo de tenencia, explotaciones y hiceas.

Tipo de tenencia Explotaciones Hectareas
Tierras fiscales 898 139.353
Propietarios y arrendatarios 6 6.477
Propietarios y ocupantes gratuitos 1 2.500
Propietarios y tierras fiscales 5 428
Otras formas y sin determinar B0 27.267
Total: 940 176.025

Fuente: (Republica Argentina - Presidencia de laxidfg Ministerio de Asuntos
Técnicos, 1947).

Los descendientes de inmigrantes, cargados dedgiea |productiva de maxi-
mizacion de ganancias, al llegar a la zona tomkranayor cantidad de tierras que les
estaba permitido tomar, en tanto que los correstinon una légica asociada al buen
vivir, solo tomaron aquello que iban a trabajare ¢gs permitia reproducirse, pero sin
animo de acumular, siguiendo lo expresado por Glyaespecto de que el campesi-
no trabaja hasta satisfacer sus necesidades ,lde@ de trabajar (Chayanov, (1925)

1985), por lo que podria decirse que “deja de jsalp@ara poder vivir”.

Los ganaderos, por su parte, provenientes de &antacuparon con sus gana-
dos las tierras del departamento que habian sefmb&adas por la accion militar previa
(proceso de desterritorializacion), pero que cqmasb del tiempo y con el advenimien-
to de la agricultura, generd conflictos entre patdies ganaderos y agricultores. Ello
dio paso a una nueva configuracion departamerttiadandose los agricultores al norte
de las vias del ferrocarril (suelos altos, pred@miemente) y los ganaderos lo hicieron
al sur de la via, en suelos mayormente bajos. digtsion empirica del territorio, en
una época en que no existian servicios de asiaté#mnica, coincide con lo expresado
por Muello: “El verdadero explorador y experimentador es, peépobladof (1926,

pag. 31).

La ocupacion del territorio por “intrusos” se fuendo en forma anarquica, ex-

cepto, como se vio, el area de colonia Hipdlitoytés, que fue mensurada en lotes de
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100 hectéareas; esta ocupacion territorial motiv® lgupoblacion de cada una de las co-
lonias o parajes fuera diferente, notdndose quellaguzonas habitadas por pequefios
productores tuvieron mas vida: las pistas de blaitealmacenes y las canchas de futbol

estaban ubicadas donde habia mucha poblacién cexapes

IV.5.2. Explotaciones agropecuarias

El proceso de apropiacion de la tierra en el Chyaea Presidencia de la Plaza
no estuvo separado del proceso que sobre el mispexta se vivid a nivel nacional.
Fueron politicas explicitas, tal como las que défiforge Ingaramo, miembro del equi-
po de Domingo Felipe Cavallo, quien sefialara e® 1@ en la Argentina debian des-
aparecer 200.000 productores agropecuarios pdcigmes. Incluso, al retrotraerse en
el tiempo, desde la Ley Raggt6(en realidad decreto-ley) promulgada en 1967 deran
la presidencia de Ongania y que termino con l@ndatarios estables, hasta el 2001 se
perdieron 250.000 productores en todo el pais @8atr 2006). En 2002 existian
333.533 EAP’s en el territorio nacional; en 20084 eifra cayd un 18% y se redujo a
273.590 (Mangione & Marenco, Circa 2014). En el €&@hae paso de 21.284 explota-
ciones agropecuarias en 1988 a 16.898 en 200hdmag 15.740 en 2008, fecha del
tltimo censo agropecuario (Republica Argentina PBEC, 2008} esto represent6

una pérdida de 5.544 establecimientos menos (-26,85 el periodo de dos décadas.

En Presidencia de la Plaza existian 519 EAP’s 88,1fe se redujeron a 392
EAP's segun el CNA 2002; 382 establecimientos tesies limites definidos y 10 eran
considerados mixtos (poseian parte de su supesiitidelimitar, pertenecientes a ocu-
pantes sin permiso de tierras fiscales, parquessgrvas) y reunian una superficie de
173.808,6 hectareas (Republica Argentina - INDEID2). EI CPA realizado en 2001
sefalaba la existencia de 367 establecimientosicarsuperficie de 172.533,90 hecta-
reas, lo que indicaba una diferencia de 25 fincds2y4,7 hectareas; a los efectos del

presente trabajo se toma la informacion provistagboenso nacional.

El CNA 2008 relevaba 396 EAP’s con limites defigidoon un total de 198.444
hectareas, no indicandose EAP’s con limites simolgRepublica Argentina - INDEC,

2008). El Cuadro N° 24 muestra la estratificaciénas EAP's por superficie y la parti-

137 Ministro de Agricultura durante el gobierno detgidente de facto Juan Carlos Onganfa.

138 A pesar de las objeciones que se han hecho laniacion arrojada por este censo, donde Chaco fue
una de las pocas provincia que lo finalizd, se toipa datos de establecimientos agropecuarioseyor s
esta una informacion en la que se coincide quaihalto grado de certeza.
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cipacion relativa de los diferentes estratos dntal de las explotaciones y de la super-
ficie del departamento.

Cuadro N° 24: Estructura parcelaria.

EAP's Superficie

Estratos Cantidad % Acumulado Cantidad % Acumulado
0,1a5 18 4,55% 4,55% 65,3 0,03% 0,039
5,1a10 15 3,79% 8,33% 128,35 0,06% 0,109
10,1a25 46 11,62% 19,95% 841,%5 0,42% 0,529
25,1 a50 58 14,65% 34,60% 2.332,0 1,18% 1,700
50,1 a 100 63 15,91% 50,51% 4.863,0 2,45% 4,159
100,1 a 200 46 11,62% 62,12% 6.674,5 3,36% 7,519
200,1 a 500 56 14,14% 76,26% 17.655,0 8,90% 16,41%
500,1 a 1.000 48 12,12% 88,38% 34.184,0 17,23% 33,63%
1.000,1 a 2.500 27 6,82% 95,20% 41.232,0 20,78% 54,41%
2.500,1 a 5.000 14 3,54% 98,74% 52.804,0 26,61% 81,02%
Mas de 5.000 5 1,26% 100,00% 37.664,0 18,98% 100,00%

TOTAL: 396|100,00% 198.444,0 100,00%

Fuente: elaboracion propia, con datos de (RepuBligantina - INDEC, 2008).

Los datos del Cuadro N° 24 permiten constatar ¢ié% de las explotaciones
(302) contaban con menos de 500 hectareas, agpeemosibilita apreciar la importan-
cia de los sistemas vinculados con la pequefia yamedgroducciéon agropecuaria al
iniciarse el siglo XXI; estas unidades concentraba®55 hectareas y representaban el
16% de la superficie total incorporada a las eqgiohes agropecuarias con limites
definidos. Dentro de este grupo resalta la padain de las explotaciones de hasta 50
hectareas que representan el 34,6% del total (43dtaciones) y retnen el 1,70% de
la superficie (2.332 hectéareas).

La visién segun la cual los campesinos son pasiressstentes al cambio, cau-
santes del atraso, no se corresponde necesariaotenta realidad. La economia cam-
pesina tiene su propia logica, que ha sido expdotebta ahora, no solamente por los
terratenientes, sino especialmente por los mercadosliales y nacionales de materias
primas, alimentos y mano de obra y, actualmente|gsgrupos transnacionales del
capital. Esta caracterizacion general solo se cetagi se tiene en claro que el mundo
de la economia campesina es profundamente hetemg@or razones geograficas,
ecoldgicas y culturales y, ademas, por factoread@uoaos, como las diferencias en los
niveles de ingreso, las relaciones con el mercaeb capital, incluida la demanda u
oferta de mano de obra. Los campesinos, en taoie@dores de insumos agroindus-
triales, cumplen la funcion de abaratarlos, pasinitio la valorizacion del capital

agroindustrial y comercial de la rama en condicsode marginalidad a escala interna-
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cional e ineficacia en la industria nacional (Pamga de Agriculturas Campesinas y
Modernizacion, 1991).

En el otro extremo, las explotaciones con mas @@0lhectareas constituyen el
11,62% del total y concentraban el 66,37% de |la&dige, destacandose la participa-
cion de 19 EAP's (4,80%) con mas de 2.500 hectataascuales concentraban el
45,59% de la superficie (Republica Argentina - INDER008).

En cuanto al régimen de tenencia de la tierraDg196 de las EAP’s (72,50%
de la superficie) corresponde a persona fisic;83% de las EAP’s (14,10% de la su-
perficie) a arrendamiento; el 0,25% de las EAPS®&edades anénimas y el 2,02% a
sociedad accidental, de responsabilidad limitadaeno comandita por acciones
(Republica Argentina - INDEC, 2008).

El Cuadro N° 25 muestra la evolucion de la cantidadAP's en el periodo in-
tercensal 1988/2001 y, ademas, la variacion alssglutlativa registrada en los estratos

de superficie.

Cuadro N° 25: Variacidon en las EAP’s en el periodmtercensal 1988/2008.

1988 2001 2008 Variacion 2008 - 1988
Estrato Cantidad % Cantidad % |Cantidad | % Cantidad %

0,1a5 71 14% 23 6% 18| 5% -53| -75%
5,1a10 5% 11% 32 9% 15| 4% -40| -73%
10,1a25 84| 16% 42| 11% 46| 12% -38| -45%
25,1 a50 50 10% 50| 14% 58| 15% 8| 16%
50,1 a 100 65 13% 53| 14% 63| 16% 2| -3%
100,1 a 200 58 11% 41| 11% 46| 12% -12| -21%
200,1 a 500 VY ™% 47| 13% 56| 14% 19| 51%
500,1 a 1.000 59| 11% 44| 12% 48| 12% -11] -19%
1.000,1 a 2.500 28 5% 19 5% 27 7% 1| -4%
2.500,1 a 5.000 8B 2% 11 3% 14| 4% 6| 75%
Mas de 5.000 4 1% 5 1% 5 1% 1| 25%
Campo abierto s/d s/d 0 0%
Sin determinar s/d s/d 0 0%

Total: 519| 100% 367| 100% 396| 100% -123| -24%

Fuente: elaboracién propia, en base a (Republigardina - INDEC, 2002; Codultti, 2003;
Republica Argentina - INDEC, 2008).

Los datos del Cuadro N° 25 permiten inferir quel@censo mas significativo
en la cantidad de EAP's a lo largo de dos décagagrodujo en el estrato de 0,1 a 5
hectareas (-53 explotaciones) y explica el 43%addidminucion del total de EAP's,
seguido por el estrato de 5,1 a 10 hectareas ggdldtaciones) que representa el 33%

de la disminucion en el total de EAP's. En el éstd® 10,1 a 25 hectareas el descenso
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absoluto fue de 38, que explica el 31% del descenda cantidad total de explotacio-
nes. Los estratos que han aumentado en cantid&dhE&s fueron los comprendidos
entre 200,1 a 500 hectareas (+10%) y de 25,1 &&@reas (+7%).

La variacion es menor a medida que aumenta el @mdarias EAP’s, aumen-
tando la variacion en el estrato de 100 a 200 resdaeste sector, de los agricultores
mecanizados durante la década de 1990 se endenddéabtos hipotecarios en las en-
tidades bancarias, debiendo vender parte o ladatatlel campo para poder pagar esas

deudas.

“... me insistian para comprar el camién, pero yo nerta; me hicieron sacar
un crédito en 1995 y no pude pagar ni una cuotee tgue vender la media le-
gua de campo que tenia en jurisdiccion de Machaga@5 km al norte de Las
Garcitas. Vendi barato en octubre de 1997, perd dalla cuenta (Treppo,
2015).

Si la comparacion se efectta con el total de E&dtislimites definidos existen-
tes en los afios 1988 y 2008, el estrato con mead)d hectareas ha disminuido su
participacion absoluta del 73,80% al 62,12%, pasatel383 EAP's a 246 EAP's, ex-
presando una variacion de -36%. En el estrato ded®@&00 hectareas, la participacion
paso6 del 26,20% al 37,88%, registrandose un aunemt namero de EAP’s de 14

unidades productivas.

Es importante destacar que, en relacion con loartlepentos vecinos, Presi-
dencia de la Plaza es el que registro el mayoredsscen las EAP’s (-157) en el estrato
de menos de 200 hectareas, por encima de Genenav@ y Sargento Cabral, que

también registraron pérdidas de EAP’s (Cuadro N? 26

Cuadro N° 26: Evoluciéon de la cantidad de EAP's erl estrato de 0,1 a 200 hecta-
reas. Periodo 1988 — 2008.

Departamentos Estrato Total de EAP's Variacion 2008 - 1938
1988 2001 2008 Absoluta Relativa
0,1a5 8 1 1 -7 -87,50%
5,1a10 14 1 5 -9 -64,29%)
General Dono- 10,1 a 25 17 8 8 -9 -52,94%
van 25,1 a50 30 24 16 -14 -46,67%
50,1 a 100 338 27 23 -10 -30,30%

100,1 a 200 D 35 27 27 -
Subtotal: 102 96 80 -22 -21,57%
Presidenciade | 0,1a5 73 23 18 -55 -75,34%
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la Plaza 51a10 45 32 15 -30 -66,67%
10,1a25 86 42 46 -40 -46,51%

25,1a50 73 50 58 -15 -20,55%

50,1 a 100 66 53 63 -3 -4,55%

100,1 a 200 60 41 46 -14 -23,33%

Subtotal: 403 241 246 -157 -38,96%

0,1a5 119 65 34 -84 -71,19%

51a10 8( 59 27 -53 -66,25%

10,1a25 97 93 74 -23 -23,71%

Sargento Cabral 25,1 a 50 97 115 140 43 44,33%
50,1 a 100 91 89 110 19 20,88%

100,1 a 200 54 57 69 15 27,78%

Subtotal: 537 478 454 -83 -15,46%

0,1a5 Q 0 0 0 -

51a10 @ 0 0 0 -

10,1a25 @ 1 0 0 -

Tapenaga 25,1 a50 ( 2 0 0 -
50,1 a 100 4 8 0 -4 -100,00%

100,1 a 200 D 10 17 17 -

Subtotal: 4 21 17 13 325,00%
0,1a5 2( 32 31 11 55,00%

51a10 @ 29 31 31 -
25 de Mayo 10,1a25 31 59 64 33 106,45%
25,1a50 128 120 104 -24 -18,75%

50,1 a100 170 165 185 15 8,82%

100,1 a 200 136 138 140 4 2,94%

Subtotal: 485 543 555 70 14,43%

Total: 994 901 898 -96 -9,66%

Fuente: elaboracion propia, con datos de (Cod@@3) y (Republica Argentina -
INDEC, 2008).

A diferencia de lo ocurrido en otros departamemi®da provincia (Region Su-
doeste o Impenetrable), donde se vivié un procesmdcentracion de la tierra por par-
te de capitales extraprovinciales, en Presidereia laza esto no sucediod asi, sino que
fue un proceso con mayoritarias caracteristicaadsc En los casos de aquellos produc-
tores que estaban endeudados debido a las malasitasnalgodoneras anteriores, in-
cluso con entidades crediticias, para resolversgsacion necesitaban vender sus tie-
rras a precios mas baratos que el valor real dédma. A los agentes extra-regionales
se les complicaba la adquisicién porque, alredddbpredio que se ofrecia a la venta,
existian productores sin intenciéon de vender. Egrdgyinar que un agronegocio que
queria incorporarse a la zona debia adquirir ummitante cantidad de EAP’s para lo-
grar acceder a 2.000 hectareas aproximadamentefitiva, estas situaciones parti-
culares permitieron que en el centro-este del Chamoeconfiguraciéh®® de los produc-
tores se diera a través de una mecanica de adqoisie tierras por parte de propieta-
rios vecinos con cierta capacidad de compra, pacpiue funciond de barrera para las

1391 os innovadores, los mutados, los que ya no ektamue vendieron, etc.
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grandes empresas agropecuarias, frenando su ingr@si@o en el departamento. La
distribucion parcelaria impidié el ingreso de lasoaes-extra regionales, pero el modo
de produccién y la estructura del sector se matific sustancialmente en comparacion
con la que regia durante la etapa de predominialgetion (1930/1960); al no poderles
vender a los agronegocios y si a ciertos actoids, se fue produciendo —en cierta
medida— un proceso de concentracion de la tiewa.due no vendieron y tenian muy
poca tierra, decidieron alquilar a un vecino inrmray exitoso que se animo a invertir
en el campo con rindes y ganancias superiores;@lethise a la ganaderia, en compara-
cioén con los que optaron por seguir cultivando dfgo(Sacchi & Martinez, 2016, pag.
13).

Esto coincide con Paruelo y Oesterheld, quienesreéson que el aumento en
el area sembrada con soja fue mayor en los depamtasque tuvieron menor propor-
cion de la superficie del departamento ocupadappquerios productores (menos de
100 has) (Paruelo & Oesterheld, 2004, pag. 47 y 48)

Informacion relevada por el ReNAR al 14 de agosto de 2012, en Presidencia
de la Plaza existian 177 nucleos de agricultoneslifaes. Este registro considera a la
familia que trabaja como un nucleo familiar, indggientemente del tipo de tenencia de

la tierra.

140 Este registro es el instrumento basico para leuején de las politicas especificas dirigidas Ada-
cultura Familiar, creado por Resolucion N° 255/@3dpicida por la SAGPYA en octubre de 2007.

168



Capitulo V: El rol del municipio y otras instituciones publicas y priva-

das en el tejido social

V.1. Municipalidad de Presidencia de la Plaza

El 29 de octubre de 1928 el secretario a carga delbernacion, Luis B. Guena,
dispuso la creacion de la Comision de Fomento dsidRrncia de la Plaza, establecien-
do en el punto 1 que de acuerdo a lo establecida articulo 1 del decreto del Poder
Ejecutivo del 16 de septiembre de 1925, se desayadbs sefiores Ignacio Pérez, Julian
Alegre, Ricardo Pérez, Antonio Duran y Marcos Goiea para que constituyan dicha

comision (Garcia & Busiello, 1997, pag. 119).

Cuadro N° 27: Integrantes de la Comisién de Fomentde Presidencia de la Plaza
(Periodo 1928 — 1932).

Periodo Integrantes y cargos

02/11/1928 al 25/11/1929 | Ignacio Pérez (Presidente) — Julian Alegre (Vicepiente) — Ricardo
Pérez (Secretario) — Antonio Duran (Tesorero) —ddaiGoicochea (Vo-
cal)

25/11/1929 al 31/12/1929 Anibal Pacce (Interventor)

01/01/1930 al 06/05/1930 José L. Sotelo (Intervgnto

06/05/1930 al 06/05/1932 Martin Farias (Presidentgjluardo Corsi (Vicepresidente) — Oscar Rd
berto Andrés Sein (Secretario) — Antonio Rodrigdl&sorero) — José
Montenegro (Vocal)

06/05/1932 al 12/05/1932 Daniel Cabral (Interino)

12/05/1932 al 08/11/1932 Eduardo Corsi (Presidentdartin Farias (Vicepresidente) — Oscar Rg
berto Andrés Sein (Secretario) — Antonio RodrigUesorero) — José
Montenegro (Vocal)

Fuente: elaboracion propia, en base a (Garcia 8eBois1997, pag. 119 a 135).

Al asumir la primera comision de fomento, orgaromesecciones de trabajo, ca-
da una de ellas a cargo de un integrante del cuaspélacienda quedé a cargo de Igna-
cio Pérez, Marcos Goicochea se hizo cargo de Higie@bras Publicas, en tanto Ri-
cardo Pérez estaba a cargo de la secciéon SeguBdadficencia y Moralidad Publica
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 121).

El 25 de abril de 1932, el presidente Agustin Btaltirmaba el decreto por el

cual se posibilitaba la instalacion de un Concejmidipal electivo en Presidencia de la
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Plaza; a tal fin, el 6 de noviembre de 1932 saz@aln las primeras elecciones munici-
pales, presentando lista de candidatos el Partid@i®ta, La Unidn Vecinal y Unién

Defensa Radical. ElI 8 de noviembre juraron los efales electos y procedieron a la
distribucion de cargos, siendo elegido por unarahiBrancisco Garcia, radical perso-
nalista, como presidente del primer concejo mualagbectivo, completando el cuerpo
los radicales José Pérez, Alejandro Cafiete, BantblBarca y el representante de
Union Vecinal, Rogelio Somoza. Desde la conformacié dicho concejo hasta la pro-
vincializacion del Chaco, la conduccion del munipstuvo a cargo de concejos elec-

tivos y funcionarios nombrados directamente pqroeler central territorial.

Cuadro N° 28: Integrantes de las comisiones de fomi® de Presidencia de la Plaza
(Periodo 1932/1952).

Periodo Integrantes y cargos

08/11/1932 al 30/04/1933| Francisco Garcia (PretijlenJosé Pérez — Alejandro Cafiete — Bartolgmé
Barca — Rogelio Somoza

()

30/04/1933 al 30/04/1934{ Francisco Garcia (PretijenJosé Pérez — Esteban Pértile — Bartolom
Barca — Rogelio Somoza

1934 al 30/04/1935 José Pérez (Presidente) — Esfedrdile — Ricardo Pérez — Salvador Che
diak — Francisco Garcia

30/04/1935 al 30/04/1936  Francisco Garcia (PretjlenEduardo Corsi — Ricardo Lopez — Salvador
Chediak — Ignacio Pérez

30/04/1936 - 29/03/1937 | José Pérez (Presidente) — Eduardo Corsi — ErnestazR- Julian Alegre —
(Intervenida) Ignacio Pérez

29/03/1937 al 30/04/1938  Alfredo Giudicce (Interioah

14/05/1938 al 06/06/1938 Pedro Mena Rios (PresideiRenuncia 06/06/1938) — Timoteo Gonzalez
— Guido Yacuzzi (Renuncia 20/08/1938) — Julian Adeg Salvador Che-

diak

7/6/1938 al 1939 Timoteo Gonzalez (Presidente) id@Macuzzi (Renuncia 20—08-1938) -
Julian Alegre — Salvador Chediak (Murié 29/12/1939)

1939/1940 Eduardo Corsi (Presidente) — Manuel R&earuncia 28—02—40 — Isaac
Rudaeff — Bernardo Pérez — José Corona

1940/1941 Eduardo Corsi (Presidente) — Oscar Rolertrés Sein — Ignacio Pérez +
Erasmo Albi — Isaac Rudaeff

1941/1942 Oscar Roberto Andrés Sein (Presiderigacio Pérez — Erasmo Alci —
Francisco Gbmez — Gustavo Kees

1942/1943 Gustavo Kees (Presidente) — Eduardo Edsrnardo Pérez — Ramon

Loizaga — Isaac Rudaeff

Septiembre 1943/1946 Oscar Roberto Andrés Sein i&amado municipal)

1946 al 10/01/1947 Desiderio Sosa (Comisionado ciat)

10/01/1947 al 24/02/1947| Roberto Baldoni (Contaadoargo Municipalidad)

24/02/1947 al 01/12/1949 Pedro Ramon Arce (Coméiommunicipal)

01/12/1949 al 06/12/50 Elvio Edmundo Gémez (Intateg

06/12/1950 al 10/12/1950  Manuel Charpin (Intervento

12/12/1950 28/12/1951 Juan Pedro Pollé (Comisiolateano)

04/06/1952 Miguel Pablo Carfiete (Comisionado praig3o

Fuente: elaboracion propia, en base a documentaeibArchivo Histérico Provincial

Mons. José Alumni.
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Como se menciond anteriormente, la jurisdiccion gédierno municipal esta
limitada al ejido municipal, que comprende el ardzana y la seccién chacras y quin-
tas, no teniendo jurisdiccion alguna sobre el aneal ubicada fuera del ejido. Esto lo
establece la Constitucion de la Provincia del Cleaceu articulo 182 y la Ley Organica
Municipal N° 4.233/1995, las cuales establecen asrde funcionamiento y atribucio-
nes de los municipios, exclusivamente referidoa arsbito de accion, que es el ejido
municipal. Toda accion que el municipio brinde ag éreas rurales del departamento,
corre por cuenta de la voluntad de las autoridadesicipales electas y esta referida

casi exclusivamente a la prestacion de algun servic

V.2. Otras instituciones publicas

En Presidencia de la Plaza actuan institucionesrdbgntes del Estado nacional
0 provincial, a continuacion se resefian aquellastigmen relacion con el ambito pro-

ductivo rural.

V.2.1. Organismos nacionales
V.2.1.1. Ministerio de Agroindustria

Creado en diciembre de 2015, reemplazé al Minstei Agricultura, Ganader-
ia y Pesca de la Nacion. Es competencia de estistenia asistir al Presidente de la
Nacion y al Jefe de Gabinete de Ministros, en oalens competencias, en todo lo in-
herente a la agricultura, la ganaderia y la pédeae la mision de impulsar el disefio y
ejecucion de politicas publicas que aseguren unemtie productividad, la generacion
de agregado de valor y el liderazgo en innovaci¢ecygologia, facilitando asi la inser-
cion en el mundo de los productos y servicios dnges (Presidencia de la Nacion -
Ministerio de Agroindustria, 2015).

V.2.1.1.a. INTA

Es este un organismo estatal descentralizado dangaia operativa y financie-
ra, dependiente del Ministerio de AgroindustrialaléNacién. Fue creado en 1956 y
desde entonces desarrolla acciones de investigacidmovacion tecnologica en las
cadenas de valor, regiones y territorios para raejlar competitividad y el desarrollo
rural sustentable del pais. Sus esfuerzos se amiemtla innovacion como motor del
desarrollo e integra capacidades para fomentaxdperacion interinstitucional, generar
conocimientos y tecnologias y ponerlos al servilgbsector a través de sus sistemas de
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extension, informacion y comunicacion (Presiderd#a la Nacion - Ministerio de
Agroindustria, 2016).

V.2.1.1.a. El servicio de extensiéon

El 1 de julio de 1963 se inaugur6 la AER INTA Pdesicia de la Plaza, asu-
miendo como jefe el Ing. Agr. Luis Julio Fernandéza quien lo acompafié como
técnico pecuario el M.V. Juan Antonio Castelldffog como asesor de Clubes 4A el
M.N.N. Ramén Aldo B&€Z®, como auxiliar administrativo se desempefié elJ8an

Carlos Fernandé?.

La AER INTA Presidencia de la Plaza nunca contéuwmoedificio propio y fun-
ciond en un local ubicado por calle San Martin ef@ernardo Pérez y Rivadavia. En
1966 cambia de local, instalando sus oficinas encaisa por la Avenida Victorino de la
Plaza, en 1972 se instala en un local de calle iBato) entre Combate Vuelta de Obli-
gado y Bernardo Pérez (perteneciente a la Srtéo)Ctempo después se trasladan a un
local por calle Suipacha, entre las calles San iMartFrancisco Garcia Guillen (ac-
tualmente es la casa de la Dra. Hilaria Meana, daeRaz de la localidad). En 1980 se
trasladan nuevamente de local, instalandose encase ubicada en calle Sarmiento

(donde luego fue la casa del Sr. Félix Oscar Garcia

El compromiso del INTA con la sociedad siempre &stpresente, un ejemplo
de ello fue cuando en julio de 1981 se organizéwso de albafileria, haciendo como
practica el contrapiso del patio de la Escuela 8°cén materiales donados por la co-
munidad. En 1989, desde la AER INTA Presidencidadelaza, comenzé a ejecutarse
el Proyecto de Reactivacion de Pequefios Productdgesloneros en los departamen-

tos Presidencia de la Plaza y Sargento Cabral.

En 1991 la AER INTA Presidencia de la Plaza fugatlx cuando se imple-
mento el “achique” del Estado. En ese momento &ditdauna oficina de atencion,

dependiente de la AER INTA Machagai, en la Coopgat/nion y Progreso Ltda.,

141 Nacido en el barrio de Colegiales, en la ciudaBuakenos Aires.

142 Nacido en Lima (Per() el 20/12/1934. Vino a ladutina a los 18 afios, estudio en la UNNE Corrien-
tes, donde se gradu6 de Doctor en Ciencias Vetamafallecié en Presidencia de la Plaza el
28/07/2016.

143 Nacido el 25/10/1936 en Presidencia Roque Saefia. Pe

144 Nacido en Presidencia de la Plaza en 1936.
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desde donde continud ejecutandose el Proyecto aetifRcion de Pequefios Producto-
res en su segunda etapa.

Desde la AER INTA Machagai se implement6 el Praydairestal de Desarro-
llo, que tuvo su inicié en 1997 y finalizé en 20Q6s servicios que prestaba a la pobla-
cion objetivo eran: apoyo econdmico no reintegradaea los proyectos prediales, en
especies (plantines forestales, semillas, alanti@m@amientas menores, etc.), capacita-
cion y asistencia técnica, con un enfoque partimdate agroforestal. Durante su eje-
cucion asistié a 71 familias y, a la fecha, ningdedos beneficiarios realiza un manejo

sustentable del recurso forestal, habiéndose peodisi todas las parcelas forestadas.

En su Componente de Apoyo a Pequefios ProductoraslgpaConservacion
Ambiental (CAPPCA), fue un programa piloto implersglo en los departamentos 25
de Mayo, Presidencia de la Plaza y Sargento Ca#legjidos por su alto grado de dete-
rioro ambiental, pobreza rural, uso no sostenileléogd recursos naturales y cercania a
areas naturales protegidas. En la seleccion tanskiéumvo en cuenta la presencia de una
entidad con conocimiento de la problematica pradact ambiental de la zona y ante-
cedentes en el trabajo con pequefios productoresstErcaso se traté de la AER INTA
Machagai.

En mayo del 2005, con la finalidad de mejorar eehde vida del pequefio pro-
ductor y su familia, se abrio una Oficina de DedrRural a través de una Carta
Acuerdo firmada entre el INTA y la Municipalidad &eesidencia de la Plaza, por la
cual ésta provee de una oficina y personal admaiigd y el INTA financia la contra-
tacion de profesionales y los gastos de ejecuadlosl proyectos de intervencion, que

en principio han sido los siguientes:

* Proyecto para impulsar un proceso de desarrollal lmediante la articulacion de
compromisos y acciones y el armado de redes coariasf con la participacion de
los distintos actores del territorio.

* Proyecto de desarrollo ganadero familiar del depaehto Presidencia de la Plaza.

* Proyecto Contribuir al Desarrollo Territorial delepartamento Presidencia de la
Plaza.

* Proyecto Desarrollo de la Nueva Ruralidad en eladamento Presidencia de la
Plaza.
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Funcion6 en sus inicios en la planta alta del @difinunicipal, inaugurandose el
3 de mayo de 2006 la actual oficina ubicada eneglip del Ferrocarril Belgrano, en la
esquina de Bernardo Pérez y Mariano Moreno. EjesluPaograma ProHuerta y se en-
cuentran formados dos grupos de productores asspidr el Programa Cambio Rural
.

V.2.1.1.b. Estacién Forestal INTA Presidencia de |IRlaza

En colonia Santa Elena se encuentran las instaleside esta estacion experi-
mental, mas conocida como Vivero Forestal Santadg;lgue fue creada en 1935 y es-
tuvo dentro de la jurisdiccion del ex-IFONRhasta el afio 1991. Alli se realizan distin-
tas experiencias de manejo de monte nativo, parcianriquecimiento con especies
forestales autdctonas y extranjeras. En sus inei@dia un vivero de especies foresta-
les exoticas, posteriormente durante un tiempoudévaron especies nativas. Posee
instalaciones para pernoctar y lugares aptos paaa@ar al aire libre. En colonia El
Palmar, a 25 km de Presidencia de la Plaza, saliReita Provincial N° 7, se encuentra
el campo anexo de la estacion forestal, donde tamd® pueden observar experiencias

de manejo de monte nativo.

V.2.1.2. SENASA

El Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalitagia es un organismo
descentralizado, con autarquia economico-finangiggcnico-administrativa y dotado
de personeria juridica propia, dependiente deld¥nio de Agroindustria de la Nacion,
encargado de ejecutar las politicas nacionalesataria de sanidad y calidad animal y
vegetal e inocuidad de los alimentos de su compieteasi como de verificar el cum-
plimiento de la normativa vigente en la materia.déssu competencia el control del
trafico federal y de las importaciones y exportaegde productos, subproductos y de-
rivados de origen animal y vegetal, productos dgneatarios, farmaco-veterinarios y
agroquimicos, fertilizantes y enmiendas. En sigfediSENASA es responsable de pla-
nificar, organizar y ejecutar programas y planggeificos que reglamentan la produc-
cion, orientandola hacia la obtencion de alimeimosuos para el consumo humano y

animal (Presidencia de la Nacién - Ministerio dedhgdustria, 2015).

145 En el marco del programa de estabilizacion y ajastructural adoptado por el gobierno argentino en
el afio 1991, se disminuy6 el gasto publico y seafimaron empresas estatales, entre otras medidas a
tadas.
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La oficina local de SENASA depende del Centro ReglidChaco-Formosa y
tiene la finalidad de atender a los productores@aguarios, exportadores, importado-
res y otros usuarios en general, en lo que respetddos los tramites que requieran.
Asimismo, recibe las demandas de aquellas pergpresequieran la certificacion ne-
cesaria para viajar con sus mascotas y tambiémdersude hechos sanitarios que pon-
gan en riesgo la sanidad agropecuaria de la re@érencarga de los despachos de
hacienda, otorga el RENSPA fiscaliza las vacunaciones obligatorias paraaglago
vacuno Yy todo lo relacionado con la produccion daradentro del departamento Pre-

sidencia de la Plaza.

V.2.1.3. Subsecretaria de Agricultura Familiar

Desde el inicio de la ejecucion del P$Ase desarrollan acciones con pequefios
productores en el departamento Presidencia deitaP¢n sus inicios articulados con el
INTA vy, luego, con técnicos contratados por el ndsoue pasaron a desempefarse en
esta subsecretaria a partir de la creacion dedmanen 2008. Tiene como funcion asis-
tir a los productores familiares del departamelti@oando el ReNAF y canalizando los
tramites del Monotributo Social Agropecuario.

V.2.2. Ministerio de Produccién

El Ministerio de Produccion de la Nacion tiene comigion crear mas y mejo-
res empleos, promover una insercion internaciontaligente de la economia argentina,
defender la competencia y la calidad instituciogdederalizar la produccién. Para lo-
grarlo, trabaja en mejorar la competitividad dalt@eindustrial a través de iniciativas
destinadas a fortalecer las cadenas de valor yrdéaaproveedores nacionales, favo-
recer la creacion de empleo privado de calidadaliezer y generar nuevas micro, pe-
guefias y medianas empresas fomentando su innowagid@ductividad, y estimular el
emprendedorismo (Presidencia de la Nacion - Mingstie la Produccién, 2016).

V.2.2.1 INTI

El INTI es un organismo descentralizado dependidatéMinisterio de Produc-
cion de la Nacion; fue creado mediante el Decretp N° 17.138 del 27 de diciembre

de 1957, en el marco del surgimiento de un conjdetinstituciones nacionales desti-

148 E| Registro Nacional Sanitario de Productores Agomarios abarca todas las actividades agricolas
ganaderas. Asocia al productor con la producciéhpyedio.
4"E| PSA fue creado el 07/04/93 por la SAGYP, pordReson 158/93.
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nadas a poner en movimiento, de manera planifidadayersién publica, la ciencia y

la tecnologia.

Esta institucion firmo varios acuerdos con la Mipatidad de Presidencia de la
Plaza. El primero fue firmado el 25 de febrero 886@para la ejecucion conjunta del
Proyecto Planta Demostrativa Presidencia de laaPlgze contemplaba la instalacion
de equipamiento de produccién de pellets a pagtilod residuos de aserrin generados
por la industria local; el 23 de julio de 2010 emtelerdo fue ampliado para incorporar
la generacion de energia eléctrica a partir deasdfigacion de los mismos residuos de

madera.

El 4 de enero de 2010 se firmd un convenio de ngsaba la instalacion de un
laboratorio integrante del sistema de Centros IN€ktinado a trabajar en energias re-
novables, biomasa y maderas, sobre un terrenoaedrla municipalidad, ubicado en
el parque industrial, sobre la Ruta Nacional N° 16.

V.2.2.1. Planta demostrativa para la fabricacion deellets de aserrin

Se instalé con los objetivos de fabricar pelletsaderrin de 6 mm a partir de
aserrin y virutas provenientes de aserraderospyntarias locales; poner en marcha una
experiencia productiva a pequefia escala, eficigraigstentable con tecnologia nacio-
nal, destinada a mejorar el uso de los residuo®raess en la micro region centro cha-
quefia para la generacion de energias renovabledygir 2.000 toneladas anuales de

pellet de aserrfit® destinado a la generacién de energia térmica.

La planta esta disefiada para producir 500 kg/lhaja,un régimen de trabajo de
5 dias a la semana, habiéndose proyectado fal®ie@0 kg de pellet de madera di-
ariamente, trabajando en dos turnos de 8 horaswanlaEl desecho se comprime me-
diante un proceso mecanico logrando asi un confibeidiomogéneo, de gran poder

calorifico con bajo contenido de humedad.

Se proyecto6 que la planta tome los residuos dealgsnterias y aserraderos y lo
trasforme en un producto de valor agregado, camambn internacional, que es mun-
dialmente demandado como combustible alternatigasyituto del fésil. Sin embargo,
no se tuvo en cuenta que en 2012 el Parlament deribn Europea prohibio la entrada

de madera de origen ilegal y de bosques nativos.

18| total de aserrin disponible en la microrregifmaaza a 17.265 toneladas anuales.
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El proyecto contribuiria positivamente sobre el imenbiente al dar una salida
racional a un problema local, la disposicion fidalun residuo proveniente de la activi-
dad industrial maderera. Comprender y desarrotlacgsos tecnoldgicos asociados con
la fabricacion de pellet de aserrin, constituyea wentaja tecnoldgica para la region y
el pais frente a la crisis energética mundial, estdaja se hace mas interesante dado

gue se cuenta con la materia prima para su falditac

La maquinaria destinada para la fabricacion desfse#ts de origen nacional y el
desarrollo sirvio para fortalecer al fabricanteedgiipamientos (sic), segun propias ex-
presiones del responsable del proyecto. Con latgeesproduccion de esta planta y el
inicio de las operaciones tendientes a la fasexgltacion y ventas, se esperaba gene-
rar el Sub Programa INTI Propellets, a través déralad Ejecutora Chaco; transferir
tecnologia de apreciacion colectiva de distintopremdedores y fortalecimiento de
entramados productivos; por ultimo, asimilar el jarde la tecnologia de pelletizado

en madera (Scozzina, Kurlat, & Anesini, 2009).

Algunos productores ganaderos del departamentaieg@aron incorporando
pellets de maderas blancas a la dieta de sus &sint abriria con esto otra posibili-
dad de aprovechamiento, que amerita ser investigada

V.2.2.2. Planta demostrativa de gasificacién de bimasa

Se instalo anexa a la planta mencionada anteridgeneon el objetivo de utilizar
los pellets producidos para generar energia eta@caritravés de un proceso de gasifica-
cibn que impulsaria un generador de 380 volts, deema de producir 250 kVa de
energia, la cual seria utilizada para abasteoes aderraderos y carpinterias instalados

en el mismo parque industrial (INTI, 2012).

Ambos proyectos buscaban aprovechar, de dos matiéesntes, los residuos
provenientes de la industria maderera para geresengia. Pese a la importancia que
tiene, para la localidad y la microrregion, darosmechamiento a los residuos y generar
energia a partir de la biomasa, ambas plantascsenan fuera de funcionamiento y
fueron severamente afectadas por el tornado oouetid5 de noviembre de 2017.
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V.2 Organismos provinciales
V.2.1. Ministerio de Produccién

Es competencia del Ministerio de Produccion elabgrajecutar planes y pro-
gramas para el desarrollo del sector agropecudnoegtal de la provincia en general y
el desarrollo rural en particular, proponiendo ek y acciones conducentes a la con-
solidacion y expansion del sistema productivo agramovincial y la integracion territo-
rial de las cadenas de valor, proveyendo asisté@éciaca y financiera para el desarrollo
de actividades agropecuarias y forestales, asi gareoel aprovechamiento sustentable

de los recursos naturales (Gobierno del Puebl@€ldato, 2015).
V.2.1.1. Delegacion de apoyo territorial y agenci@residencia de la Plaza

Esta delegacion depende de la Direccion de Apoyaotdeal y Agencias del
Ministerio de Producciéon de la Provincia del Ch&8o.responsabilidad primaria es la
de aplicar programas de asistencia y promocién gladasarrollo del sector agropecua-
rio en todo el &mbito de la provincia. Las acciomas desarrolla son:

* Relevar las EAP’s, su tamafio, numero y tipos, gostespondiente situacion.

» Asesorar técnica e integralmente a los productagespecuarios evacuando consul-
tas y realizando controles y verificaciones a campo

» Identificar las limitaciones del desarrollo agrasggun tipo de productores.

e Organizar y ejecutar los planes anuales de apdgs productores, detectando las
causas que impiden el normal desarrollo de los oesm

» Colaborar con entidades publicas otorgando consiaiyccertificaciones que ayu-
den a identificar a los productores y sus cond&saspcioecondmicas.

» Coordinar la realizacion de actividades de capeiditay actualizacion para produc-

tores y técnicos.

En casos que cultivos o produccién ganadera seatadbs por alguna contin-
gencia meteorolégica (sequia, granizo, inundaciés)productores pueden asistir a la
delegacion donde presentan una declaraciéon juradasddafios ocurridos, esta docu-
mentacion es evaluada por la comision zonal de ggnera agropecuaria y una vez
aprobada se eleva al Ministerio de Produccion jgaeanision del correspondiente certi-
ficado, en los términos de la Ley 4.817 Decretos/B7, 1380/12; 2045/12 y 635/13
(Gobierno del Pueblo del Chaco, 2015).
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V.2.1.3. Oficina de la Direccion de Bosques

La presencia del Estado con la finalidad de suparva explotacion maderera
en el area de Presidencia de la Plaza se efectd® des primeros afios. En 1913 se
encontraba radicado en el Km 109 el primer encargadoosques del lugar, Bartolomé

Gambini*®

, quien ejercia funciones como subinspector de uessqCon los afios se
instal6 en la localidad una sub-oficina de Tiegrdosques, la misma no solo se encar-
gaba de supervisar el trabajo de los obrajes, gugademas intervenia en diversos
asuntos relacionados con tierras y colonias. Eio jd@ 1935 la mencionada sub-oficina
estuvo a punto de ser levantada de PresidencaPl@a, pero para evitar tal medida la
municipalidad intercedié ante la oficina de TieryaBosques de Saenz Pefia argumen-
tando que su presencia era relevdntepor cuanto hay constantemente necesidad de
una persona que atienda los mdultiples asuntos qué ae ventilan.!. (Garcia &

Busiello, 1997, pag. 54).

Hasta 1996 existio un destacamento forestal quadna en un local cedido por
la CUPAL, pero actualmente no existen dependeriorastales, sino que hay un con-
venio entre la Direccién de Bosques, dependienta 8eibsecretaria de Recursos Natu-
rales del Ministerio de Produccién del Chaco coNlimicipalidad de Presidencia de la
Plaza para la extension de guias y/o vales, aungueorgan permisos. Por cierto, el
poder de policia ejercido por esta entidad dejtabhtes que desear; en 2013 la Direccion
de Bosques autorizé el blanqueo de todo tipo ddyatos forestales en los estableci-
mientos ubicados en Machagai, Quitilipi y Presideine la Plaza, hasta diez toneladas;
esta moratoria tenia por objetivo legalizar laa@odion clandestina de madera del monte
chaquefio que se encontraba en poder de los rebpesda los aserraderos y carpinter-
ias de las tres localidades, segun lo afirmad@pGentro Mandela (2013).

Considerando que el algarrobo es el producto mksadb en tales estableci-
mientos, se puede suponer que el blanqueo legafiadbuena parte de la madera de
algarrobo sacada clandestinamente de la propiestadrdtaria indigena del Interfluvio
Teuco-Bermejito y de otras zonas y regiones delkc@hque fueron transportados sin
guias a través de cientos de kilébmetros de rutassq supone se encuentran perfecta-
mente controladas por el personal de Bosques lapmmlicia provincial, lo que pone en

evidencia las fallas o los acuerdos existentes paeacontinie —con intensidad— el

1°Argentino, nacido en 1862.
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trafico ilegal de madera que provienen de las gaplones forestales y de los desmon-
tes clandestinos o semiclandestinos (Centro MangeLs).

En 2014 el Estado chaquefio separd de su cargaelegado de la Direccion de
Bosques y ordend la suspension de otros dos, éliglbs culpables de una serie de
irregularidades mientras se desempefiaban en lm®fiorestal de Presidencia de la
Plaza, autorizando a la Fiscalia de Estado a irapualsciones legales para recuperar
mas de un millon de pesos “en concepto de afomecHos y guias no abonadas a fa-
vor del Estado Provincial”. Los empleados resultédsmlidariamente responsables” por
la confeccidn de 2.942 guias de productos forestahaitidas y firmadas por la Delega-
cion de Presidencia de la Plaza durante 2008, 2@TH 0, y por la no justificacién de
stock de maderas a nombre de establecimientossteaieés (Chaco Dia por Dia, 2014).

La préactica de circular sin guias o sin ningun tigodocumentacion respaldato-
ria es una practica comun, donde incluso los tamtsg utilizados carecen de los mini-

mos requisitos de seguridad o control.

V.3. Organizaciones de productores

En el departamento han existido y existen varigarazaciones de productores
agropecuarios, aunque el grado de desarrollo argeional y representatividad es hete-
rogéneo. En los puntos siguientes se describedtivos, estrategias y demandas
planteadas por las organizaciones rurales massesgegivas y con mayor grado de

participacion.

V.3.1. Cooperativa Unidn y Progreso Ltda.

El origen de esta instituciéon reconoce como anetedla Sociedad Union de
Agricultores y Ganaderos de Presidencia de la Pfazmnformada por agricultores y
ganaderos el 4 de abril de 1919 con el objeto tender los intereses agropecuarios de
la zona. Este es el antecedente mas lejano deaagpnpde productores en Presidencia
de la Plaza, en la busqueda solidaria tendientetalécer posiciones e intereses comu-

nes.

La fiebre del “oro blanco” (algodén) irrumpié eneBidencia de la Plaza en los
afos ‘20 y ‘30 del siglo XX, contribuyendo al craeento de la localidad; pero, de igual

%0 Entre las sociedades sefialadas por Juan Moro,(288087) figura la Agricola Ganadera.
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modo que las empresas forestales habian explofagparsonas y a la naturaleza en su
l6gica de maximizar el lucro, las compafiias explomnas algodoneras ejercian su ex-
plotacion sobre los productores y desmotadoresdscquienes tuvieron que someterse
a sus manejos y, a menudo, terminaron desposeédosadie debid ser su legitima for-

tuna. La crisis de los afios ‘30 tuvo su consecaemds significativa en el descenso de
precios, que sefiald al aflo 1932 como al mas bdjodds. A este hecho se debe sumar
el desarrollo de una industria por sustituciénrdpdrtaciones (la industria alimenticia y

la textil fueron las que lideraron este proces® genero la atraccion de la fibra hacia

el mercado local (Moglia, 2011, pag. 3).

Desde aquella sociedad presidida por Francisco &r&pasaron varios anos,
mientras tanto el cooperativismo se tornaba enremlagdad tangible a lo largo y ancho
del territorio, estimulando la creatividad y elleszo mancomunado de los productores
agropecuarios. Sin dudas, algunos colonos placaifiidgaban similares anhelos y fue
asi como el 19 de marzo de 1935 un grupo de agmieslse reunieron en el domicilio
de José Liva, en la colonia Hipdlito Vieytes, cdrobjeto de crear una cooperativa
agricola en la zona. Participaron de aquella reudidsé Liva, Francisco Mugnier,
Francisco De Castro, Antonio Mena, José SanchemudlaGarcia, Augusto Fortit,
Sixto Liva, Luis Fabri, Luis Cristante, Simeon Togfnrique Enriquez y Luis Rudaz.
Este grupo decidid ese mismo dia constituir unaigiom provisoria y proceder a la
formacion de la institucion, la cual de comun adodue bautizada con el nombre de

Cooperativa Agricola Ltda. Unién y Progreso (Ga&iRusiello, 1997, pag. 78 y 79).

Esta fue inscripta en el Ministerio de Agricultea 1936 y autorizada bajo el
N° 801por el Superior Gobierno de la Nacion a tsagtél Decreto del 23 de julio de
1936, contando en sus inicios con 51 socios y Foaes, con un capital social de $
11.050 (Castells, 1936, pag. 94 y 95). Pero noofuéiciles los inicios, Néstor Etcheve-
rri*>?y Guillermo Pértilé>® sefialaban que la falta de conciencia cooperatiyiste me-
dios econdmicos provocaron el estancamiento dest#ucion. Al respecto, José Ban-
deo (1941) relataba:

“...en esos afos de incertidumbre, el sistema cooperatia muy poco conoci-

do y tropezamos con la ignorancia de los colonog, pmaron nuestra iniciati-

151 Naci6 el 04/05/1913 vy falleci6 el 03/06/1981.
%2yverno de Juan Pio Aguirre.
133 Hijo de Eduardo Pértile, fue gerente de la CUPRdllecié el 07/09/1970, a los 49 afios.
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va como una nueva casa de comercio, integradogmgulie directamente perju-
dicaban nuestra causa, se produjo un desbande gredizd por completo las
actividades de la comision. Pero bajo esas ceng@mentemente apagadas
guedaron brazas encendidas, y en fecha 11 de amib939 (...) se procedi6 a
reorganizar nuestra cooperativa, recayendo la el@ecomo titular en el actual

presidente don Francisco De Castro

El 14 de junio de ese afio, por primera vez y despeéestudiar las propuestas
de las desmotadoras locales, se decidié aceptaotabciones de la firma Prieto Her-
manos para procesar el algodon de los asociadtasfiibsa fue elegida por el Consejo:
“...por conservar esta cooperativa toda su independgnseguridad en la venta de sus
productos, condicion indispensable para la defetsdos intereses de los socios, pese
a las maquinas desmotadoras anticuadasLa Cooperativa Unién y Progreso fue
inscripta ante el organismo que regulaba la a@tide estas instituciones el 24 de oc-
tubre de 1939 y registraba para fines de dicierdbraquel afio un total de 68 socios,

cifra que ascendio a 86 al cerrarse el ejercic#19

Durante los afios 1939/1940 la cooperativa brindGsaasociados, a través del
Banco de la Nacién Argentina, créditos de semillaarpida, ademas de todo el veneno
necesario para combatir las plagas que en aqumtzaéracian estragos en los cultivos:
la oruga de la hoja y la lagarta rosada del cag@krcia & Busiello, 1997, pag. 78 y
79). En la asamblea realizada en diciembre de $84iprob6 la compra de la desmota-
dora de Anderson Clayton, consiguiendo con esti@aldn mas en el progreso de la ins-

titucion.

Dedicada al acopio, desmote y comercializacion lgedén, contd en su mo-
mento con un departamento técnico que brindabamse®nto al 35% de los produc-
tores algodoneros y contaba con lotes semillercs gdaastecer de simientes de algodon
a sus asociados, llegando a representar el 5,1B%tdeprovincial de lotes semilleros
de algodén (CEPRODER, 2006). Instalé una fabricaloheento balanceado para ani-
males vacunos, la cual funcioné esporadicamentelmero de socios activos (quienes
entregan algodon a la Cooperativa) es muy varigidsando de 78 en la campafa
2002/2003 a solo 47 en la campafia 2003/2004; afiel015 no recibid algodon ni
realiz6 desmote, siendo el afio 2014 el ultimo em fgmciond de forma activa, reci-

biendo el algoddn correspondiente a la campa 2013/1
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Las geometrias del poder se notan en la integrat@dios cuerpos de conduc-
cion de las instituciones ruralistas. Al formaraeptimera comisién de la Cooperativa
Union y Progreso, esta fue conformada por prodastormigrantes o primera genera-
cion de inmigrantes, lo cual fue una constante larlgo de la historia de la institucion,
donde los pequefios productores —que constituigiueso de los agricultores algodone-
ros— nunca pudieron integrar los 6rganos de comdluate la cooperativa. Esta segre-
gacion ya era evidenciada por los propios agricesgt@n los inicios de la organizacion,
cuando entendian que la institucion que estabaonoahdose era una empresa como
las demas que acopiaban algodén en la zona (Bahdei®41). Las Ligas Agrarias no
tuvieron mayor presencia en el departamento Presalele la Plaza, entendiendo que
esto obedecia a que la dirigencia liguista se cordba con personas de origen extran-
jero (o sus hijos) y no incorporaban en su condurcailos campesinos criollos que cul-

tivaban fundos pequerios.

Los campesinos realizaban tareas esporadicas @$jaag los campos de los
productores mas grandes o pudientes, que constida carpida y la cosecha, pero
también de limpieza de alambrados, en tareas geasagleotras, con lo cual estos pro-
ductores, que los contrataban con cierta reguldridean considerados “los patrones”.
Y eran estos patrones los que integraban los osga@@onduccion de la CUPAL o de
las Ligas Agrarias, con lo cual se establecia aleion de patrén-pedn y no de campe-

sino a campesino.

V.3.2. Sociedad Rural de Presidencia de la Plaza

Creada el 26 de enero de 1985, su funcion es daféagproduccion primaria
ganadera y el area de cobertura es todo el departande Presidencia de la Plaza;
cuenta con 90 asociados, de los cuales el 90%eresid el departamento. Ejecuté el
Proyecto de Desarrollo Ganadero del Departamergsid&ncia de la Plaza, en forma
conjunta con el INTA y el Ministerio de Produccida la Provincia del Chaco vy, asi-
mismo, firmé un acuerdo con la UNNE con el propbsie estudiar el mercado para
exportar productos agropecuarios basados en laartla® de los consumidores. Las
areas de interés prioritarias se establecieron eangpo de los estudios interdisciplina-
rios de mercado de productos agropecuarios comdestpaises extranjeros, en espe-

cial de la Unién Europea.
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V.3.3. UNPEPROCH

Esta existe como organizacién provincial desdéiell®85 y asume la represen-
tacion de 2.000 familias. Esta organizada en comés zonales —la de Presidencia de la
Plaza fue una de las fundadoras de esta organizaaé las cuales surgen representan-
tes titulares y suplentes que luego constituyasokaision directiva provincial. El obje-
tivo principal de esta organizacion es lograr utarizacion de la tenencia de la tierra a
través de la titularizacion individual de lotesaoclbnstitucion de “reservas” ocupadas
por grupos de productores, en donde desarrollamausgdades productivas. También
atienden cuestiones vinculadas al mejoramienta gedduccion para el autoconsumo y
la comercializacién, como a la promocién de la @labion de productos, ya sea para
consumo humano o para la preparacion de raciomasapamales de trabajo (caballos,

mulas, bueyes) o de renta (aves, bovinos, capyipascinos).

Pese a haber sido en su momento la organizaciomegor representatividad
de los pequefios productores, ha ido perdiendoigicest en la actualidad su accionar
es limitado y tiene pocos asociados en el ambdalld.legé a instalar un galpén comu-
nitario en colonia Coronel Brandsen, obtenido eésade un convenio con el INTA, en
el marco de la primera etapa del Proyecto Readfimade Pequefios Productores Algo-
doneros del Chaco, proyecto del cual fue contrappero que actualmente se encuentra

en manos privadas.

V.3.4. Asociacién Civil de Pequefios Productores dresidencia de la Plaza

Esta organizacion, que convoca a productores nmidigtas, tuvo su origen el 15
de mayo de 1999 como Comision Vecinal de PequefmtuBtores, agrupando en sus
inicios a 55 familias beneficiarios de PSA y PROBE® fundamentalmente. En 2009
obtuvo la personeria juridica como asociacion giViegé a agrupar a 114 asociados en
2015. Sus objetivos son: promover y/o intermedmatoela clase de iniciativas que con-
tribuyan a mejorar la calidad de vida de los peqgegiroductores del departamento
Presidencia de la Plaza, disefiar, gestionar e mgslear proyectos sociales con entes
publicos y privados y, asimismo, impulsar proyedosiales destinados a los grupos
mas vulnerables del campo (mujeres y jovenes)vadrde la promocion de acciones

solidarias tendientes a mejorar la calidad de gl comunidad.
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El 10 de julio de 1999 comenz6 a funcionar la féndéaca de Presidencia de la
Plaza, la que con caracteristicas sui generisdnactomo subcomisién de esta organi-
zacion (Martinez G. R., 2016).

V.3.5. Asociacion de Productores e Industriales Festales de Presidencia de la

Plaza

Es una institucion de caracter netamente gremiadtitaida como asociacion el
25 de junio de 1996, tiene entre sus funcioneslanfbrmar y capacitar a sus asocia-
dos. Agrupaba en el afio 2005 a 33 productorestébessy 37 industriales madereros,
contando con 39 socios activos entre ambos ruBtagio 2015 los asociados que figu-

raban en el Libro de Socios eran 40, aunque ncteedallaban activos.

A través del Fondo Nacional para el Enriquecimignta Conservacion de los
Bosques Nativos, creado por la Ley 26.331/07, sardalan planes de manejo del

monte nativo en establecimientos de sus asociados.

V.3.6. Cooperativa de Electrificacion Rural Las Cabnias Ltda.

Se constituyo en el afio 1993 con la finalidad deger servicios de electrifica-
cion a la zona rural de Presidencia de la Plazaliandose luego a ciertos espacios de

departamentos vecinos.

Esta institucion ha podido llevar a cabo una latmmperativista fecunda, gracias
al respaldo de los socios usuarios, quienes soadmses que sefialan el camino que
debe seguir la institucion. El cooperativismo haado un lugar preponderante en la
sociedad, pues esta desarrollando la actividaddgunifica las necesidades mas urgen-
tes y las acciones para satisfacer las mismas,tgrdo que los productores de la zona
rural tengan un bien tan preciado como es la eaetgttrica, llegando con este servicio

a 463 asociados.

Los esfuerzos realizados por los socios y el CordejAdministracion, hicieron
que la cooperativa funcione en su edificio propaucionando los problemas de la masa
societaria. Por ello, se ha establecido un hodei@tencion y guardia para el manteni-

miento de lineas de lunes a lunes.

En el Salén de Usos Mdltiples se realizan cursdsmieacion, capacitacion y edu-

cacion para instituciones educativas de la comdnifldemas, se llevan a cabo reuniones
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de instituciones intermedias de caracter inforrativ que hace al desarrollo social y cul-

tural, tanto de la zona rural como urbana del deyento.

V.3.7. Consorcio Caminero N° 5 Santa Elena

Entre 1932 y principios de 1933 se cred el Conedéa@minero de Plaza, orga-
nismo local que prestaba mucha colaboracion eedlizacion de las obras viales. Este
es un antecedente remoto del actual Consorcio @amnM° 5 Santa Elena, creado en
1991.

Los consorcios camineros constituyen personasigagdie derecho publico no
estatal, sin fines de lucro, integrados por vecid®aina zona determinada que aunan
esfuerzos y aportes econdmicos para la ejecuciéongervacion de los caminos, es-
pecificamente de la red terciaria o vecinal y, pe@almente, de las redes primarias y
secundarias. En este sentido, cabe resaltar latamota de esta figura como modelo de
organizacién de los propios usuarios, la mayor@alyetores rurales, para el manteni-

miento de la red vial.

La Ley N° 3.565 en su articulo 15 establece lacdeade un fondo especifico
para la construccion, reconstruccion y conservadgcaminos vecinales o rurales que
integran la red terciaria a través de los consercamineros y excepcionalmente, de
comun acuerdo con la asociacion de consorcios egiosnen las redes primarias y se-
cundarias segun codificacion definida por la Dir@ccde Vialidad Provincial. Este
fondo se constituye con la aplicacion de un adaiael 10% por ciento del impuesto
sobre los ingresos brutos; el 70% del total men®edudado es transferido a la totali-
dad de los consorcios camineros reconocidos, pcmp@imente a la cantidad de los
mismos y en funcidn a los kilbmetros de caminosenstruccion, reconstruccion y
conservacion que tengan cada uno de ellos registradualmente en la Direccion de
Vialidad Provincial, y de las caracteristicas géfigas y climatoldgicas de la zona que
les corresponda (Provincia del Chaco - Camara getBilos, 1990). Ademas, realizan
otras tareas demandadas por los socios, como gocisin de represas, mantenimiento

de caminos internos, preparacion de suelos, etc.

El Consorcio Caminero N° 5 Santa Elena cuenta canbwena situacion finan-
ciera, fondos disponibles, un parque de maquinauésiente, gracias a las adquisicio-

nes de equipos para hacer frente a los trabajosequeere la extensa red caminera a su

186



cargo, que alcanza los 342 km. La masa societaiaja que cumple con la cantidad
minima legal exigible, se encuentra alrededor deidf@grantes.

V.3.8. Cooperativa de Comercializacion y Transformeion Apicola, Granjera,

Agricola y de Vivienda Eireté Ltda.

En el afio 1992 se constituyd una Comision Promoigiaola, integrada por
una decena de apicultores, con el objetivo de d#karesta actividad en el departa-
mento Presidencia de la Plaza y su area de inflaeBsta comision realizé charlas in-
formativas sobre apicultura, destinada a alumnolsl@stablecimientos educativos y
publico en general, organizd capacitaciones pacaairies e iniciados en la actividad,
gestiond ante las autoridades provinciales un dighsbnsistente en la entrega de 100
camaras de cria para entregar a sus asociadosigiptaen la comision redactora del

anteproyecto de reforma de la ley apicola provincia

Luego de dos afios de trabajo, los apicultores dereion que la etapa iniciada
por la Comision Promotora habia concluido, debiéedmasar a una organizacion mas
formal que los contuviera. Fruto de la discusi@gptd por conformar una cooperativa,
por ser la institucion que permitiria crecer adpgultores y, a la vez, permitiria seguir
con la promocion de la actividad, tal como se vee&izando. Teniendo en cuenta que
se pretendia promover el desarrollo de las famileapequefios productores, a la activi-
dad apicola se sumaron otras labores. En abrib€lé e realiz6 la Asamblea Constitu-
tiva, creandose la Cooperativa de Comercializagidmansformacion Apicola, Granje-
ra, Agricola y Vivienda Eireté Limitada.

Los asociados son 25 familias de pequefios prodiscapicolas, encontrandose
entre ellos productores campesinos, profesionatesbyjadores en relacion de depen-

dencia.

V.3.9. Asociacion Civil Consorcio Productivo de Seicios Rurales N° 10

Constituida en 2010, tiene por objeto la prestad@rservicios de organizacion
y apoyo a la produccion de pequefios productoregesirCuenta con 132 asociados, a
los cuales les presta servicios de preparacidswtb y asistencia con semilla e insu-
mos para el mejoramiento de la infraestructura ymtida. Ha recibido en comodato,
por parte del Ministerio de Produccion de la Prownrdel Chaco, un tractor con imple-

mentos agricolas y ha comprado con recursos prapiagastra de discos y una sem-
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bradora; cuenta con un tractorista que, como patstmla institucién, realiza las tareas
a los asociados.

La Ley N° 6.547/2010 establece en su articulo 9:

“Créase un Fondo Especifico para el Régimen de GoiesoProductivos de
Servicios Rurales, el que sera administrado porQasisorcios segun lo esta-
blecido por la presente y su decreto reglamentdeste Fondo se formara con

la aplicacion de los siguientes recursos:

a) El setenta y cinco por ciento (75%) de la recmidn del Impuesto

Inmobiliario Rural.

b) El treinta y cinco por ciento (35%) de los pagosuenta por traslado
de la producciéon primaria que no se hayan compensadn impuestos provin-

ciales.

c) El cincuenta por ciento (50%) de los fondos keteados por la Ley
5755 y sus modificatorias, resguardando los dersajue la misma otorga a las

comunidades indigenas.
d) El veinte por ciento (20%) del Fondo Algodonhlacional.

e) Todo otro recurso nacional o provincial que sstthe al presente

régimen.

f) De dinero efectivo por el pago de las cuotasales normales y/o ex-

traordinarias que efectien los socios, resuelt@samblea.

g) Del producido de toda obra o trabajo que real@® su caracter de
Consorcio a productores no asociados o particulaseempre y cuando dicha

obra o trabajo responda a su finalidad especifica.

h) De subsidios, donaciones y/o legados en efeatuaipos y materiales
gue reciba de instituciones publicas o privadaseoparticulares. (Provincia
del Chaco - Camara de Diputados, 2010).

Del total recaudado el ochenta por ciento (80%yaessferido a la totalidad de

los consorcios para ser destinados a la ejecu@dnsdobjetivos y fines de la presente
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ley, de acuerdo con la distribucion que de comie@n establezcan los consorcios en
el marco de la Asociacion de Consorcios y con tatzaxion de la autoridad de aplica-

cion.
V.3.10. Asociacion de Padres de la Escuela de lankiia Agricola

Las escuelas de la familia agricola nacen a pdetiin modelo francés que pro-
mueve la educaciéon de los jévenes en estrechadelaon su comunidad. Un rasgo
tipico de las EFA’s es el sistema de alternanci@uyesto para todo el afio y consistente
en un periodo de quince dias de permanencia estlgla seguido de otro similar en la
casa donde se aplica lo aprendido, usando en glacdmla familia los conocimientos
aprendidos en la escuela, a la vez que vuelcaa esclela lo que aprenden en sus cha-
cras, ya que el fin de la escuela es el desairalgral del joven, su familia y el medio
rural. Se trata de un establecimiento de educamoundaria con un plan de estudios de

cinco anos Yy trayectos técnicos equiparables ddasa agrotécnica.

Desde el punto de vista legal no son estatalesdg@ngestion privada, pero con
la Ley de Educacion, su perfil es mas afin al deinstitucion de gestion social. El Es-
tado provincial subvenciona sueldos y perfeccioeatoi para los docentes y otros ser-
vicios, como el de comedor o refrigerio, en tantxikin provee ayuda a través del Plan

de Mejora para el Secundario y el Programa de Aguda Escuelas Rurales.

Los padres de los estudiantes participan y se aomgien activamente con las
decisiones de la escuela, gestionando desde |lacidrede recursos hasta la disponibi-

lidad de caminos en condiciones para que los clacodan a clases.

La Asociacion de Padres de la EFA Santa Elena gsdalirige los destinos de
la escuela y estad conformada por los padres dallosnos que a ella concurren. Esta
escuela se inicid en 1995 luego de gestiones agl@&zpor una comisién promotora. La
asociacion de padres esta formada por mas de afliagcuyos hijos acuden a la EFA
Santa Elena y se agrupa junto a otras similaréa geovincia en la Union de Escuelas
de Familia Agricola del Chaco (UEFACH), que a sma weegra la Asociacion para la
Promocién de la Escuela de Familia Agricola (APERA)idad Educativa Privada N°
66 Santa Elena, 2004 - 2005; Diario Norte, 2011).
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V.3.11. Otras organizaciones

Existen otras organizaciones dentro del territalgpartamental, las cuales no
tienen mayor incidencia, tales como la Cooperafigrpopecuaria Colonia Brandsen
Ltda., la Cooperativa El Peregrino Apicola, Agrapeta y Vivienda Ltda., la Coopera-
tiva Maderera Raquel-Mad Ltda., esta ultima de igiém de servicios, segun reza su

constancia de inscripcion.

V.4. La Mesa de Desarrollo Socioterritorial

En 1999 grupos de productores, acompafados p&Aelddmenzaron a realizar
en colonia Hipolito Vieytes un trabajo de saneamai@ue consistia en el diagnéstico de
brucelosis y tuberculosis, de esos encuentrosGlagnquietud de generar un trabajo
de prevencion de enfermedades transmitidas al heonhlar experiencia tuvo continui-
dad y la demanda de los productores para partidgéda experiencia fue en aumento; a
partir de 2005 se constituyé un espacio con coitaitide accion e interés en erradicar
las zoonosis en el departamento (INCUPO, 2007anciese la Mesa de Sanidad Ani-
mal de Presidencia de la Plaza, conformada powlsiaipalidad local, PSA, INCUPO,
INTA, SENASA, Ministerio de Produccién, Sociedadr&u Feria Juntos por Plaza,

Comision Vecinal de Pequeiios Productores y delegaeldos productores.

En 2011 las instituciones involucradas resolvieconformar la Mesa de Desa-
rrollo Socioterritorial de Presidencia de la Plaza) el objetivo de incorporar en la co-
ordinacion el resto de los trabajos que se de$aeot en el departamento, continuando
los trabajos de saneamiento de brucelosis y tulosisuen rodeos bovinos y caprinos
de pequefios productores, eventos de capacitadida sematicas demandadas por las
organizaciones de productores y apoyo en las gestientre otras tareas. El recorrido
realizado a través de los enfoques y problemashgoeestado presentes en la agenda
del desarrollo rural en las lltimas décadas, perrmoliservar algunas regularidades
tematicas y el interés por cierta renovacion con@ara su tratamiento y con respec-
to a los estilos de intervencion resultantes, signakible identificar las siguientes di-

mensiones del desarrollo que emergen con cierntaregia:

¢ El mejoramiento de la actividad econdmica de lasilfas sobre las cuales se pre-
tende incidir, incorporando de manera mas o merplcégas metas concretas de

distribucién de ese crecimiento.
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e La democratizacion de la elaboracién, disefio yugjén de la intervencion, en el
contexto de las relaciones de poder existenteserdpacios por desarrollar y, en
tanto, expresion de distintas divisiones o dicotmgue muchas veces amplian el
foco del desarrollo rural, tales como agrario/n@agg, politico/técnico, publi-
co/privado, estado/sociedad civil, entre los més/emtes.

e Los aspectos “técnicos” mas estrictamente ligadaspaactica de la intervencion,
incluyendo cuestiones institucionales, competenmiatesionales, fuentes de finan-
ciamiento, etc. que terminan incidiendo sobre lacepcion, ejecucion y orientacion

de la estrategia de desarrollo.

El proceso con sus logros, dificultades y demaifatasas, fue un trabajo de in-
tervencién iniciado desde algunas institucionesap@yo técnico o promocion social
que se desarroll6 con los beneficiarios a lo laftglotiempo, integrando las tres dimen-
siones problematicas, teniendo en cuenta todas efida formulacién y ejecucion del

programa de trabajo.

Este espacio surgio “como resultado de la interaccion de grupos y clases
ciales que tienen un modo de relacion que les epipry por lo tanto intereses y valo-
res distintos, cuya oposicion, conciliacibn o sw@gwébn da vida al sistema socio-
econdmicd [Cardozo y Faletto, en (Valcarcel, 2007, pag.] 2jlle, si bien en activida-
des no relacionadas con la mesa tienen posturasmteadas, han sabido superar las

diferencias en pos del logro de los objetivos da. és

Los logros obtenidos son fruto de un programa desti@mocraticamente, don-
de los propios beneficiarios han tratado de seerasties consigo mismos, con el con-
vencimiento de que es necesario integrar a toddamailias de agricultores familiares a
una politica de desarrollo del departamento Prasidede la Plaza. Un factor para re-
calcar es la importancia que las propias orgaronasi de productores familiares les
dan a los temas productivos, lo que tiene relacidm el mejoramiento econémico y
tecnoldgico de la produccion. El no olvidarse geidrata de organizaciones de produc-
tores y que la produccion es su principal fuenteide, hace que este tema esté presen-
te en todos los encuentros que ésta realiza, ntatidose GUnicamente a la reivindica-
cion ante el Estado; haciendo denodados esfuemrasfacilitar la participacion de sus
asociados en las nuevas exigencias del mercadiandaacion tecnoldgica y la trans-
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formacion productiva, la incursion en nuevas adtdies econémicas no agropecuarias,
etc. (Schejtman, 2007).

Estan en marcha cuatro proyectos elaborados erafoerinstitucional: “Jéve-
nes y ancianos trabajando por un futuro mas sdm@ngiado el 19/05/2014), “Desa-
rrollo de la produccion caprina en PresidenciaadBlaza” (financiado el 09/09/2014),
“Higiene y seguridad alimentaria en la feria frdnffamanciado en mayo de 2015) y
“Proyecto asociativo de disefio de un estrategiaecoal para la agricultura familiar en

Presidencia de la Plaza” (financiado en noviemer2@l7).

La experiencia de la Mesa de Desarrollo Socioterait tiene relevancia ya que
el centro-este chaquefio y, en particular, Presidete la Plaza es un territorio que
cuenta con una alta proporcion porcentual de ptodes minifundistas y, en él, traba-
jan distintas instituciones publicas y privadagidsarrollo desde hace casi tres décadas;
cada una de ellas atacando un solo aspecto o &mnabtlel desarrollo”. Siguiendo a
Olivier de Sardan cuando se refiere a las “arenasio emplazamientos o situaciones
sociales en los cuales tienen lugar competenclae $emas, recursos, valores y repre-
sentaciones [Sardan, en (FLACSO, 2007)], se puede& due las intervenciones de
desarrollo llevadas adelante por cada instituciwcadan solamente una de las “are-
nas”, de acuerdo con los intereses particularesada institucion y no tenian en cuenta

los problemas especificos manifestados por losystoces.

Este proceso se desarroll6 en un territorio cooayee, en este caso, coincide
con los limites jurisdiccionales de un departameB&ie no es un aspecto menor, ya
gue segun Peemans, el desarrollo es visto comdoligdrinsecamente a la capacidad
de consolidar los lazos sociales al interior deadlidades que tienen una base territo-
rial definida. Esta relacionado también a la capatide las poblaciones de administrar
su ambiente natural de una manera viable, a tideds construccion de un cuadro ins-
titucional apropiado y de una identidad culturas ¢jene su base material sobre la cons-
truccion misma del territorio dado. El desarroloenriquece por la diversidad. Shejt-
man y Berdegué comparten este enfoque, al cuatlabalesde el angulo del desarrollo
rural, definiendo al Desarrollo Territorial Rurabmo un proceso de transformacion
productiva e institucional desde un espacio rugd€mninado, cuyo fin es reducir la
pobreza rural (Valcarcel, 2007).
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Al cabo de afios de trabajo, se fue pasando dabajdrfocalizado en grupos de
productores asistidos por algin programa o ingfituen particular, a un trabajo que
involucra a la totalidad de los productores famaisadel departamento, con la sola obli-
gacion de comprometerse a cumplir con las obliges@stablecidas de comun acuerdo
entre los integrantes de la mesa. De esta forngyrea a la experiencia gente que nun-
ca participé en grupos ni recibié formalmente asisia técnica, pero al cabo de algu-
nos anos y viendo los resultados que otros prockgti@nian, fueron retrabajando la
intervencion realizada por las instituciones, ipooandola a su universo de actividades
(Escobar, 2002). De este modo se verifica quentasvienciones de desarrollo no deben
ser consideradas como la simple ejecucién de aggak ha sido planeado, sino mas
bien como procesos continuos, negociados y soaréenstruidos que, ciertamente,
incluyen iniciativas tanto desde abajbcomo “desde arribd ya que como plantea
Amartya Sen ‘.aunque los bienes y servicios son valiosospremh por si mismos. Su
valor radica en lo que pueden hacer por la gentma@s bien, lo que la gente puede
hacer con ellos[Sen, en (Valcéarcel, 2007, pag. 41)] y que, ete €aso, consiste en
mejorar sus rodeos, aumentar la calidad de susugi@g] garantizar alimentos sanos

para su familia y sus clientes, entre otros berusfic

Paralelamente, se ve cOmo la experiencia realizadaibuyo a generar un es-
pacio para continuar trabajando en un aspecto qu@ta al mejoramiento socio
economico del departamento, constituyéndose la dgeprogreso en una sintesis del
pasado y una profecia del futuro (Valcarcel, 200&).como sostiene Escobar (2002),
la gente resiste al desarrollo, subvierte, reelgbpmo simplemente llega y acepta la
palabra del experto e implementa su receta o pmagraino que lo subvierte de toda
forma posible, haciendo algo muy distinto de lo guginalmente pensaron quienes
iniciaron la idea. En esta instancia subyace elcppio fenomenologico: toda interven-
cion tiene que ser retrabajada por el beneficiarissuario (este ultimo no entendido
como utilitario, sino con la connotaciéon de usualéopracticas). En este sentido siem-
pre es necesario personalizar e incorporar lagipadcal universo para que tengan sig-
nificado dentro de ese universo. El hecho de acegts ideas diferentes y esas practi-
cas insertas en una cosmovision particular, hizibpe que la experiencia pudiera rea-

lizarse y proyectarse al futuro.

El haber contado con reglas claras de trabajo piérfai conformacion de un

equipo de trabajo interinstitucional. En este skntias reglas del juego constituyen la
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clave para explicar no s6lo el comportamiento dedi@anizaciones, sino fundamen-
talmente para conocer quiénes son los que puedmar en el juego, los que quedan
excluidos de él y como se promociona, se desciersgesale del mismo (North, 1998).
Por cierto, el no entendimiento de que las norrnashechas y pueden ser alteradas por
el hombre, lleva a que ciertas instituciones —pelmente estatales— a no asumir com-
promisos de cambio porque ya todo estd normadpoEsllo que debe quedar plantea-
do el desafio de asumir una vision politica masgral del desarrollo —que implica in-
cluso el cambio de ciertas normas que afectan inagagnte a la pequefia produccion—,
para no caer en las trampas impuestas por el sistgsna tal fin debe fortalecerse y
empoderarse la organizacion, con la perspectigedionar la solucién de problemas o
limitaciones que se encuentran en el nivel macoms@uientemente, es importante que
participen quienes tienen la posibilidad de camtiartas normas, en tanto y en cuanto
quieran ser realmente actores del cambio y noaianistradores del actual estado de
situacion. En las “arenas politicas” se pelean @spade poder y la Unica forma de
cambiar las reglas de juego es a través de la @iagiel poder. Si las organizaciones

que representan a sectores marginales no tienem, puxilse cambiaran esas reglas.
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Capitulo VI: El &mbito productivo a través del tiempo

Mucho antes de que llegaran los espafioles al aetuibrio de la provincia del
Chaco, la regién estaba ocupada por un mosaicael#qs aborigenes, soberanos en su
territorio rico en pastos, con abundante faunaesite y diversidad de frutos. Todos
eran cazadores, pescadores, recolectores de wygtahiel silvestre, ejerciendo una
forma de explotacion que se podria caracterizarsgediversificado y complementario
de recursos naturales. En especial aprovechab&mitel del algarrobo (Carrasco &
Briones, 1996). Estos eran pueblos ndmades quadadaban de un lugar a otro con-
forme a las urgencias de satisfacer sus necesitiédesas, dependian de la prodigali-
dad de la naturaleza, tomando de ella solamemedesario para su subsistencia, con
sentido conservacionista (Baez, 1997, pag. 2ihaglte nativo fue uno de los principa-
les proveedores, teniendo un gran conocimientccaal mismo y de los recursos que
les brindaba. Los frutos silvestres mas buscadoentikila tarea de recoleccion eran la
algarroba, el chafar, el molle, la tusca, frutodwte, porotos del monte, tasi, como
diversas raices y cogollos de palmeras; conocikasdoretos de la recoleccién y con-
servacion de estos frutos, principalmente de lareddpa, la que almacenaban para per-
iodos de escasez. Los Wichi eran muy aficionadasvael silvestre, de la cual conoc-
ian dieciseis clases distintas; su extraccion mégueerta habilidad, pues frecuentemen-
te debian trepar a los arboles altos y llenar alabazas o bolsas de cuero sin perder el
precioso liquido (Altamirano, Dellamea de PrietoSBardella, 1994).

La palabra “yuyo” —que en la Argentina tiene unepaidn despectiva—, provie-
ne del quechua yuyu, hortaliza; la lista de yuyidezados por los pueblos originarios es
enorme, muchos de ellos, ahora considerados s#gegtmalas hierbas o malezas, fue-
ron cultivados durante siglos para la alimentatidmana (Ledesma & Nava, 2009). Es
importante tener presente que Sudamérica integraleros centros de origen de plan-
tas cultivadas, centros basicos y antiguos deriaudiyira en el mundo, segun la clasifi-
cacion de Vavilov; de este centro son originaribpimiento (Capsicum annuum), la
calabaza (Cucurbita maxima), el tomate (Lycopersiesculentum), el garrofon (Pha-

seolus lunatus), la judia (Phaseolus vulgarisj|alejenje (Physalis peruviana), la pata-
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ta andina (Solanum andigenum), el pepino dulceaf®mh muricatum), la patata (Sola-
num tuberosum) y la mandioca (Manihot esculenta#jeeotros alimentos que han deja-
do de cultivarse. En un encuentro realizado enesapte de 1991 en el Parque Nacio-
nal Chaco, se relevaron trece especies vegetai@s@nas utilizadas en la alimentacion

humana por los pueblos originarios (INCUPO, 1991).

VI.1. Agricultura. Auge y decadencia

El Chaco se encuentra ubicado en la region de &qdm forestal y algodonera
(Zamorano de Montiel, 1994); un sistema de produrcbiasado en la extraccion de la
riqueza forestal, en el monocultivo y en la exp@mgiermanente de los grandes produc-
tores, disefid una estructura social agraria y mkent@a de la tierra polarizada, generan-
do una gran cantidad de pequefios productores médhigias y, por otra parte, pocos
productores con grandes extensiones de tierragf@eti de Manchon & Furlani Civit,
1993).

Los suelos con capacidad de uso agricola en Presidde la Plaza totalizan
13.179 hectareas, que representan el 5,77% dedegartamental. Los cultivos indus-
triales (entre los cuales el algoddn represenépeite relativo méas significativo) tuvie-
ron histéricamente la mayor participacion en ehagricola, seguido por los cereales.
De todos los sembradios realizados, solo constitayeultivos de renta para el gran
mercado el algoddn, la soja y el tabaco, en tagalémas se utilizaban para consumo

de la propia finca o para venta particular en ¢alidad.

La agricultura era una actividad secundaria eagdribus chaqguenses, su cono-
cimiento debid venirles por via de contacto conopueblos culturalmente mas evolu-
cionados, como los Lule-Vilelas por el oeste yGagranies por la cuenca del Paraguay
y del Parand, por el este. Por eso las tribus emsgs mas sensibles a esas influencias
eran las mas dadas a la agricultura (Altamirandabea de Prieto, & Sbardella, 1994)

y se sabe que en la época de lluvias cultivabam, parotos, sandia, melén, zapallo,
etc. (Carrasco & Briones, 1996).

A lo largo de la historia el Chaco recibi6 distewtdenominaciones: primero se lo
conocié como &l desierto verde mas tarde comolé tierra del quebracho o del tani-
na’ y, posteriormente, la tierra del algodon o del oro blantdManoiloff, 2005, pag.

7). Senala Maeder:

196



“La agricultura fue desde un comienzo una de las/ideides productivas del

Chaco. Sin embargo, su desarrollo no habia alcaazdichensiones importan-

tes, salvo en la produccién de cafa, tartago o m&era recién entre 1920 y
1940 la época en la cual el cultivo de algodén pdeés de varias experiencias y
fracasos, comenzo a extenderse rapida y exitosam@mdeder, 1996, pag. 202

y 203).

Con el arribo de poblacion no originaria a un meathtural dificil, la gran ma-
yoria de los recién llegados tomé el pedazo deatgue podia trabajar y, en ese proce-
S0, quedo establecido el perfil agricola, por lmloimacion de la escasez de tierra y la
reducida capacidad econdmica de los ocupantegaldimito el area de instalacion a la
potencialidad del trabajo familiar.

Desde el inicio agricola chaquefio, en el area carte y, especificamente en
Presidencia de la PlazaSé cultiva con preferencia, Algodén, Mani, Maizaytdgd’
(Moro, 1920, pag. 87; Moro, 1925-1926, pag. 138)¢@ de otras producciones que
eran utilizadas por las familias para su consursta produccioén, arraigada en la cultu-
ra guaranitica traida por los inmigrantes corr@sticontemplaba el cultivo, ademas del
mani y maiz mencionados anteriormente, de mandmstata, zapallo y otras cucur-
bitaceas, diversas variedades de porotos, cafalgaray la cria de animales menores,
ademas del cuidado de alguna vaca lechera. Lalkegladepartamento de descendien-
tes de inmigrantes friulanos, la mayoria expertaxglotacion granjera y de tambo,
como en la fabricacién de vino, queso, mantecaosatomestibles, hizo que la produc-
cion primitiva fuera fuertemente mixta y divers#da, caracteristica que perdurd hasta
pasadas las tres primeras décadas del siglo XXuenppr la accion gubernamental
especialmente, se fue dejando de lado esa diwadidn para ir hacia el monocultivo
algodonero (Geraldi, 1965, pag. 196). Esto exgdkcaxistencia de explotaciones con
olivos y viflas con uva para vinificar (Republicag@ntina - Presidencia de la Nacion,
Ministerio de Asuntos Técnicos, 1947), aunque sneltadisticas ese tipo de produc-

cién, destinado al autoabastecimiento de la faymbaes relevado.

VI.1.1. Cultivos industriales

En este rubro se incluye el algodén, girasol, dajgaco, mani y tartago, todas
producciones sobre las que se ha encontrado dlguialé informaciéon estadistica. Al-

gunos cultivos, tales como la cafia de azucar gaequl965 se menciona que era culti-
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vaba en dos explotaciones, totalizando 23 sursodeeir, poco menos de un cuarto de
hectarea), era mayormente utilizada como forragjeventualmente, algunas familias
elaboraban miel de cafia para su consumo o verdh (lacchivo Historico Monsenior
José Alumni, Circa 1965).

VI.1.1.1. Algodon
VI.1.1.1.a. En el Chaco

La instalacion del ferrocarril fue acompafiando aXplotacion forestal, funda-
mentalmente del quebracho para la industria taminéuando esta entré en crisis, se
promovié la produccion algodonera, para dar emplé@acheros desocupados, utilizar
las tierras deforestadas y ocupar mano de obraa@n otras regiones, a través de la
Junta Nacional Contra la Desocupacion.

En la ultima década del siglo XIX se iniciaron tuds experimentales de al-
godon en los territorios nacionales del Chaco yrfesa. Lorenzo Malatesta, en 1895,
realizo el primer cultivo de algodon en el ChagoFertin San Carlos de La Escondida,
donde estuvo el establecimiento de Noetinger yeté.FEn 1900, Juan Penco introdujo
este cultivo en la colonia Benitez y, al afio sigieeen Margarita Belén lo hicieron
Miguel Vargas Reyna y otros (Guerrero, 1935, p&g. & Dr. Benitez trajo semillas de
algoddén de Buenos Aires en 1901, siendo un pioeerel tema. Los resultados fueron
excelentes y el gobierno asumié la promocién dgyadn, distribuyendo semillas gra-
tuitamente e instruyendo acerca de su cultivo gaues (Carlino, 2009). Conforme a los
dichos del cénsul general britanico, Mackie, en3t91

"El gobierno argentino esta tomando medidas efestpara promover la pro-
duccién de algodon. La distribucion de semillasctastruccion de caminos y
lineas férreas calculadas para atraer poblacionnda hacia las tierras fiscales
y privadas ofrecidas en venta... han tendido atlaaion de capital... El go-
bierno argentino puede confiar en recibir toda @ade genuina asistentia
(Guy, 2000).

Durante la presidencia de Marcelo T. de Alvear 219228), se contrataron ex-

pertos agricolas norteamericanos (Ernest L. TuttNathaniel WinterS®) que estudia-

*4jefe de la division textil del Departamento de Cainede los Estados Unidos, fue contratado por dos
afios por el gobierno argentino con un salario ate#.000 ddlares (Guy, 2000).
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ron la produccién y comercializacion del algodéa,sdlo para introducir los métodos
mas avanzados de cultivo, sino también para fagolaccreacion de cooperativas. En
el Chaco, hacia 1925, se habian desarrollado e¢inewas instituciones (Schleh, 1923;
Miranda, 1955; Guy, 2000; Carlino, 2009). Desdarebito gubernamental se impulso
la creacion de nuevos planes de colonizacion, uéveas ferroviarias, surgimiento de
nuevas desmotadoras y escuelas para clasificademgodon (Carlino, 2009); también
se promovié la colonizacién territorial por medie ihmigrantes, particularmente ale-

manes, en el Chaco y Misiones (Guy, 2000, pag<.)y

Hacia 1926, Muello manifestaba que habia podid@mis que el algodonero
habia cubierto casi todas las abras explotadagedbrio (Muello, 1926). Durante la
crisis del ‘30, los empresarios del agro, los agtostriales y los exportadores redobla-
ban su apuesta para exigirle soluciones al Esfmia,que aumente su intervencionismo
en la economia y en la sociedad. A partir de 198@rgnte gran parte de la década del
‘30 del siglo XX el gobierno nacional impulso laacion de las Juntas Reguladoras de
la Produccion. Asi se cred, en agosto de 1934rtaNacional para Combatir la Des-
ocupacion, la que fue puesta en funcionamientortir pie mayo de 1935; cerrada en
1944, tuvo una de sus filiales en la provincia@eaco (Girbal-Blacha, 2003). El tras-
lado esporadico de braceros fue una de las adfiesgdmas frecuentes de la Junta. Bus-
caba especialmente la reubicacion de quienes aardeitrabajo hacia el norte del pais,
a las zonas que practicaban la actividad algodoft&naco y Santiago del Estero es-
pecificamente), donde las exigencias de espea#izgara la mano de obra practica-
mente no existian. Ante un pedido del gobernadbCtaco, la Junta tomd a su cargo
el traslado de unos mil peones y jornaleros desmngde la Capital Federal y provin-
cias del litoral (Entre Rios y Santa Fe), paradjaben la zona algodonera (Girbal-
Blacha, 2003). La importancia a nivel nacional ddtivo del algodon movi6 al Estado
a crear en 1935 la Junta Nacional del Algodén (@@r2001).

Durante las décadas del ‘30 al ‘60 el Chaco fuérsimo de algodén, entre el
‘45 y el ‘55 este cultivo representaba el 80% dadaa cultivada, llegando al 90% en
la campafa 1951/1952 (Manoiloff, 2005, pag. 13).

“... la siembra del algoddn, de alto rendimiento e@arico para los agriculto-
res (una hectarea rendia un beneficio tres vecegmgue cualquier otro culti-

1%*Experto en algodén del Clemson Agricultural ColléGey, 2000).
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vo), habia continuado en aumento en esta etapa7(69% (Maeder, 1996, pag.
244).

Por su parte, seguian conformandose cooperativasodactores:

“En 1941 funcionaban 18 Cooperativas de esta clagmdoneras) en el Cha-
co, de las cuales 14 estaban dotadas de desmotadBuaradicacion se hallaba,
precisamente, en las zonas productoras: tres eu®&a@enz Pefia, y las restan-
tes en Margarita Belén, Rio Araza, Makallé, Presma de la Plaza, Macha-
gay, Tres Isletas, Campo Largo, Las Brefias, Chandiiéa Berthet, Villa Ange-
la, Colonia Elisa, Colonias Unidas, Quitilipi y Cadli” (Maeder, 1996, péag.
206).

El mismo autor sefialaEh la década del cincuenta, la aparicion de lagd#
sintéticas, asi como el estancamiento del mercaidorio, comenzo a influir en las ven-
tas y en una correlativa baja de los precigdlaeder, 1996, pag. 245), por lo que el
pico de 732.000 hectareas sembradas en todo etmpéascampafia 1957/58 comenzoé a
declinar. Luego del periodo critico 1982/83, unavaucoyuntura de buenos precios
internacionales levanté nuevamente el ciclo algedmnsuperando el millén de hecta-
reas sembradas en la campafa 1995/96 (613.000d#ctn el Chaco) para alcanzar el
pico histdrico de 1.133.950 hectareas en la camp88@/98 (712.000 hectareas en el
Chaco). En esta oportunidad es necesario consigmdnién la importancia del notable
crecimiento del rendimiento por hectarea como @emaldncia que se afirmaba desde
afios anteriores, acompafiado de la mejora sigmfecde las cualidades hilanderas de
la fibra, producto del esfuerzo de investigaciohINE A, que posibilitd el ingreso al

gran cultivo de variedades de semillas con altdywrtividad (Carlino, 2001).

En la campafia 2015/16 por primera vez la provideiaChaco (265.534 tn) fue
relegada al segundo lugar en produccion de algaiéndo superada por Santiago del
Estero (290.770 tn) (Republica Argentina - MAGyP172).

El desarrollo de cadenas y complejos agroindusfrise ha convertido en la
forma hegemonica de avance del capitalismo en rel, @aynque dentro de cada pais
existen diferentes niveles de integracion. Lo queresa es que los actores sociales pre-
sentes en el agro se relacionan de diferentes asoen el nicleo empresario central

duefio de los complejos agroindustriales. En muchess, la pequefia produccion o la
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produccion familiar sigue abasteciendo a la etagastrial de la cadena, mediante di-
versas formas de contratacion o de relacionamettavés de la recepcion de insumos,
créditos, asistencia técnica o transferencia deotegia (Pifieiro, 1995). Esta “agricul-
tura de contrato” representa una insercion subaddiren el sistema, pues se asumen
relaciones asimeétricas con respecto de los ottoseacsociales. Desde el punto de vista
de algunos agentes de financiamiento internaciooralo el Banco Mundial, este siste-
ma de incorporacion representa una solucion, yaagueenta la productividad y la in-
tegracion a la economia de mercado del tipico mtoduninifundista. Resultaria un
esquema funcional para la légica del capital aghastrial (Giarraca [Compiladora],
2001).

VI.1.1.1.b. En Presidencia de la Plaza

El cultivo de algoddn se difundié a lo largo y aalecho del departamento, fun-
damentalmente al norte de la via ferroviaria. Ennfilorme que el entonces comisario
de Presidencia de la Plaza Elviro Cejas enviajafalde policia, se ha conocido que en
1913, la tribu que lideraba “El Peruano” habia cbado 50 toneladas de algodén
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 70), lo que haceosgp que esa comunidad originaria
habria cultivado alrededor de 75 hectareas de aigddice Pellegrino que, en Presi-

dencia de la Plaza, la siembra del textil genergran dinamismo:

“... realizandose inicialmente el cultivo del Algodanen las ‘abras de los
bosques’, incrementandose en el afio 1920, époaacmacomo la ‘Fiebre del
Algodén’ causada por el elevado precio de su cotéra $ 500/tn en bruto. La
zona se iba convirtiendo en un verdadero empori@mbeuccion algodonera,
recordandose al afio 1924 como uno de los afios d@sepwobladores llegardn

(Pellegrino & Franco de Garcia, 2014).

En 1915 el Museo Agricola de la Sociedad Rural Atiga, con el objeto de in-
citar el cultivo del algodoén, organizé un concudsmtro de los labradores de Chaco,
Corrientes y Santa Fe. Aquel conclave galardonducosegundo puesto a un agricultor
de Presidencia de la Plaza, Felipe S. Canterongambido como premio un presente y
un cheque (Garcia & Busiello, 1997, pag. 71 y Aproximadamente hacia 1920 Juan
Pio Aguirre sembro cerca de doscientas hectareafyddon en el Lote Il de la Colo-
nia Pastoril (Biancalani, 1997). En 1920 existias dcopiadores en Presidencia de la
Plaza (Moro, 1920), aumentando a cuatro en 1925qMi925-1926), en 1935 habia
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tres acopiadores en Fortin Aguilar y siete acopislen Presidencia de la Plaza (Moro,
1935-1936). Cabe remarcar que estos no solo a@pilgoddn, sino que también lo

hacian con toda suerte de productos (cueros, pjetas

En 1935/36, al momento de realizarse el Censo Nacilgodonero, habia en
el departamento Martinez de Hoz 405 chacras corO8iectareas de algodén (21
hectareas en promedio). A otros cultivos se deditdh619 hectareas, con un promedio
de 4 hectéreas, a ganaderia 70.510 hectareas cpromedio de 174 hectareas, de
monte y desperdicios se contaban 11.365 hectaosagrcpromedio de 29 has. El total
departamental era de 92.064 hectareas con un pimed®28 hectareas por chacra,
valor que lo posicionaba como el departamento cenamcantidad de chacras del Te-
rritorio Nacional del Chaco, el segundo con mayapesficie promedio por chacra
(detras de Rio Bermejo con 288 hectareas) y ehtpy®r superficie promedio cultiva-
ba con algodon, junto con Napalpi (Republica Angent Ministerio de Agricultura,
Junta Nacional del Algodon, 1936).

Cuadro N° 29: Campaia algodonera, superficie sembda y cosechada, produc-

cion y rendimiento.

Campafia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
1912/13 (a) 75 (Estimadp) s/d 50 666 (Estimado
1913/14 (b) 24 s/d s/d s/d
1918/19 (a) 115 s/d s/d s/d
1934/35 (c) 8.850 s/d s/d s/d
1939/40 (a) 1.400 s/d s/d s/d
1940/41 (a) 2.45b s/d s/d s/d
1945/46 (d) (e 36.000 s/d s/d s/d
1962/63 (d) s/d 10.847 6.815 628
1965/66 (d) 8.990 s/d s/d s/d
1969/70 8.000 8.000 6.500 813
1970/71 8.000 7.800 7.020 900
1971/72 8.500 8.420 5.800 689
1972/73 8.500 8.000 7.200 900
1973/74 8.000 8.000 7.200 900
1974/75 7.500 7.500 7.000 933
1975/76 7.000 7.000 6.500 929
1976/77 8.800 8.800 8.750 994
1977/78 9.000 9.000 10.500 1.167
1978/79 9.100 9.000 7.000 778
1979/80 7.500 7.500 5.200 693
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1980/81 6.500 6.000 4.500 750
1981/82 6.200 6.200 7.000 1.129
1982/83 6.000 5.650 3.900 690
1983/84 7.500 7.500 10.300 1.373
1984/85 7.500 7.250 8.300 1.145
1985/86 5.500 5.500 5.500 1.000
1986/87 2.500 2.500 2.980 1.192
1987/88 7.000 7.000 12.500 1.786
1988/89 7.000 7.000 7.600 1.086
1989/90 14.500 14.500 26.100 1.800
1990/91 8.500 5.500 8.525 1.550
1991/92 8.500 8.500 10.700 1.259
1992/93 4.000 4.000 6.000 1.500
1993/94 5.000 5.000 7.100 1.420
1994/95 8.000 5.600 9.200 1.643
1996/97 5.000 5.000 5.500 1.100
1997/98 6.000 2.000 1.600 800
1998/99 3.000 2.800 2.240 800
1999/00 1.550 1.500 1.860 1.240
2000/01 2.800 2.650 3.210 1.211
2001/02 1.000 1.000 910 910
2002/03 2.200 2.200 2.910 1.323
2003/04 4.300 4.300 5.400 1.256
2004/05 6.600 6.450 7.700 1.194
2005/06 6.000 6.000 7.800 1.300
2006/07 3.050 2.850 3.192 1.120
2007/08 2.420 2.355 3.114 1.323
2008/09 2.750 2.670 3.204 1.200
2009/10 3.500 2.700 3.780 1.400
2010/11 2.900 2.850 3.200 1.123
2011/12 1.000 900 1.080 1.200
2012/13 1.700 1.700 1.785 1.050
2013/14 1.000 950 855 900
2014/15 400 330 250 758

Fuente: (a) (Garcia & Busiello, 1997, pags. 70y781), (b) (Republica Argentina -
Comisién Nacional, 1916), (c) (Moro, 1935-1936, .p243), (d) (Archivo Histérico

Monsefior José Alumni, Circa 1965), (e) (Municipatidde Presidencia de la Plaza,
1945), (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

En 1984 se aprobd la Ley N° 23.107 que estableilps pequefios producto-
res algodoneros la posibilidad de empadronarse dates en CASFEC (actualmente
ANSeS) para percibir las asignaciones familiarda,\&z que se les hacian los aportes

para la jubilacién y la obra social. Esta ley eathdpada a la actividad productiva, por-
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gue se exigia un minimo de produccion de algodéa @aempadronamiento y operaba
como un mecanismo de retencion en el campo, astidalécual el Estado subsidiaba la
produccion, abonando a los productores que cubivadntre tres y diez hectareas de
algoddn una asignacion mensual, variable seguarigadamiliar del beneficiario. En
estudios realizados se encontrd que entre los pradis de una a cinco hectareas culti-
vadas, el ingreso por asignaciones familiares sgmtaba el 46% del valor del algodén
y era percibido por el 31% de los productores (Mer& Martinez, 1992). En las cam-
pafias 1983/84 y 1984/85 se sembraron en Presidéada Plaza 7.500 hectareas de
algodon, con rendimientos superiores a los 1.108akg

Luego estuvieron presentes otros planes sociakesaopiribuyeron a paliar le-
vemente la situacion dificil que atravesaba un grupinerable de la sociedad, pero
como “politica manca”, dejaban flancos que no pgamilograr un proceso de desarro-
llo con inclusion. En el caso de la Ley 23.107,dwaiuchos productores de mas de diez
hectareas de tierra que vendian el excedente paex pcceder al cobro del subsidio

familiar.

“A mi hermano cuando vinieron de tierras para erdarégy le quisieron dar cin-
cuenta hectareas. Pero él no quiso aceptar porbaeai perder el CASFEC, en-

tonces pidié que le dieran solo diez hectargaguirre, 2014).

La venta del algodon se realizaba a la CUPAL yopiaclores locales o externos
que se instalaban en la localidad durante el perdwmcosecha. Una figura que tuvo
marcada presencia en las primeras décadas deocaljedonero lo constituyeron los
bolicheros, propietarios de pequefios almaceneardesr generales instalados en cada
colonia donde, ademas de las mercancias variadadaba a sus clientes insumos para
el cultivo de algododn, semilla y agroquimicos geedia “al fiado”, cobrando en la co-

secha, ya que también acopiaban el algodén dena(Baez, 2010).

VI.1.1.1.c. Personas dedicadas a la produccion digyadon

La cantidad de colonos que se dedicaban al culteralgoddén hacia los afios
1941/42 era de 269 productores, que estaban desitradio de influencia de la comi-
saria de Presidencia de la Plaza (Garcia & Busi#i67, pag. 86 a 90). En 1965/66 se
cultivaba algodon en 809 explotaciones (Archivotétiso Monsefior José Alumni,
Circa 1965), dedicandose a esta actividad 193 ptocks en 2000/01, el 62% de ellos
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ubicados en el estrato de menos de 50 hectarelag5yede los productores en el de
menos de 100 hectareas (53% del total de las EAPtsyincia del Chaco, Direccion
de Estadisticas y Censos, 2001). Para los prodsctomifundistas, el principal cultivo
de renta lo constituy6 el algodoén, el cual decreciGuperficie sembrada, especialmen-
te a partir de 1995, afio en que se derog6 la Le33ANF07 (De Dios, 1999). A partir de
la campafia 2004/05 la superficie sembrada aumemsiderablemente, aunque muy
lejos todavia de la superficie sembrada en décantasiores, cayendo luego inexora-

blemente.

El algodon era un cultivo muy exigente en mano lol@,oya que demandaba dos
personas por hectarea sembrada (Republica Argentiivdisterio de Agricultura, Junta
Nacional del Algoddn, 1936, pag. 88) y, asimisnta, &t que mayor retribucion otorga-
ba a la familia; en los momentos pico de trabapinadentes con la carpida y la cose-
cha, se contrataba personal. Era una oportunidda que la familia salia a trabajar en
lotes vecinos, de otros pequefios productores gtablecimientos de medianos o gran-
des productores. El pago se hacia de acuerdo a¢mbejo realizado, ya sea lineos car-

pidos o kilos de algoddn cosechados.

“Todos traiamos cosecheros de Corrientes, cada anteryia sus cosecheros
con los que trabajaba de un afio para el otro. Yoaeosecheros de Corrientes,
cuando estaba por empezar la cosecha les mandabeacama y venia uno a
buscar la plata y se volvia para traer a las resésnfamilias. Cuando habia mal
tiempo, pedian la liquidacién y uno se iba a Cartés a llevar la plata de to-

dos. Habia confianza en esa época, ni recibo fiandds (Liva, 2016).

Los pequefos productores tenian como ingreso pata su predio el circuito
algodonero de los medianos y grandes productaoneferma de cosecheros, carpidores,
y/o trabajos rurales varios, los cuales a medidaaywanzo6 el proceso tecnolégico fue-
ron perdiendo ese ingreso extra-predial (Sacchiativiez, 2016). Este trabajo familiar
se reflejaba en la inasistencia de los nifios adaeda en los periodos de carpida y co-

secha, fundamentalmente de aquéllos que asiskisngaados superiores.

“Teniendo en cuenta que, por lo observado en elreahai principal actividad
del paraje es el cultivo de la tierra, resolvi poegar a los nifios qué clase de

tareas realizaban ellos, en ese momento, en suEd®g
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Me respondieron todos, excepto dos hermanas, gagfan algodén”, pero
gue lo hacian a la salida de la escuela. En cuanfquienes trabajaban en su
propia tierra, un 20% contestaron afirmativamergéresto en sementeras aje-
nas (22 Visita 1963 - Inspector Nacional Interino Mig Angel Gutiérrez e Ins-
pector de zona Hugo A. Cabral). (Escuela N° 4762191977)

“Me informa el sefior director que la acentuada istsicia registrada estos
dias se debe a que los alumnos, en su mayoriaginidig, se encuentran ocupa-
dos en la carpida(Visita 19 de noviembre de 1965 — Inspector deaz€arlos
Antonio Barreto). (Escuela N° 470, 1952 - 1977)

“Sera fundamental que esta escuela cuente con medécomedor escolar. La

economia del lugar no es la floreciente que sedalésear; existen nucleos de
familias que viven de la recolecciéon del algoddotryps menesteres de la siem-
bra del textil, carpida, tareas de cultivo, ét¢Visita del 1 de julio de 1974 —

Supervisor Escolar interino Manuel Antonio ParrgEscuela N° 470, 1952 -

1977).

Con el uso de herbicidas y la cosecha mecanicargarada por los productores
capitalizados, las tareas de carpida y cosecharfudgcayendo en el uso del personal
contratado. Distintas fuentes estiman que, en 1896 el 70 y el 80% de la fibra pro-
ducida se habia cosechado mecanicamente. Estaséxpase vio impulsada por el
cambio en el tipo de produccién y del perfil debgucto algodonero, pasando de un
sistema practicamente artesanal con mano de otmasima, a un cultivo totalmente

mecanizado y tecnificado (Forclaz & Mazza, 2002).

En Presidencia de la Plaza, hacia inicios del siglb, la cosecha manual era la
modalidad mas extendida, utilizandose en el 80,8%aduperficie, donde en mas del
50% se realizaban hasta tres pasadas. Para estadiar2,5% de la superficie era cose-
chada con mano de obra contratada al efecto. Sotanoeho productores utilizaban
cosecha mecanica contratada, para cosechar 6l&rdsecide algoddn, realizando una
sola pasada (CEPRODER, 2006).

VI.1.1.1.d. La decadencia del algodén

El circuito productivo algodonero funcionaba dent@nera que permitia la rela-

cion y el desenvolvimiento social de todos loslestes, el pequefio productor sembra-
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ba algod6n y era mano de obra (braceros-cosechidey otros eslabones. El media-
no productor tenia el apoyo estatal a través dsidiob y créditos bancarios, a su vez
pertenecian y eran socios de las cooperativas rqueueapoyo en épocas dificiles. Las
extensiones de gran envergadura no se destacalghigpartamento y en la provingcia
dado que el precio era regulado por el estado graexportable (Sacchi & Martinez,
2016, pag. 10). Como sefiala Roffman, el modeloymideb del algodon era posible en

la medida en que se mantuvieran

“...cuatro condiciones basicas: 1) proteccion de la petancia externa; 2)
apoyo estatal subsidiado; 3) orientacion de la proclon hacia el mercado in-
terno y 4) crecimiento ininterrumpido de la demama&ional estimulada por la
expansiéon del poder adquisitivo de la poblaifRoffman, 1999, pag. 131).

La estabilidad de los precios relativos de la eauia en la década del '90, las
perspectivas de precios agricolas favorables emeetado internacional y la disminu-
cion del costo relativo de los insumos, han sidaciomados como factores que alenta-
ron la incorporacion de tecnologia en el agro @mgenlLa venta de tractores y cose-
chadoras se incrementd en forma paralela con leemizdcién de la maquinaria de
arrastre y autopropulsada y el reemplazo de ldsnsaés de labranzas tradicionales por
otros que implicaban una menor remocion del pddilsuelo. Sin embargo, el departa-
mento Presidencia de la Plaza parecio estar aj@staaendencia, o que se deduce de
la informacién suministrada por el CPA (Provinced @haco, Direccion de Estadisticas
y Censos, 2001), donde se observa escasa o natpanacion de equipos en los lustros
anteriores al censo (CEPRODER, 2006).

La modernizacion tecnoldgica observada en el auliiw algodon, actividad que
constituia en el pasado reciente la principal ®iel® empleo rural, pone de manifiesto
la relevancia de este fendmeno. La zafra algodamarpaba, a inicios de la década del
'90, a 57.000 trabajadores transitorios; la inc@pion de la cosecha mecanica, conjun-
tamente con la caida del area sembrada registrpadiade mediados de dicha década,
produjo una reduccion de la demanda a no mas @@ @rabajadores transitorios. Un
ejemplo de la incorporacion tecnoldgica es el auméde las cosechadoras mecanicas
que en 1988 eran tan so6lo 26 en la provincia dacGhagregandose otras 633 via im-
portacion entre los afios 1994 y 1996 (Valeiro, }988yendo como consecuencias la
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pérdida de fuentes laborales, que se notd sigtifazaente en la provincia del Chaco,

pero también en otras provincias algodoneras.

Cuadro N° 30: Trabajadores en forma permanente en EP’s de la provincia del
Chaco. Anos 1960, 1988 y 2002, en diferentes catégs.

Ao Productores Familiares No familiares Total
1960 22.994,00 43.715,00 10.545,00 77.254,00
1988 19.815,00 27.274,0( 9.258,00 56.347,0(
2002 17.743,00 13.110,0d 5.282,00 36.135,00

Fuente: (Garcia I. L., 2007, pag. 116).

Este cambio tecnoldgico fue impulsado por el prdgstado, quien a través del
entonces presidente Menem prometia que quienegporeman tecnologia y aumentaran
la produccién recibirian todo el apoyo del gobief@a@rraca [Compiladora], 2001, pag.
133). El resultado fue que los medianos productseesndeudaron y muchos no perci-
bieron que estaban jugando en otro tipo de meraaoptras reglas y que las regula-
ciones y controles estatales sobre los preciosoyexistian, fluctuaban al ritmo de las
bolsas internacionales. Esta situacion de endewetdmnfue resultado de politicas con-
cretas como la convertibilidad y su consecuenteodihilidad monetaria y el aumento

o disminucion de las tasas de interés.

De este modo, al segmento de la pequefia produdeidnbsistencia se sumoé el
empobrecimiento de la produccion familiar capitdia, principalmente aquella que
basaba sus ingresos en el cultivo del algodon.douegia produccion mantuvo su ta-
mafio original, mientras que el grupo de los nugaises rurales, al ser mas sensible a
las variaciones de los ingresos prediales, resnét® dinamico en términos del tamafio
de las explotaciones. Este grupo constituydé uneusos de familias provenientes de
otros segmentos sociales, con historias culturalesonomicas diferentes, por lo que
sus necesidades y demandas conformaron un ampleztss que se tradujo en una

heterogeneidad de carencias.

Hacia el afio 1997/98 se conjugaron dos factoresifiaintes: caida de los pre-
cios internacionales de la fibra e inclemenciasemreldgicas (sequia de 1995 vy la pos-
terior inundacion en 1996). Esto fue el golpe fipara una logica de produccion
anacronica en el departamento y en la provinciaiv&les provinciales se pas6 de un

area sembrada de 712.000 hectareas en la camp@i®8% 85.000 hectareas en
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2002/03, en tanto que en Presidencia de la Plasta @@ 6.000 a 2.200 hectareas en el
mismo periodo (Valenzuela & Scavo, 2009; Sacchi &tihez, 2016).

Luego de un repunte que llevo a cultivar 6.6004reets en la camparfia 2004/05,
la superficie sembrada con algoddn inicié una cdélta cual no se recupero, llegando
a las 400 hectéareas en 2014/15, cuando las condgimencionadas por Roffman deja-

ron de existir.

VI.1.1.2. Otros cultivos industriales (tabaco, sojagirasol, mani y tartago)
VI.1.1.2.a. Tabaco

Para 1936 se menciona que se cultivaba tabaco esid®ncia de la Plaza
(Archivo Histérico Monsefior José Alumni, Circa 1968iembra que era realizada por
las familias de origen correntino, que la propagatera su propio consumo y venta en
la localidad. Este era de la variedad negro cdrrent continu6 siendo cultivado fami-
liarmente hasta fines del siglo XX. Hacia finalesld década de 1970 integro la base
productiva departamental el tabaco rubio, el degldl a ser un importante cultivo en la
zona norte de la colonia Brandsen en la décad&@é€Provincia del Chaco, Direccién
de Estadisticas y Censos, 2001), quedando comgate ello las estufas de secado,
hoy abandonadas. Precisamente, por la inversidrsigndicaba construir la estructura
de secado del tabaco, este fue realizado por aguysibductores que contaban con un

cierto capital.

llustracion 12: Vivienda rural y estufa de secado € tabaco abandonadas. Cuatro
Arboles — Colonia Hipdlito Vieytes.

Fuente: foto del autor (14/0/20). |
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A fines del siglo XX este cultivo era realizado parco productores, pero en la
campafa 2004/05 solo cultivaron tabaco rubio doduymtores (CEPRODER, 2006) v,
desde entonces, lo cultivan tres agricultores. roayccion se entregaba a la Cooperati-
va de Tabacaleros del Chaco Ltda. de MargaritarB&énstituida el 2 de marzo de
1989.

Cuadro N° 31: Campafia tabacalera, superficie semboa y cosechada, produccion

y rendimiento.

Campafia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
1936/37 (a) s/d s/d s/d s/d
1977/78 (b) s/d 25 20 800
1978/79 (b) s/d 25 18 720
1979/80 (b) s/d 25 25 1.000
1980/81 (b) s/d 12 15 1.250
1981/82 (b) s/d 12 22 1.833
2000/01 (c) s/d 27 s/d s/d
2007/08 (d) 16 s/d s/d s/d

Fuente: (a) (Archivo Histérico Monsefior José Alum@irca 1965), (Provincia del
Chaco, 1982), (b) (Provincia del Chaco, 1982),(Repvincia del Chaco, Direccion de
Estadisticas y Censos, 2001), (d) (Republica ArgantINDEC, 2008).

VI.1.1.2.b. Soja

La soja tuvo un momento de esplendor entre 19961 ZAproximadamente,
llegandose a cultivar 4.270 hectéreas, tras lo dej@l de sembrarse en el area. En sus
inicios se sembraba soja convencional, la cuaés#eaba en primavera, llegando en el
2001 a difundirse variedades transgénicas en un d®%a superficie, que pocos afos
después se incrementd hasta llegar al 100%. Etnmemto de la superficie cultivada
también estuvo asociado a la posibilidad de reatipa siembras anuales (soja de pri-
mavera y soja de segunda) sobre la misma supertfioge productores que realizaban
este cultivo pertenecian a los niveles tecnologimedio y alto, la comercializacion se

efectuaba a empresas ubicadas fuera del departament
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Cuadro N° 32: Camparfia sojera, superficie sembrada gosechada, produccion y

rendimiento.

Campafia| Sembrado (ha)| Cosechado (ha) Produccion (tn)| Rendimiento (kg/ha)
1973/74 5( 50 65 1.300
1974/75 4( 40 30 750
1975/76 3( 30 35 1.167
1987/88 4( 40 60 1.500
1988/89 5( 50 70 1.400
1989/90 6( 60 60 1.000
1990/91 200 200 300 1.500
1991/92 300 300 600 2.000
1992/93 400 400 700 1.750
1993/94 500 500 700 1.400
1994/95 400 400 500 1.250
1996/97 1.500 1.500 2.900 1.933
1997/98 1.000 400 600 1.500
1998/99 2.000 1.600 3.550 2.219
1999/00 3.000 3.000 4.500 1.500
2000/01 3.000 3.000 5.700 1.900
2001/02 3.000 3.000 6.000 2.000
2002/03 4.000 4.000 7.600 1.900
2003/04 4.000 4.000 5.200 1.300
2004/05 3.030 3.030 3.795 1.253
2005/06 4.100 4.000 8.447 2.112
2006/07 1.500 1.500 2.550 1.700
2007/08 2.000 2.000 3.359 1.679
2008/09 4.270 3.420 3.078 900
2009/10 3.500 3.500 6.300 1.800
2010/11 3.700 3.700 6.660 1.800
2011/12 2.350 1.150 895 778

Fuente: (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

VI.1.1.2.c. Girasol

Manoiloff (2005, pag. 14) dice que durante la cafapa956/57 se sembraron
100 hectareas de girasol en el Chaco, pero ya 4n 98 registraban sembradas 1.411
hectareas en 136 chacras en el territorio nacidoed)izandose una de ellas, con tres
hectareas cultivadas, en el departamento Martiedzaod. En 1965 se cultivaba girasol
en 19 chacras de Presidencia de la Plaza (Archisthtito Monsefior José Alumni,
Circa 1965).
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Cuadro N° 33: Campaiia girasolera, superficie sembda y cosechada, produccién

y rendimiento.

Campania Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
1965/66 (*) 201 s/d s/d s/d
1969/70 500 430 330 767
1970/71 1.500 1.350 650 481
1971/72 1.500 1.500 850 567
1972/73 1.600 1.600 1.050 656
1973/74 1.100 800 500 625
1974/75 1.000 1.000 700 700
1975/76 2.000 1.800 1.250 694
1976/77 1.000 940 450 479
1977/78 250 235 140 596
1978/79 1Q 10 5 500
1979/80 100 100 80 800
1980/81 5( 20 10 500
1985/86 100 100 120 1200
1986/87 50( 400 320 800
1987/88 90( 900 1150 1278
1989/90 300 300 300 1000
1994/95 50( 500 800 1600
1995/96 200 200 260 1300
1997/98 40( 400 500 1250
1998/99 500 500 800 1600
1999/00 850 850 1.280 1506
2000/01 50( 500 600 1200
2001/02 500 500 800 1600
2006/07 50( 500 700 1400
2007/08 500 500 750 1500
2008/09 1.000 1.000 1.000 1000
2010/11 2.500 2.500 4.750 1900
2011/12 300 250 330 1320
2012/13 30( 300 420 1400
2013/14 120 120 160 1333
2014/15 15( 150 220 1467

Fuente: (*) (Archivo Histérico Monsefior José AlumrCirca 1965), (Republica
Argentina - MAGyP, 2017).

El girasol era cultivado por productores mecanigag@dianos a grandes y se

comercializaba fuera del departamento.
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VI.1.1.2.d. Mani

El cultivo de esta leguminosa, originaria de lagiares tropicales de América
del Sur, era realizado por los criollos de origerrentino y, aunque no figure en las
estadisticas, sigue siendo una siembra realizageegueiia escala por productores fa-
miliares que lo utilizan para su consumo o lo camadéran en el mercado local con
cascara, descascarado y tostado o elaborado cando,tdenominado popularmente
“dulce de mani”. En 1926, Carlos Muello expresabea golo quedaban muy pocas

hectareas sembradas de mani, el cultivo fertilezdetlos suelos (Muello, 1926).

En 1965 se cultivaban 47 hectareas en 70 explotsig¢Archivo Histérico
Monsefior José Alumni, Circa 1965), en 2001 se tradjia una superficie sembrada de
15 hectareas (Provincia del Chaco, Direccion dadisticas y Censos, 2001), en tanto
que en 2008 se registrd 1,7 hectareas sembradpshliRa Argentina - INDEC, 2008).
En la feria franca de Presidencia de la Plazaghavde dulce de mani representaba el
2,27% de los productos vendidos, en tanto que al toatado o con cascara constituia
el 1,78%, comercializandose en este circuito ca8ikdlogramos por afio (Martinez G.
R., 2016).

VI.1.1.2.e. Tartago

Desde el inicio de la actividad agricola en el @ha&n el area de Presidencia de
la Plaza el tartago fue uno de los cultivos im@dos (Moro, 1920, pag. 87; Moro,
1925-1926, pag. 133). Este era comercializado éabidca de aceite de La Ligutta
donde se elaboraba aceite de ricino, de muy buelidad para los motores aéreos
(Ferré, 1922).

Muello (1926) decia que para 1926 el tartago estabatotalmente extinguido
en el territorio nacional. Hacia 1965 se cultivalzdhectareas en tres explotaciones
(Archivo Histérico Monseiior José Alumni, Circa 1968iendo hoy un cultivo inexis-

tente comercialmente.

1% En 1888 el inmigrante italiano Juan M. Rossi futeldabrica La Fabril Financiera (conocida popu-
larmente comd.a Fabril). Primero funcioné alli un aserradero, que luegi@anvirtié6 en una fabrica de
aceite de tartago, algodon y mani. La fabrica @é¢ede semilla de algodén se inauguré en 1912 yafu
primera fabrica de este tipo en el pais (Ifiigo €arr1997).
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VI.1.2. Cereales (maiz, sorgo, trigo, avena y cebadorrajera)

Dentro de los cereales cultivados en Presidencia Baza, el principal de ellos

ha sido el maiz, aunque también se sembro soigo, &ivena y cebada.

VI.1.2.1. Maiz

El maiz fue €l cultivo que lleva el mérito de haber sido etiai y defensor del
agricultor” (Muello, 1926) en los primeros tiempos agricolas;los comienzos de la
historia productiva chaquefia y de Presidencia dddaa, el maiz habia competido en
superficie con el algodén, aunque fue rapidamesieggado por este (Garcia & Busiello,
1997, pag. 75). El informe del comisario Cejas yaamonado, indicaba que en 1913, la
tribu que lideraba “El Peruano” habia cosechado dedgescientas toneladas de maiz
(Garcia & Busiello, 1997, pag. 70), lo que représméa una superficie cultivada de
aproximadamente 200 hectareas. Este se constitiiygnal segundo cultivo en impor-
tancia, con destino casi exclusivo al autoconsyaaea para alimento familiar o para
los animales domésticostlclima y la tierra favorecen en forma tal la sertega de
maiz, que con suma facilidad es posible obtenercdsschas por afipcon rendimien-
tos de una a tres toneladas por hectérea y un giorde 2 tn/ha (Ferré, 1922, pag. 83).
En 1965 se cultivaba maiz en 604 explotacioneshppocHistérico Monsefior José
Alumni, Circa 1965).

Para los pequeiios productores, la conservaciorcpsstha del maiz presentaba
inconvenientes debido al ataque de plagas, pouéosg dejaba en planta hasta bien
entrado el invierno, cosechandose con la familfanalizar la cosecha de algodon.

Cuadro N° 34: Campafia maicera, superficie sembradg cosechada, producciéon y

rendimiento.
Campafia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)

1912/13 20( s/d 300 s/d
1913/14 (a) 25,5 s/d s/d s/d
1918/19 (b) 141 s/d s/d s/d
1934/35 (c) 645 s/d s/d s/d
1965/66 (d) 1.590 s/d s/d s/d
1969/70 70( 550 400 727
1970/71 700 450 350 778
1971/72 50( 400 200 500
1972/73 35( 350 450 1.286
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1973/74 300 300 420 1.400
1974/75 20( 200 170 850
1975/76 200 200 250 1.250
1976/77 200 180 140 778
1977/78 40( 400 400 1.000
1978/79 300 300 330 1.100
1979/80 30( 300 500 1.667
1980/81 200 150 150 1.000
1981/82 20( 200 250 1.250
1982/83 20( 200 200 1.000
1983/84 150 150 158 1.053
1984/85 15( 150 240 1.600
1985/86 120 120 142 1.183
1986/87 10( 100 150 1.500
1987/88 180 180 360 2.000
1988/89 200 200 200 1.000
1989/90 20( 200 250 1.250
1993/94 300 300 600 2.000
1994/95 30( 200 400 2.000
1995/96 3.000 3.000 7.050 2.350
1996/97 2.000 2.000 4.200 2.100
1997/98 1.000 400 1.200 3.000
1998/99 1.000 1.000 2.100 2.100
1999/00 3.500 500 1.500 3.000
2000/01 500 500 1.000 2.000
2001/02 50( 500 1.500 3.000
2002/03 500 500 1.350 2.700
2003/04 500 480 1.820 3.792
2004/05 30( 300 720 2.400
2005/06 3.000 3.000 7.500 2.500
2006/07 2.500 2.500 7.500 3.000
2007/08 3.000 3.000 8.400 2.800
2008/09 1.700 900 1.350 1.500
2009/10 2.400 1.600 4.480 2.800
2010/11 2.000 1.450 4.350 3.000
2011/12 1.000 450 1.170 2.600
2012/13 26% 15 20 1.373
2013/14 15( 95 330 3.474
2014/15 120 80 280 3.500

Fuente: (a) (Republica Argentina - Comision Nacip®816), (b) (Garcia & Busiello,
1997, pag. 75), (c) (Moro, 1935-1936, pag. 243¢piblica Argentina - MAGYP,
2017).

215



VI.1.2.2. Sorgo

En la campafia 1956/57 se sembraron 4.200 hectdeeasrgo en el Chaco
(Manoiloff, 2005, pag. 14). En 1965 se cultivabagsoen dos explotaciones en Presi-
dencia de la Plaza (Archivo Historico Monsefior JA&émni, Circa 1965). Quienes
realizan este cultivo, en la actualidad, se encaergn los niveles tecnolégicos medio y
alto, destinandose la produccion a la alimentad&ios propios animales en la mayoria

de los casos.

Cuadro N° 35: Camparia sorguera, superficie sembradg cosechada, produccion y

rendimiento.
Campafia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)

1965/66 (*) 11 s/d s/d s/d
1969/70 2.500 2.000 3.500 1.750
1970/71 1.500 1.200 1.900 1.583
1971/72 1.200 600 700 1.167
1972/73 800 800 1.700 2.125
1973/74 90( 750 900 1.200
1974/75 700 700 1.100 1.571
1975/76 1.000 1.000 1.600 1.600
1976/77 1.200 1.200 2.000 1.667
1977/78 20( 200 300 1.500
1978/79 45( 250 400 1.600
1979/80 500 500 1.100 2.200
1980/81 1.000 800 1.200 1.500
1981/82 1.200 1.200 3.000 2.500
1982/83 1.500 1.500 3.000 2.000
1983/84 1.300 1.200 3.360 2.800
1984/85 1.000 1.000 2.200 2.200
1985/86 50( 400 500 1.250
1986/87 250 250 600 2.400
1987/88 25( 250 640 2.560
1988/89 250 250 600 2.400
1989/90 25( 250 550 2.200
1990/91 20( 200 500 2.500
1991/92 300 300 800 2.667
1992/93 22( 220 700 3.182
1993/94 200 200 400 2.000
1994/95 20( 200 400 2.000
1995/96 200 200 600 3.000
1996/97 500 500 1.700 3.400
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1997/98 30( 0 0 0
1998/99 300 300 900 3.000
1999/00 30( 300 900 3.000
2000/01 30( 300 780 2.600
2001/02 200 200 600 3.000
2002/03 50( 500 1.650 3.300
2003/04 500 500 1.300 2.600
2004/05 1.000 1.000 3.200 3.200
2005/06 2.000 2.000 10.400 5.200
2006/07 1.800 1.800 6.840 3.800
2007/08 2.500 2.500 7.500 3.000
2008/09 2.100 1.200 2.400 2.000
2009/10 2.700 1.750 5.250 3.000
2010/11 2.000 1.350 3.780 2.800
2011/12 2.000 1.000 2.300 2.300
2012/13 60( 100 180 1.800
2013/14 300 192 610 3.177
2014/15 10( 60 170 2.833

Fuente: (*) (Archivo Histérico Monsefior José AlumrCirca 1965), (Republica

Argentina -

MAGYP, 2017).

VI.1.2.3. Trigo

El Censo de 1947 indicaba que en el departamenttinda de Hoz existia un

establecimiento que cultivaba quince hectareadgt® ton una produccion de 15.000

kilogramos (Republica Argentina - Presidencia dddaion, Ministerio de Asuntos

Técnicos, 1947). Recién cuando la crisis algodosetsizo sentir a fines de la década

de 1950, profundizandose en el decenio siguieatmc®rporaron masivamente otros

cultivos llamados “pampeanos”, entre ellos el t{oadra, Bonfanti, Andrada,
Golemba, & Vera, 2015, pag. 4).

Cuadro N° 36: Campairia triguera, superficie sembrada cosechada, produccion y

rendimiento.

Campafia| Sembrado (ha)| Cosechado (ha)Produccion (tn)| Rendimiento (kg/ha)
1969/70 900 700 500 714
1970/71 500 450 550 1.222
1971/72 600 400 240 600
1972/73 500 400 250 625
1973/74 300 300 470 1.567
1974/75 500 500 600 1.200
1975/76 650 650 900 1.385
1977/78 5( 30 24 800
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11980/81 | 100 100 100 1.000
Fuente: (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

VI.1.2.4. Avena y cebada forrajera

De estos dos cereales, las estadisticas muesparfisie sembrada en el depar-
tamento, pero al no existir datos de cosecha,feamue el mismo tuvo como destino

su utilizacién como pastura.

Cuadro N° 37: Superficie sembrada de avena y cebag@r campana.

Campaia Avena Sembrado (ha) Cebada forrajera Sembdo (ha)
1969/70 100 100
1970/71 5( 40
1971/72 100 0
1972/73 100 0
1973/74 55 0

Fuente: (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

VI.1.3. Horticultura (mandioca, batata, zapallo, sadia, melén, ajo, cebolla, papas
y hortalizas varias)

Dentro de los cultivos horticolas se han destat@lde mandioca, batata, zapa-
llo, meldn y sandia, pero también se ha sembramocapolla y papa, aunque esto no
esté reflejado en su totalidad en las estadisticas no lo esta la produccion realizada

en las huertas familiares.

VI.1.3.1. Mandioca

La mandioca es originaria del centro de AméricaSlely desde antiguo se ha
sembrado en la mayor parte de las areas tropigalebtropicales del continente ameri-
cano, por lo que era cultivada en esta region dastés de la llegada de los conquista-
dores europeos. En 1965 se cultivaba mandioca @®ex3dzlotaciones en Presidencia de
la Plaza (Archivo Histérico Monsefior José Alumnirc@ 1965). En el afio 2015 se

comercializaron en la feria franca de PresideneitadPlaza 2.778 kg de mandioca.

Cuadro N° 38: Camparfia mandioquera, superficie semlada y cosechada, produc-

cion y rendimiento.

Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
1965/66 (a) 233 s/d s/d s/d

Campafa
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1969/70 (b) 100 s/d s/d s/d
1977/78 (b) 50 50 440 8.800
1978/79 (b) 40 40 250 6.250
1979/80 (b) 40 40 350 8.750
1980/81 (b) 30 20 130 6.500
1981/82 (b) 30 30 220 7.333
2000/01 (c) a7 s/d s/d s/d
2008 (d) 0,5 s/d s/d s/d

Fuente: (a) (Archivo Histérico Monsefior José Aluptirca 1965), (b) (Provincia del
Chaco, 1982), (c) (Provincia del Chaco, Direcciénkstadisticas y Censos, 2001), (d)
(Republica Argentina - INDEC, 2008).

VI.1.3.2. Batata

En 1914, en el Territorio Nacional del Chaco sesaemn 499 hectareas de este
cultivo originario de los tropicos de SudameéricAngérica Central, en 1965 se cultiva-
ba en 301 explotaciones en el departamento Presidda la Plaza (Archivo Historico
Monsefior José Alumni, Circa 1965), pero en 2008/)a 99 productores incluian a la
batata entre sus plantaciones (Provincia del Ch&ueccion de Estadisticas y Censos,
2001). En el afio 2015 se comercializaron en la fiesnca de Presidencia de la Plaza

900 kg. de esta hortaliza.

Cuadro N° 39: Campafa batatera, superficie sembrad§ cosechada, produccion y

rendimiento.
Campafia Sembrado Cosechado Produccién Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)

1965/66 (*) 187 s/d s/d s/d
2000/01 49 s/d s/d s/d
1977/78 3( 30 270 9.000
1978/79 2( 20 100 5.000
1979/80 2( 20 160 8.000
1980/81 15 10 55 5.500
1981/82 2( 20 150 7.500

Fuente: (*) (Archivo Histérico Monsefior José Alum@irca 1965), (Provincia del
Chaco, 1982)

VI.1.3.3. Zapallo

El zapallo es una planta originaria de Américaudists realizados en nuestro
pais dan evidencias de que grupos indigenas @haticalgun tipo de agricultura, sien-

do el zapallo uno de los cultivos realizados. E6519e cultivaba en 98 explotaciones
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de Presidencia de la Plaza (Archivo Histérico Mdiaselosé Alumni, Circa 1965). En
el afio 2015 se comercializaron en la feria frarec®@sidencia de la Plaza 1.188 kg. de

zapallo.

Cuadro N° 40: Campaia zapallera, superficie sembraaly cosechada, produccion y

rendimiento.
Campafia Sembrado Cosechado Produccién Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)

1965/66 (a) 43 s/d s/d s/d
1977/78 (b) 40 30 150 5.000
1978/79 (b) 30 25 125 5.000
1979/80 (b) 10 10 85 8.500
1980/81 (b) 10 5 30 6.000
1981/82 (b) 10 10 80 8.000
2000/01 (c) 59 s/d s/d s/d

Fuente: (a) (Archivo Historico Monsefior José Alup@irca 1965), (b) (Provincia del
Chaco, 1982), (c) (Provincia del Chaco - DirecaiérEstadisticas y Censos, 2001).

VI.1.3.4. Sandia

En la campafa agricola 1977/78 se sembraron 1arkastde sandia, con una
produccion de 50 toneladas y un rendimiento de3kgha (Provincia del Chaco,

1982) y en la campafia 2000/01 el &rea sembradief@® hectareas.

VI.1.3.5. Mel6n

En la campafa 2000/01 fueron 52 los productoressqueraron melén en el

departamento (Provincia del Chaco, Direccion dadisticas y Censos, 2001).

Cuadro N° 41: Campafia melonera, superficie sembradg cosechada, produccién

y rendimiento.

Campaiia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
1977/78 3 > 3 2000
1978/79 Y. 1 4 2.000
2000/01 (*) 9 s/d s/d s/d

Fuente: (Provincia del Chaco, 1982), (*) (Provinaiel Chaco, Direccion de
Estadisticas y Censos, 2001).
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VI.1.3.6. Ajo

En 1965 se cultivaba ajo en diez explotaciones Higoc Histérico Monsefior
José Alumni, Circa 1965). La produccion se fue @t con el paso del tiempo y, en

la actualidad, no se cuentan con registros de sed#este cultivo.

Cuadro N° 42: Campafia ajera, superficie sembrada yosechada, produccion y

rendimiento.
Campaia Sembrado Cosechado Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)

1965/66 (*) 3 s/d s/d s/d
1969/70 8 6 24 4.000
1970/71 5 5 15 3.000
1971/72 2 2 6 3.000
1972/73 3 3 3 5 667
1973/74 2 2 6 3.000
1974/75 1 1 2 5 000

Fuente: (*) (Archivo Histérico Monsefior José AlumrCirca 1965), (Republica
Argentina - MAGyP, 2017).

VI.1.3.7. Cebolla

Fueron 35 los productores que realizaron estevoudtn Presidencia de la Plaza
en la campafia 2000/01 (Provincia del Chaco, Diéecae Estadisticas y Censos,
2001). Se trata de un cultivo familiar, casi sigisgo, que se lleva a cabo en espacios

reducidos y, por lo tanto, la produccion es limétad

Cuadro N° 43: Campafa cebollera, superficie sembrady cosechada, produccion y

rendimiento.

Campafia| Sembrado (ha)| Cosechado (ha)Produccion (tn)| Rendimiento (kg/ha)
1969/70 1( 8 24 3.000
1988/89 3 3 24 8.000
1989/90 3 3 24 8.000
1990/91 3 3 24 8.000
1991/92 4 4 32 8.000
1992/93 4 4 32 8.000
1993/94 4 4 32 8.000
1994/95 4 4 32 8.000
1995/96 3 3 24 8.000
1996/97 1 1 8 8.000
1997/98 2 1 8 8.000
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12000/01 | 1,5 s/d| s/d| s/d|
Fuente: (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

V1.1.3.8. Papa

La papa es originaria de una region que hoy conderém los Andes del Sur, el
altiplano de Peru y el noroeste de Bolivia, existiecientos de variedades, cada uno de
ellos con un destino especifico. Desde entoncha satendido por todo el mundo,
convirtiéndose en un alimento basico en la granomiayle paises del globo. En 1914
se censaron 44 hectareas cultivadas con papalenrigbrio Nacional del Chaco; en
Presidencia de la Plaza fue cultivada para conshaiméndose abandonado el mismo
en la actualidad, a pesar que ensayos de expesaoi@mtadaptativa realizados en 2001

por INTA mostraron resultados promisorios para est&vo.

Cuadro N° 44: Campafa papera, superficie sembrada gosechada, produccion y

rendimiento.

Campafa| Sembrado (ha)| Cosechado (ha) Produccion (tn)| Rendimiento (kg/ha)
1969/70 5( 30 80 2.667
1970/71 3( 30 150 5.000
1975/76 3( 30 240 8.000
1976/77 4( 30 110 3.667
1977/78 3( 28 110 3.929
1989/90 8 8 96 12.000
1990/91 g 9 108 12.000
1991/92 12 12 144 12.000
1992/93 12 12 144 12.000
1993/94 12 12 144 12.000
1994/95 12 12 144 12.000
1996/97 1( 10 100 10.000
1997/98 1( 10 100 10.000

Fuente: (Republica Argentina - MAGyP, 2017).

VI1.1.3.9. Hortalizas varias

En 2001 se relevaron 69 hectareas de hortalizéssvaalizadas por 43 produc-
tores (Provincia del Chaco, Direccidon de Estadistic Censos, 2001). En la actualidad
los habitantes rurales, periurbanos o rururbanastipan alguna actividad horticola,
fundamentalmente para autoconsumo, aunque taméiéa sin destino comercial a la
venta de excedentes, dentro del mercado localaEeria franca de Presidencia de la

Plaza puede observarse la comercializacion de ldabdé verdeo, choclos, morrén,
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perejil, poroto y rucula (Martinez G. R., 2017). ®rbHuerta, programa ejecutado por
INTA con financiamiento del Ministerio de DesarmlBocial de la Nacién, entreg6 en
la campafia Primavera Verano 2015/16 un total decblEcciones de semillas de huer-

ta.

VI.1.4. Fruticultura

Un parrafo especial merece los frutales implantadosividad que realizaban

fundamentalmente los descendientes de inmigrantes:

“A los 24 afios me casé, independizandome de misgaar mi chacra planté
una quinta de mas de 100 arboles frutales; conylada de mi esposa, nunca
falto la huerta y los animales de granja, destirm@ocontribuir a la alimenta-
cion de la familid (Serafini R. , 2014).

Entre estos predominan citrus varios, los que etiinados basicamente para el
consumo familiar o animal, vendiéndose excepcioaatmcitricos en el mercado local;
para el afio 1965 se indica que entre los frutaigdaintados predominan los limoneros,
mandarinos, naranjos y pomelos (Archivo Historicongeiior José Alumni, Circa
1965). Testimonios recogidos indican que antaficabah camiones que compraban
pomelos para llevar a las fabricas ubicadas enohdncia de Corrientes; estos llegaban
con personal que se encargaba de sacar la frutas deboles, pesaban y pagaban la

mercaderia en forma inmediata.

Estadisticas del MAGyP (2017) sefialan que para &i&fian 53 hectareas im-
plantadas de citricos (45 hectareas de naranjeshjrdiyendo afio a afio hasta desapa-
recer en el aflo 1982, aunque el CPA sefala 15t@rkas de frutales implantados (8,5
hectareas de citrus) para el 2001, las que erbajadas por 62 productores (Provincia
del Chaco - Direccién de Estadisticas y Censos])2@) CNA 2008 no registra super-
ficie implantada de frutales (Republica ArgentindBEC, 2008).

Cuadro N° 45: Especies de frutales y superficie opada. En hectareas y propor-

ciones porcentuales

Frutales Superficie (has) %
Pomelo 4,8( 30,19
Durazno 4,6( 28,93
Naranijc 3,7( 23,27
Banano 1,5C 9,43
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Mamon 0,3(¢ 1,89
Otros 1,0(¢ 6,29
Total: 15,9( 100,00

Fuente: elaboracion propia, en base a (Provindi€laco - Direccion de Estadisticas y
Censos, 2001).

Cuadro N° 46: Cantidad de productores por estrato yipos de frutales implanta-
dos.

Estrato Banano Durazno Naranjo
5,1 -10 L il 1
10,1 - 25 P 3 2
25,1 - 50 P 3 3
50,1 — 100 3 3 5
100,1 — 200 1 2 2
200,1 — 500 s/d s/d 1
500,1 — 1.000 s/d s/d 1
1.000,1 — 2.500 s/d s/d 1
Total: 9 12 16

Fuente: elaboracion propia, en base a (Provindi€ldaco - Direccién de Estadisticas y
Censos, 2001).

VI.1.1.6. Diferencias de rendimientos

El analisis efectuado muestra que en la mayori@geultivos que integran la
base agricola se observa una diferencia entretmmientos medios a nivel provincial
y los potenciales estimados, estos uUltimos asosiedo la aplicacion de las tecnologias
recomendadas por el principal centro de investigagiexperimentacion adaptativa que
opera en la provincia (INTA Saenz Pefa). Esta lreshmayor en algodon y maiz que
en oleaginosas y sorgo. En el caso del algodénnyaét, los rendimientos fisicos y la
produccion estan influidos por los sistemas vindodaa la pequefia produccion, que
operan con una baja tasa de adopcion de tecnol@ffasfactor que afecta notoriamen-
te los rendimientos es la recurrencia de fendmemgisoroldgicos adversos que se ma-

nifiestan durante el ciclo de preparaciéon y dedlarde los cultivos.
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Cuadro N° 47: Rendimientos departamentales, provinales y estimados. Diferen-

cias.

c Rendimien- | Rendi- Rendi- Diferencia Diferencia | % diferen- | % diferen-
ul to medio miento miento con rendi- con rendi- cia con cia con

i departa- medio estimado | miento esti- | miento pro- | rendimien- | rendimien-
Vo mental (kg.) | provincia INTA mado (kg.) | vincial (kg.) | to estima- | to provin-

< (a) (kg.) (b) (kg.) (©) (c-a) (c-b) do cial

or

go 2.372 2.150 3.500 -1.128 222 -32 10
M

ai

z 1.887| 2.266 4.000 -2.113 -379 -53 -17
Gi

ra

S0

I 1.065 1.316 1.700 -635 -251 -37 -19
S

0j

a 1.529 1.814 2.300 =771 -285 -34 -16
Al

go

do

n 1.113 1.214 2.200 -1.087 -101 -49 -8

Fuente: elaboracion propia.

VI.1.1.7. Coeficiente de siniestralidad

Este coeficiente, definido como la diferencia emdrguperficie sembrada y co-
sechada expresada en proporcion porcentual, aleempeomedio de 10,9% en la agri-
cultura chaquefa, tomando las campafnas 1969/70418) aunque es mas elevada en
el caso del trigo (18,1%) e inferior en el algodbrb%). En Presidencia de la Plaza,
para el mismo periodo, el coeficiente de siniasimdl general fue de 8,1%, en tanto
para el algoddn fue de 5,3% y para el trigo de 14%ue explica en parte la predomi-
nancia que histéricamente tuvo aquel cultivo, tartcel ambito provincial como en el

departamental (Cuadro N° 48).
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Cuadro N° 48: Coeficiente de siniestralidad a nivebrovincial y departamental en
valores relativos.

Cultivo Coeficiente de siniestrabilidad
Chaco Presidencia de la Plaza
Algodon 5,5% 5,3%
Soja 8,5% 57%
Maiz 9,9% 12,5%
Girasol 11,1% 5,5%
Sorgo 12,2% 11,5%
Trigo 18,1% 14,0%
Promedio: 10,9% 8,1%

Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigarina - MAGyP, 2017).

VI1.1.1.8. Algunas causas de la decadencia de la egitura

A lo largo de la historia agricola de Presiden@alal Plaza, puede observarse
que el algodon fue el cultivo con mayor superfisggnbrada durante varias décadas
(Grafico N° 5), luego de competir con el maiz es fpeimeros afios de la agricultura
placefia, manteniéndose siempre por encima del 5% duperficie total sembrada
(Grafico N° 6).

Grafico N° 5: Superficies ocupadas por campafa y ttivos, en superficie. Depar-

tamento Presidencia de la Plaza.
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Fuente: elaboracion propia.

Otros cereales e Hortalizas

Esta situacion predominante se revirtidé a partitadeampana agricola 1998/99,
en que por primera vez el algodén represent6 $31d%, para volver a incrementar su

participacion relativa en la campafia 2004/05 abradar el 60%. En la campafa
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2011/12 volvié a bajar hasta el 15% vy, partir de e®mento, logré ubicarse nueva-
mente por encima del 50% (Grafico N° 6).

En la campafia 2014/15 la superficie agricola sesabtatalizd 770 hectéareas,
correspondiendo 400 hectéareas al algodén y 37@ieest a otros cultivos, lo que per-
mite asegurar que no se trata solamente de uns @eisalgodon, sino de una crisis de
la agricultura en el departamento y en la regidrtroeoriental chaquefia (Cuadra D. E.,
2017).

Gréfico N° 6: Porcentaje de superficie cultivada erl departamento Presidencia de
la Plaza. Campafias agricolas 1913/14 a 2014/15.
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Fuente: elaboracion propia.

En la jurisdiccion que atendia la sucursal Presidete la Plaza del Banco de la
Nacion Argentina en 1945, que comprendia el depamnéo Martinez de Hoz y parte
del Napalpi, se cultivaron 36.000 hectareas dedalgosuperficie a cargo de 3.000 pro-
ductores (Municipalidad de Presidencia de la Pl4245). Con la actual conformacion

departamental, la maxima superficie sembrada cgodéh fue durante la campafa
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1989/90 con un registro de 14.500 hectdréasontinuando luego con altibajos hasta
computar 6.600 hectareas en la campafia 2004/08@eampezd su caida hasta llegar a
la campafna 2014/15 con apenas 400 hectareas. ke#fisigpagricola sembrada total

acompafno este ciclo, sembrandose 15.321 hectanels @ampafia 1989/90, 15.100

hectareas en la camparfia 2005/06 y solamente 70rdexen la campafia 2014/15.

Pese a las observaciones realizadas por Muell@26, teferidas al peligro de la
monocultura, poco fue el caso que se le hizo aadadvertencia y, tanto la provincia
del Chaco en general como Presidencia de la Phaparécular, hicieron toda su apues-
ta al cultivo del algodon, donde el productor bbscal golpe de suerte que diera vuelta
su historia. Esta forma de producir tiene una Egi@és parecida a la del jugador com-
pulsivo que a la de un productor racional, dado spi@puesta siempre esperando que

salga el numero ganador que lo saque de la pobreza.

Pareciera confirmarse esta logica al sostenersdéoguygequefios productores se
aferraron al algodén por tradicion y porque alguea, una o dos cosechas exitosas
consecutivas, les permitieron no solamente remamarcrisis, sino “rehacerse” y obte-
ner ganancias. El algodon se vio reforzado vy jaatio como practica agricola, porque
siempre las “rachas” de éxito disiparon los efect®das crisis precedentes. EI mono-
cultivo algodonero siempre se “justificé” por sarauespecie altamente adaptable a
condiciones naturales rigurosas, lo que implicaliea mayor seguridad comparativa en
la cosecha —confirmado por el coeficiente de dirabdad—, por sus menores exigen-
cias climaticas en relacion con otras especiesnpiates y, ademas, porque permitia
obtener mayores niveles comparativos de ingresd@ctarea, aun cultivandolo en pe-

quefias extensiones (Valenzuela & Scavo, 2011).

“No saco la cuenta de cuanto me cuesta producigymno quiero saber cuan-
to pierdd era una frase muy comun entre los productores,ajjfinalizar la campafia y
ante la existencia de deudas, echaban mano ata deranimales vacunos para cubrir
ese déficit. Los datos relevados por el CPA 200&gtman que la carencia de registros

57 para la campafia 1995/96, las estadisticas (Rep(bigentina - MAGyP, 2017) mencionan una su-
perficie cultivada de 40.403 ha, de las cuales®¥ £& destinaron a algodén. Por el conocimiento del
autor, ese valor de superficie no se sembr6 eepdrtamento con dicho cultivo, por lo que no seGtom
esa informacion por no ser confiable. Sumando Ue$os con aptitud agricola, que ofrecen limitacéone
ligeras a moderadas para el desarrollo de estadacti mas aquellos donde la agricultura puederdesa
llarse con limitaciones y riesgos severos, seitaal30.167 hectareas. Testimonios recogidos esfiar
gue en la época del auge algodonero la superfeidbisada no supero las 18.000 hectareas, informacion
que no pudo ser confirmada.
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es la situacion predominante en las explotaciogespacuarias, aunque la utilizacion
de libros contables, registros magnéticos u omamds de registracion aumenta a me-
dida que se incrementa el tamafio de las EAP'sstersentido, a nivel provincial, en el
estrato de 50,1 a 200 hectéareas el 24,2% de lasE#kza alguna modalidad de regis-
tracion, mientras que en las EAP's de 0,1 a 5Ghesd solo el 7,1% posee algun tipo
de registro (Provincia del Chaco - Direccién deafidticas y Censos, 2001).

VI.1.1.8.a. El desarrollo y la tecnologia

Muchos fueron los enfoques que ha tenido el conagptdesarrollo a través del
tiempo. Parece importante rescatar que este nao esfaque o un término neutro, sino
gue esta cargado de un significado politico, siengemsado desde quien implemente
determinadas politicas. Asi se puede ver gue toadinente se pensé en el desarrollo
apuntando a qué cosas le faltaban al otro, comiagee etnocéntrico, incluso hablando
del desarrollo occidental, sin tener en cuentdtégidad de las culturas. Asi se penso en
el desarrollo como la construccion de infraestnactel otorgamiento de la tierra, el

incremento en la tecnologia o el acceso al crédito.

Por ello, al hablar de desarrollo, no se deberdaiviodas las dimensiones de es-
te proceso: la participaciéon democrética de losefieiarios de las acciones, el mejora-
miento tecnoldgico y la superacion econdémica. Tealexclusivamente sobre un aspec-
to no conducira a un proceso de desarrollo integrgden tal sentido, solamente bene-

ficiar4 a algun sector, dejando de lado a otros.

En el discurso que orientd las medidas que se tomaio largo de la historia,
ha estado presente la palabra o la idea de “pr@gresdesarrollo”, conceptos suma-
mente ubicuos, en la medida que se pueden utdizaualquier contexto, sin pensar en
sus contenidos 0 en sus consecuencias. De este omodona mente colonizada, siem-
pre se pensoO que lo que venia de afuera era ns@joralorar los recursos propios que
se tenian en el lugar y sin pensar en como ir d@kardose a partir de los propios re-

cursos que podian ser mejorados.

Con esta logica se introdujeron variedades de opadézhicieron perder las va-
riedades locales y, en el caso del algodén, derimgipio en el que se comenzaron a
mejorar y reproducir variedades locales (Algodomdcdh se paso a sembrar semillas de

algodon transgénico proveniente de Sudafrica (AGEAN 2009). En aras de una
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mayor eficiencia y de disminuir costos, se inicid proceso de mecanizacion que re-
sulté un boomerang, ya que significo la expulsiénriles de familias que quedaron sin

trabajo y, consecuentemente, sin su fuente desogngara sobrevivir.

Este incremento de la tecnologia mecanizada prakglusion social, ya que no
hubo politicas de empleo y los mas vulnerablesfulys segmentos menos calificados;
al no ofrecerse una ampliacién del alcance y laresién de los sistemas de aprendizaje,
los expulsados no tuvieron oportunidad de reingrakaistema. Se comprobd que la
creciente mecanizacion de la cosecha de algodan aémo expulsora de la poblacion
rural (De Dios, 1999).

Las tecnologias producen exclusion social cuandsonayeneradas con criterios
de equidad, situacion que ya se alertaba hace muwafms atras. La tecnologia no ha
sido generada para la pequefia produccion, ni pgraduefia industria, cuestion que ya
llamaba la atencion a quienes visitaban el Chadosmicios del ciclo algodonero, en
la década de 1920, cuando se observaba que naexpEqueiias desmotadoras entre
los agricultores (Ferré, 1922, pag. 75). Si bieister tecnologias fisicas, bioldgicas y
organizativas de bajo costo y alto impacto produacsusceptibles de adopcion por par-
te de la producciéon familiar, el desarrollo tecigidd del agro esta orientado hacia la
produccion de tipo empresarial, aspecto que insiee las posibilidades de evolucion
de las actividades basicas de renta de la pequefiaqeion (Codutti, 2003, pag. 139 a
141). La opcion de tecnologias de alto impacto gliate ha sido la dominante, en lugar
de elegir la tecnologia de procesos que conllel@bocar con la naturaleza y asegurar

mejores resultados perdurables en el tiempo.

“Todos los afos algodoneros eran buenos, aunquarfuaelos, porque se pod-
ia pagar las cuentas y progresar. Hace 15 afios oadda crisis algodonera,
porque la tecnologia era para productores de puntao para los productores
medianos y chicos. Tenia que vender animales pagarplas cuentas cuando
terminaba la cosecligSerafini R. F., 2016).

Existen voces de representantes institucionalegpgrmiten comprender como
influyen las geometrias del poder (Massey, 2009¢lediseiio de las investigaciones
que se realizan en los territorios, una de ell&d simtetizada en el siguiente parrafo
enunciado por un ex-director de un centro de ewpariacion agropecuaria lider en la

region:
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“Sabemos que los pequeios productores algodonema®msp importantes en la
region; sin embargo, quien marca la linea de lo gedemos investigar en al-
godon son las grandes industrias, a quienes le®itagda produccion a gran

escala y no el minifundigCitado en (Martinez G. R., 2016)].

Como en otros aspectos, desde los inicios de l@mizcion tecnologica se al-
zaron voces que alertaban sobre el peligro enasef@arl Sauer, en los albores de la
llamada Revolucion Verde, fue contratado por ladaaion Rockefeller para evaluar la
posibilidad de exportar tecnologias agricolas estaidenses a México, supuestamente
para aumentar la seguridad alimentaria mexicanserSaonsejé fuertemente a Rocke-
feller en contra de este enfoque, alertando queoddan arruinar para siempre los re-
cursos naturales, sélo para promover las resestadainidenses, afectando negativa-
mente la economia y la cultura local. Para ababtisma de la seguridad alimentaria es
preciso revalorar la solidez de las economias éscaostenia Sauer (Holt-Giménez &
Altieri, 2016).

Los productores, en la mayoria de los casos, conoseresultados que podrian
alcanzar con la modificaciéon de las practicas dgvou Sus sistemas productivos pre-
sentan limitaciones estructurales, asociadas fuadtimente con la escasa superficie
disponible para efectuar rotaciones, abonos veyqessturas, o que demuestra que las
practicas de cultivo recomendadas no nacen deoladiaiones especificas donde ope-
ran los productores y, por lo tanto, hay que ravkrs modelos recomendados. No se
trata de tener una tecnologia y adaptar los prodegt ella, sino de generar una tecno-
logia adaptada a la realidad de los productdteSe tiene un modelo de desarrollo en el
cual la riqueza, la productividad y la competitadildse construyen a costa del sacrificio
grande o pequefio de la naturaleza. Hay un conftictcee la tecnologia y la calidad de
vida que se pretende lograr (Martinez G. R., 248, 90), donde puede apreciarse que
un mayor acceso a la tecnologia no significa queretorio tenga mayor acceso a Si-

tuaciones de bienestar.

Cabe hacer también una reflexion sobre el rol queptieron instituciones pri-

vadas y el personal técnico vinculados al desarroital: por mucho tiempo se sostu-

138 Un productor de la provincia de Catamarca, refiti#se a los programas de intervenciéon manifestaba:
“Los proyectos son armados por los técnicos, yweEspalen a buscar los productores que los lleven
adelante. Parece que primero hacen el sombrerspuds buscan la cabeza que le entre” (Martinez,G. R
2012, pag. 62).
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vieron hipoétesis (que en realidad eran preconceptpeejuicios) que llevaron al con-
vencimiento que la produccién algodonera imped&eajproductor realizase otras ac-
tividades, descuidando la produccion para autocoosén tal sentido, como el cultivo
de algodon no le iba a dejar ganancias al produc®mayores esfuerzos se volcaban a
otras producciones, supuestamente mas benefigpasa®l campesino, quien descuida-
ba el cultivo de algoddn, con lo cual éste no r@folique potencialmente podia brindar,
demostrandose asi que el técnico o la institucstaban en sus razones (a modo de pro-
fecia autocumplida) al contrastarse la hipotesislagealidad, desconociendo que el ser

algodonero le daba al productor una identidad detgl mapa social (Nufez, 2012).

VI.2. Desarrollo de la ganaderia

El departamento cuenta con una superficie de 22Bh%5hectéreas de suelos
con capacidad ganadero-forestal, lo que repres#rdd,2% de la superficie departa-
mental, aspecto asociado con la superficie dej@ssaliccion incluida en las subregio-
nes ecologicas Deprimida y Esteros y Cafadas (608003, pag. 63), ubicadas fun-
damentalmente al sur de la Ruta N° 16.

Informacion provista por el CPA 2001 indica quetdividad ganadera se desa-
rrolla sobre el 97% de la superficie y constitugeptincipal actividad productiva del
departamento, que concentra el 22,2% de los bowada provincia, el 11,5% de los
caprinos, el 19,2% de los ovinos y el 12,7% deplasinos. La produccion ganadera
mas importante corresponde a la cria de bovind&gmapo que la ganaderia menor tiene
como destino el autoconsumo o la venta en la dadlb en ciudades vecinas, bajo la
modalidad de transaccion directa al consumidorrgoor la cual escapa de las estadis-

ticas.

La actividad ganadera se desarrolla, fundamentaénen areas de campos ba-
jos en donde el manejo del agua en superficieteesual factor importante para asegurar
una adecuada oferta forrajera durante el afio, spgae incide notoriamente sobre los
indicadores de productividad de los rodeos. EEsist de produccién predominante es
la cria de ganado bovino para carne, en funciolosleecursos con que cuenta, donde
las praderas naturales hacen favorables este aisteiproduccion. Las pasturas natura-
les que predominan son gramineas con alta calatagidra, asi lo reflejan sus indices
productivos, donde hay establecimientos ganadezgsudta con un indice de prefiez

del 80% en ganaderia bovina.

232



El tipo de explotacion ganadera varia desde la grapiedad exclusivamente
dedicada a esta actividad, hasta aquella articdadda agricultura en los sistemas aso-
ciados a la mediana produccion familiar y la pequefoduccidn de subsistencia
(Codutti, 2003, pag. 41), observandose en los aiiafios un proceso de reconversion
de los pequefios y medianos productores algodoheama la ganaderia vacuna, donde
en los predios de menor superficie se vuelcan hageoduccion de ganado menor.

VI.2.1. Ganaderia bovina

El ganado vacuno fue introducido por los primerggaéoles que llegaron al te-
rritorio chaquefio, animales que se fueron acridibapara adaptarse a las condiciones
de la zona. Tres siglos de acriollamiento de lasinas, les dio caracteristicas de adap-
tabilidad al medio que fueron una base genéticapgtencié la ganaderia territoriana:
insercion de cola alta y adelantada determina uagomamplitud del canal de parto,
otorgando facilidad de paricién y ausencia totalddgocias; la produccion de leche
basta para alimentar satisfactoriamente a sus taiaapacidad de ramonear le permite

comer las hojas de los arboles, con caracteriioakares a las del ganado caprino.

La ganaderia bovina se desarrollé en el departanusde el arribo de los pri-
meros pobladores no originarios, que llegaron psuedesde la provincia de Santa Fe.

Segun testimonios, en la zona habia vacunos cimesro

“Cuando se fundé Concepcion del Bermejo los espafi@gron vacas, que, al
abandonarse esa poblacion, quedaron sueltas y eeriureproduciendo en
forma silvestre. De esta forma, cuando llegaronddmeros ganaderos, a prin-
cipios del siglo XX, criaban sus animales y unaalezio juntaban la hacienda
para marcar y vender. En ese rejunte, aparecian tegseros que vacas, por-
gue se juntaban la crias de los animales criolls, se esparcio la fama que en

esta zona del Chaco las vacas eran mellicefasizaga, 2016).
A las buenas condiciones para la produccion seregfiGarcia y Busiello:

“Las tierras circundantes a Presidencia de la Plagahan caracterizado por
ser Optimas tanto para agricultura como para gandaePor ese motivo no es
extrafio que, a principios de 1910, ganaderos comsohkermanos Rudaz reco-
rrieran la zona apreciando las bondades que la releza habia prodigado a

esta parte del territorio chaqueiio.
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Esto debid ser asi, ya que el 17 de octubre de £910zgado de Paz de la Ca-
pital expide la guia N° 107 a favor de Don Juan &ugdara trasladar 500 ani-
males vacunos y 10 caballos de su propiedad cotindes Km. 109 (Garcia &
Busiello, 1997, pag. 55).

La actividad ganadera se fue conformando a patprdductores que arribaron
desde la provincia de Santa Fe. Los hermanos Rsmlazonsiderados pioneros de la
ganaderia chaquefia, su accionar se caracteriz) populso que imprimieron a la pro-
duccion ganadera, preocupandose por el mejoramilensus planteles de ganado crio-
llo, comenzandose a utilizar el Shorthorn en laeadaade 1920, cuando se contabiliza-
ban 23.498 vacunos (Garcia & Busiello, 1997; MydlRR6, pag. 65).

Para 1934/35, la Guia del Chaco menciona una agiateée 85.305 vacunos en
el departamento Martinez de Hoz, referenciandoequia zona pastoril de Presidencia
de la Plaza existian mas de 30.000 vacunos (M&®86-1936, pag. 211 y 242). Para
1940 se informaba la existencia de 115.000 vac(Maosicipalidad de Presidencia de
la Plaza, 1945).

Actualmente la genética predominante es la cruZaritinicos con cebu en sus
distintas proporciones de sangre, dando un prodietmuy buena calidad y requerido
por los invernadores del sur del pais. La mayocei#od establecimientos producen ter-
neros media sangre Brangus y Braford debido adescteristicas que brinda el medio
ambiente y por ser las razas que mejor se adapemateamedio, asegurando buenos
indices productivos. En los primeros afios del skt ingresaron algunas razas euro-
peas continentales como el Simmental y Limousirmg pm tener datos productivos.

Este mejoramiento genético ha hecho que los inderea se interesen por los
productos que se ofrecen al mercado de ternergsoyesta dado por la calidad de re-

productores que se incorporan afio tras afio.

La base productiva pecuaria se desarrollaba efiaeP805 sobre 311 predios
dedicado a la actividad ganadera en el departaniesidencia de la Plaza. Con rela-
cion a la superficie ganadera, resulta necesafialaeque ésta surge de la informacién
relevada en las camparfias de vacunacion contrebliee faftosa y es sensiblemente supe-
rior a las explotaciones relevadas por el CPA 2(®dpublica Argentina - INDEC,
2008; CEPRODER, 2006).
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En 2008 se censaron 318 explotaciones ganadetamemdo una superficie de
208.220 hectareas. Las unidades de hasta 100 eategrasentaban el 63,51% de los
establecimientos, concentrando el 18,6% de losaasgvacunos. Esto refleja la impor-
tancia social que tiene la pequefa produccion ganagh el departamento, asociado al
concepto simbdlico por el cual el ganado vacunsieénimo de prestigio o0 riqueza,

siendo comun escuchar decifQué va a ser pobre eseljTiene como cinco vécas!

Los pastizales constituyen el principal recursodero, complementado en al-
gunos casos por pasturas y rastrojos de cultivoslI65 se cultivaban siete hectareas
de alfalfa en nueve explotaciones (Archivo Histdridonsefior José Alumni, Circa
1965).

Desde sus inicios la produccion bovina tuvo comiacal destino la invernada
y la faena. La primera se realiza, preferentemeamtda region pampeana. La produc-
cién de carne proveniente de la invernada se @eatimercado interno, pudiendo in-

gresar una parte al mercado de exportacion.

“Teniamos como mil y pico de cabezas. Recuerdo agiarhos rodeo de qui-
nientas, seiscientas cabezas y vendiamos a Tucuraig un comprador (...).
El transporte era por tren, embarcidbamos entre Qatey Charadai, en Hor-
quilla, quinientas, seiscientas cabezas cada aédados, tres afios vendiamos
de acuerdo a la necesidad y todo se guardaba earz®® (Aranda P. , 2014).

Los productores adoptan distintas modalidades demalizacion de acuerdo
con la escala de produccion. El pequefio produaade directamente sus terneros,
novillos y las categorias refugadas del rodeo mi@anias locales, por lo que la venta a
comisionistas que compran para invernadores ogddngorificas radicadas en la pro-
vincia o fuera de la misma es limitada. Los prodrgs que poseen una mayor escala de
produccion cuentan con otras alternativas paradacad mercado, pudiendo vender la
produccion para invernada o faena en el mercadarmial o nacional (Codutti, 2003,

pag. 76).

La venta directa de la hacienda en pie consisteperaciones realizadas por los
propios productores a compradores locales, aungaeparte significativa requiere la

139 “Mi padre era analfabeto, apenas sabia firmaguia sabia era la vieja, mi madre. En esa época no

habia bancos y en la cama de bronce, que tenés espaldares unos cafios huecos, ahi adentro panian
plata” (Aranda P. , 2014).
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participacion de comisionistas o representantefsiglarificos. Este canal de comercia-
lizacién representa una de las principales modddisia@e venta de la hacienda destinada
a faena y en las operaciones intervienen carnidecades, frigorificos y, en algunos
casos, matarife-carniceros o consignatarios vinogaa frigorificos. A través de esta

modalidad también se canaliza parte de la hacidesténada a la cria o invernada.

Mensualmente la Sociedad Rural de Presidencia éalaa realiza un remate-
feria de hacienda. Esta constituye una modalidazbdeercializacion que se caracteriza
por la intervencion de un consignatario y consétupa de las alternativas de venta mas
utilizadas por los productores, tanto para el gargestinado a faena como a la cria o
invernada. Esta modalidad de comercializacién éizata también para la venta de

terneros y novillitos.

Anualmente, durante los meses de febrero y maaz8ptiedad Rural de Presi-
dencia de la Plaza lleva a cabo el remate espideimlvernada, donde se comercializan
alrededor de 4.000 cabezas. Se realiza con loscasspe las asociaciones Brangus,

Braford y Brahman.

El servicio es realizado mayoritariamente a campmyestacionamiento de los
servicios. Son pocos los productores que realizagndstico de prefiez, control de va-
quillonas para reposicion y control de peso y edaths mismas. El destete de los ter-
neros se realiza, en la mayoria de los casos, éesjmilos seis meses. La mayoria de
los terneros producidos son comercializados patarsunacion en la zona de la pampa
hameda, quedando un remanente de hembras paf@okcién de vientres en sus pro-
pios establecimientos.

De lo descripto en los parrafos anteriores, sefnafgue la mayoria de los pro-
ductores ganaderos del departamento se encuentlmé el tecnologico bajo, donde
los pastizales constituyen el principal recursoajero, complementado en algunos ca-
SOs por pasturas y rastrojos de cultivos. En elejpate las pasturas se emplea el pasto-
reo continuo y rotativo en proporciones similafgsestacionamiento del servicio por
un lapso inferior o igual a tres meses constituye practica poco adoptada, al igual que
el tacto pre-servicio, la utilizacion de toros “distocicos” en vaquillonas y la evalua-
cion de la capacidad de servicio de los toros. dadede entore de las vaquillonas es
mayor a 24 meses Yy el destete tradicional se eealima edad igual o mayor a 6 meses.
Para la reposicidon de vientres se emplean vaqaglgmovenientes del mismo estable-
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cimiento y la seleccién por tipo muestra un nivelagiopcion intermedio, mientras que
la reposicién por indices constituye una practiceoputilizada, al igual que el control

de enfermedades y parasitos.

Cuadro N° 49: Existencia bovina por afio. Departametio Presidencia de la Plaza.

Afo Cabezas bovinos
1963 (a) 48.930
1969 (b) 47.592
1974 (b) 55.565
1977 (b) 61.033
1995 (c) 71.912
1996 (c) 77.034
1997 (c) 77.034
1998 (c) 79.500
1999 (c) 75.600
2000 (c) 81.000
2001 (c) 86.500
2002 (c) 89.650
2003 (c) 94.639
2004 (c) 97.649
2005 (c) 107.069
2006 (c) 107.914
2007 (c) 117.196
2008 (c) 118.1058

Fuente: elaboracion propia, con datos de (a) (Aochiistérico Monsefior José Alumni,
Circa 1965), (b) (Provincia del Chaco, 1982), fro{incia del Chaco - CEDEI, 2015)

La carga animal promedio es de 0,47 UG/ha, incrédmelose paulatinamente
desde 1995, cuando ésta era de 0,19 UG/ha. Laqmiddude carne varia de acuerdo
con la aptitud productiva de los campos en lagdifes regiones agroecologicas y con
las practicas de manejo utilizadas, alcanzandoroimexdio de 70 kg/ha/afio, observan-

dose variaciones entre los 40 y los 150 kg/ha/afio.

VI.2.2. Otras actividades ganaderas (caprina, ovingorcina y equina)
VI.2.2.1. Ganaderia caprina

La cria de estos animales estd sometida a prejuiciturales que asocian al ga-
nado caprino con “un animal de pobres” y con laigee “son animales dafinos”. Esto
ultimo esta asociado al hecho que el chivo es imamuy caminador y, una vez satis-

fecha sus necesidades alimenticias, se dedicaoagedos campos, ingresando a cha-
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cras ajenas donde, por supuesto, si encuentracparar, lo hace. No obstante, el dafi-

no en este caso no es el animal, sino quien lacuid

La ganaderia caprina muestra un crecimiento errddsos del 4,35% desde
1997, a pesar de que el nivel tecnolégico predomnas bajo, aunque se observa un
proceso de incorporacion de reproductores con igang® calidad y practicas de mane-
jo de las majadas; este proceso comenzd a acemtagrartir del afio 2000, fruto del
trabajo interinstitucional impulsado fundamentaltegoor el PSA-PROINDER, lo que
posibilitd comenzar a mejorar las instalacionespiiporar reproductores de buena cali-
dad y realizar saneamiento de los rodeos. El paheecurso forrajero esta constituido
por los pastizales y el ramoneo de especies aydréantras que la utilizacién de pas-
turas, verdeos, rollos y fardos, granos, balansegdobproductos es baja o nula.

El censo de 1914 indicaba la existencia de 902rwagpen los departamentos de
Solalinde (123) y Guaycuru (779), departamento®®iue estaba comprendido el hoy
territorio placefio (Republica Argentina - Ministedel Interior, Direccion General de
Territorios Nacionales, 1914). Para 1934/35 enegladamento Martinez de Hoz se
contabilizaban 2.633 caprinos (Moro, 1935-1936,. [24¢). En 2008 se criaban maja-
das caprinas en 65 establecimientos (Republicantirge- INDEC, 2008).

Cuadro N° 50: Existencia de ganado caprino por aiidepartamento Presidencia

de la Plaza.
Ano Cabezas caprinos

1997 5.240
1998 5.646
1999 5.895
2000 6.000
2001 5.000
2002 7.000
2003 6.900
2004 7.010
2005 7.001
2006 7.142
2007 7.285
2008 7.139
2009 6.996
2010 7.416
2011 7.861

Fuente: (Provincia del Chaco - CEDEI, 1990).
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VI.2.2.2. Ganaderia ovina

Otro componente de la base productiva pecuariea eggahaderia ovina, con
practicas similares a las de la ganaderia cagyara, realizada generalmente en predios

de productores que tienen un mejor nivel tecnotagic

Para 1934/35 en el departamento Martinez de Heorsbilizaban 4.698 ovi-
nos (Moro, 1935-1936, pag. 242), cifra que asceradiB.800 cinco afios después
(Municipalidad de Presidencia de la Plaza, 1948)26808 esta actividad era realizada

en 58 establecimientos (Republica Argentina - INDES).

Cuadro N° 51: Existencia de ganado ovino por aio.dpartamento Presidencia de

la Plaza.

Ao Cabezas ovinog
1963 (a) 3.436
1974 (b) 4.239
1977 (b) 4.658
1998 (c) 3.066
1999 (c) 2.594
2000 (c) 2.500
2001 (c) 2.800
2002 (c) 3.014
2003 (c) 3.000
2004 (c) 3.060
2005 (c) 3.121
2006 (c) 3.168
2007 (c) 3.216
2008 (c) 3.151
2009 (c) 3.088
2010 (c) 3.181
2011 (c) 4.028

Fuente: elaboracion propia en base a: (a) (Archisiérico Monsefior José Alumni,
Circa 1965), (b) (Provincia del Chaco, 1982), io{incia del Chaco - CEDEI, 2015).

VI.2.2.3. Ganaderia porcina

La ganaderia porcina es realizada fundamentalnpamtpequefos productores,
para el consumo familiar y la comercializacion loda excedentes, habiéndose regis-
trado 4.700 porcinos en 1940 (Municipalidad de iBegxia de la Plaza, 1945); en 2008
se desarrollaba esta actividad en 30 EAP’s (Regailfirgentina - INDEC, 2008). La

existencia de ganado porcino se muestra en el GIN{dB2.
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Cuadro N° 52: Existencia de ganado porcino, por aidepartamento Presidencia

de la Plaza.

Ano Cabezas porcinog
1963 (a) 1.828
1974 (b) 1.056
1977 (b) 1.409
1998 (c) 1.571
1999 (c) 1.472
2000 (c) 1.500
2001 (c) 1.800
2002 (c) 1.400
2003 (c) 1.500
2004 (c) 1.560
2005 (c) 1.622
2006 (c) 1.687
2007 (c) 1.755
2008 (c) 1.807
2009 (c) 1.862
2010 (c) 1.973
2011 (c) 2.091

Fuente: elaboracion propia, con datos de (a) (Aochiistérico Monsefior José Alumni,
Circa 1965), (c) (Provincia del Chaco - CEDEI, 2015

VI.2.2.4. Ganaderia equina

Los primeros espafoles llegados en el siglo X\Miloidujeron el caballo en la
region; los Abipones supieron domarlo, lo que lesniti6 dominar con facilidad a
otros grupos indigenas del Chaco al contar corelacidad, fortaleza y ductilidad de
este animal, con el cual también le opusieron tegita la llegada de los invasores
(Bitus, 2010, pag. 1). La existencia de ganadoregha sido utilizada tradicionalmente
para las labores rurales, registrandose 10 eqwnok910 (Garcia & Busiello, 1997,
pag. 55), cifra que en 1940 trepaba a 10.000 aesr(dMunicipalidad de Presidencia de
la Plaza, 1945). En 2008 se registraron 199 esfafikentos que contaban con equinos
(Republica Argentina - INDEC, 2008). El niumero @mgdo caballar en el area de Pre-

sidencia de la Plaza se puede observar en el CHE®S.
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Cuadro N° 53: Existencia de ganado equino, por aiidepartamento Presidencia

de la Plaza.

Afo Cabezas equinos
1963 (a) 7.986
1974 (b) 4.878
1977 (b) 6.254
2000 (c) 3.200
2001 (c) 3.611
2002 (c) 3.700
2003 (c) 3.900
2004 (c) 3.959
2005 (c) 4.018
2006 (c) 4.058
2007 (c) 4.099
2008 (c) 4.058
2009 (c) 4.017

Fuente: elaboracion propia en base a: (a) (ArcHisiérico Monsefior José Alumni,
Circa 1965), (b) (Provincia del Chaco, 1982), iofvincia del Chaco - CEDEI, 1990).

En cuanto al ganado mular, hay registros que nmares#r existencia de unos
10.000 mulares en el afio 1945 (Municipalidad desiBeacia de la Plaza, 1945), en
tanto que en 1947 se relevaron 1.409 mulares ereé8lecimientos, siendo 1.194 de
ellos, adiestrados (Republica Argentina - Presideme la Nacion, Ministerio de
Asuntos Técnicos, 1947); en 2008 se registrabamabhfiiales en 65 EAP’s (Republica
Argentina - INDEC, 2008).

VI1.2.3. Aves de granja y apicultura
VI1.2.3.1. Avicultura

En el censo de 1914 se indicaba la existencia d&a@&allos, gallinas y pollos
en los departamentos de Solalinde (7.035) y Guay@Lk.695), departamentos en los
gue estaba comprendido el hoy territorio placeflosague debian sumarse patos, pa-
VoS, gansos, faisanes, gallinetas y palomas (RiepuBrgentina - Ministerio del
Interior, Direccion General de Territorios Naciesl 1914). En 1947 se indicaban
1.025 explotaciones que totalizaban 34.131 avedal en el departamento Martinez
de Hoz (Republica Argentina - Presidencia de laidacMinisterio de Asuntos
Técnicos, 1947). Ya provincializado el territoricgn su actual conformacion departa-
mental, para 1963 se informaba la existencia dé130aves de corral que producian

78.915 docenas de huevos (Archivo Histérico Monsdidgé Alumni, Circa 1965), en
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tanto en el 2001 totalizaban 10.531 animales (Roiwidel Chaco - Direccion de
Estadisticas y Censos, 2001).

La produccion de aves de granja estuvo y estandelstia satisfacer las necesi-
dades de alimento de la familia rural y, en menediaa, a ser comercializa en el mer-
cado local, cuya demanda en carne de aves y hgevascuentra insatisfecha. Entre los
pocos datos disponibles de este tipo de producpiderle decirse que en 2016, se han
comercializado en la feria franca local 768 polles; un volumen estimado de 1.920
kg. y 354 docenas de huevos (Martinez G. R., 2017).

VI1.2.3.2. Apicultura

La recoleccion de miel silvestre era una actividsalizada por los pueblos ori-
ginarios, luego continuada por los campesinoslogptionde entre la poblacion campe-
sina existen abejeros, es decir personas que cusnidoépoca apropiada, van al monte
a sacar abejas de los arboles. Esto produce ug aophcto ecoldgico negativo, ya que
se destruye el arbol y la colmena. Ademas, serabti@a miel de mala calidad, ya que
Su extraccion se realiza por presion, con lo quarssstra suciedad, abejas, pichones,
etc., que desmejoran la calidad. Por otra partear#éidad de monte y de abejas que hay
en él, va disminuyendo cada dia; incluso, ya la&fida no permiten que se entre en los
montes de propiedad privada. Ademas, no siempeaagentran abejas, y si se encuen-
tran, no siempre tienen buena cantidad de mielJ@gne muchas veces se trabaja para
voltear el arbol, se exponen a las picaduras daslyese obtienen muy pocos kilos de

miel.

Fueron los descendientes de inmigrantes quieneslinéron las colmenas en la
zona, produciendo miel para el consumo familiar.1863 se producian 1.271 kg de
miel y 16 kg de cera en 35 colmenares (Archivo dfisb Monsefior José Alumni,
Circa 1965). Para 2000 a esta actividad se dedic@lmoductores, que tenian en pro-
duccion 68 colmenas, habiendo iniciado la actividadhvés de la labor realizada por la
Comision Promotora Apicola de Presidencia de la&Pyael INTA. Con la creacion del
Programa Social Agropecuario, se financié la cont@aolmenas y equipos a grupos
de productores, lo que contribuy6 a la realizaaénesta actividad (Martinez G. R.,
2002).
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La apicultura se incorpor6 como estrategia de difieacion de ingresos en el
estrato de la pequefia produccion, habiéndose nadfistin importante crecimiento de la
apicultura en la dltima década del siglo XX. Estesnlamente era realizada por produc-
tores rurales, sino que se incorporaron a la aett/icomerciantes, profesionales, do-
centes, quienes instalaban sus colmenas en caaphi®dos por productores agrope-
cuarios, quienes los autorizaban a realizar aliagsividad productiva, a titulo gratuito.
Esta situacion origina que los datos de esta detivho sean totalmente fiables, ya que
el productor rural al ser censado podia 0 no d&claractividad, ya que no era propia,
sino de un tercero, en tanto el productor apicolam censado por no ser propiamente
un productor agropecuario. La informacion provistat el Registro Nacional de Pro-
ductores Apicolas (RENAPA) tampoco es fiable, ya golamente exige la inscripcion
de quien tiene mas de 10 colmenas, excluyendoemegitienen menos de esa cantidad,

situacion generalizada en Presidencia de la Plaza.

Segun los datos provistos por el CPA, en el depamno existian 284 colmenas
y 8 nucleos (Provincia del Chaco - Direccion deafifsticas y Censos, 2001), en tanto
gue de acuerdo con lo informado por la Cooperdiveté Ltda., la cantidad de colme-
nas en el departamento ascendia a 600 colmenaslparamo afio; la diferencia entre
ambas fuentes de informacion radica en que exisegran cantidad de pequefios api-

cultores, de no mas de 10 colmenas, que no fuemsados.

La caida de colmenas observada a partir del 20&8egiv a las consecuencias
de la sequia ocurrida en los afios anteriores gsahdnte producido en el departamento,

lo que quito alimento natural a las abejas.

Cuadro N° 54: Cantidad de colmenas por afio, en Priekencia de la Plaza.

Afo Colmenas
1963 25
2001 600
2007 557
2008 483
2009 842
2010 1.213
2016 150

Fuente: elaboracion propia a partir de (Archivotétiso Monsefior José Alumni, Circa

1965) y datos suministrados por la Cooperativa dpiEireté Ltda.
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La miel producida es utilizada para consumo famdigara su venta en el mer-
cado local y en localidades cercanas, algunos légies venden su produccién en Co-
rrientes y Presidencia Roque Saenz Pefa, dondensera@aliza en botellas, damajua-
nas o bidones. La medida utilizada para medirddyccion de miel es la de volumen, a
diferencia de la medida comercial que utiliza edqeel equivalente aproximado seria
de®/4 1 = 1 kg. El volumen de produccién no alcanzatsfaer la demanda de la po-
blacion, pudiéndose observar en los comercios prigleniente de otras provincias.
Con respecto a otros productos apicolas (jaleapeaboleos, reinas, celdas reales), no
se observa demanda. No se puede asegurar si eststeoo no se pone de manifiesto.
En la feria franca de Presidencia de la Plaza sdi@en 800 kg de miel en el afio 2016
(Martinez G. R., 2017).

VI.4. Actividades forestales

La forestal fue la primera actividad econdémica esta con criterio comercial
en el Chaco (Cuadra, Bonfanti, Andrada, Golemb&efa, 2015, pag. 1). La incursion
de los obrajeros provenientes de Corrielifgsla existencia de una explotacién organi-
zada, que también tuvo como base la instalacidadprimeras familias provenientes
del Friul®* (ltalia) en 1878 en el sitio que luego seria lpiteh del Chaco, sefialan un
avance que posteriormente tendria caracter expl@sivavés del paso de la marejada
taninera por el paralelo 28° y la construcciénasedrandes puertos y ferrocarriles que
explotaron el quebracho. El ferrocarril llevo lavgizacion? y también acelero la de-
vastacion de los bosques en una época que no iseraleg ningun tipo de control y

donde la explotacion minera era lo Unico que can{Berewicki, 2000, pag. 26).

A fin de hacer mas clara la enumeracion de losjedidel Chaco, José Elias Ni-
klinson los reunié en grandes grupos o zonas: ésatparcaba desde Resistencia hacia el
oeste; luego hacia el sur, toda la zona de infiaethel ferrocarril nacional, a través de
la Colonia Popular y de las tierras de la SuceB&émco; a lo largo de la via del mencio-
nado ferrocarril y del Central Norte hasta la @aéta&Gancedo. En esa zona se encontra-
ba el aserradero a vapor de Victorio Ghio, el pasah esa fecha se encontraba paraliza-
do (Niklinson, 1915, pag. 35 a 42). El mismo infermenciona que se exportaba mu-

180 Es en la provincia de Corrientes donde se venaéma parte de la madera del Chaco y desde donde
provenian los obrajes y los peones de los obrageprimera fabrica de tanino se instalé precisament

la provincia de Corrientes (Peguajo) (Zarrilli, 3)0

1611 a denominacién Friuli es la méas utilizada y darilel italiano, en tanto Friul es una expresién que
proviene del friulano o furlano.
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cho quebracho a Europa, donde empezaba a seaddilizn obras importantes, bajo
variadas aplicaciones y se fabricaba tanino cobrqebo exportado de nuestro pais. La
exportacion de rollizos con ese destino alcanzZid®afios 1913 y 1914 a 249.772 tone-
ladas (Niklinson, 1915, pag. 143 y 144).

Entre las principales causas de la explotaciéradeddera del quebracho colo-
rado chaquefo estaba la expansién de las viasdéEsto produjo, por un lado, un
consumo obligado de esa y otras maderas durasapa los durmientes de dichas
vias, para producir el carbon que moviera las latomas y para otros variados usos.
Otro factor para que se arrasara con los quebexckal gran parte del parque chaquerio
fue la extraccion de tanino para el curtido delreuefue durante la iniciacién del con-
flicto europeo de 1914 que se produjo el augeprddiferacion de instalacion de fabri-

cas de extracto de quebracho, la mayoria de ldsscs ubicaron en el Chaco.

El desmantelamiento de esta cubierta vegetal fyeimler acto de explotacion
ambiental masiva que se perpetro en el suelo chaglsn el primer cuarto del siglo
XX ya se advertia que, aun en los términos dedaauia clasica, no se podia dejar de
mencionar que se estaba en presencia de un hestroctigo masivo (Brufies, 1925),

asociado a un nomadismo primitivo y sistemas detaseentos precarios.

Este modelo produjo, ademas, un sistema de trablagdoraje, ndcleo bésico de
la empresa explotadora de los bosques, que comistina forma de organizacion social
basada en la predominancia de la explotacion humaieh ejercicio del poder del mas
fuerte. Era una organizacion transitoria, que défzede la presencia del bosque y que
debia superar la dificultad para extraer la madetdosque “explotable”. En todos los
casos este modelo de explotacién se complementeddacyonaba de manera indefecti-
ble con grandes movimientos de mano de obra, pissecuencia final se vinculaba con
la miseria y el éxodo del mismo espacio que ld&ue sustento (Zarrilli, 2008), explo-
tacion que no solo era sobre la naturaleza, sinlo gue resulta aln mas grave—, sobre

el mismo ser humano (Niklinson, 1915).

“...afos atras venian obrajeros desde Corrientese Egimbre los tenia a los
chicotazos. A los rebeldes les pagaba todo lo gukebia, pero cuando se iban,
los asesinaban en las proximidades de la lagunacBanzona de Bertotti cue.

AC le decia a O: ‘heta te"dngué 0.’ (hay muchas osamentas...) en la Laguna

245



Concha. Después aparecian los parientes de Cosa#efporque los obrajeros
en su mayoria eran de ahi) y en el obraje le dechmsé. Cobro y se fue’

“...el patrén P le ordenaba seguir a los obrajeros geiéban con la paga luego
de trabajar un largo tiempo, tal vez un afio. Esatgdenia que recorrer largas
distancias por el monte hasta llegar por ejemplona estacion de tren. CF los
emboscaba, los mataba de un escopetazo, les satdb®ero de la pagay se lo
llevaba al patréi (Vallejos J. A., 2016).

En sus inicios la explotacion forestal no mereceyan atencion y control por
parte del Estado, realizandose la tala de los lessqan mano de obra indigena, sin
planificacién alguna, dejando que ésta fuera radéizpor particulares que solo busca-
ban el lucro personal o sectorial. La legislaciore$tal nacional resulté escasa, poco
precisa e ineficaz, acentuandose en el caso piakimtonde solo se buscé recursos
fiscales, descuidando la preservacion de la rignasaaral. Como consecuencia, el Cha-
co estuvo desprotegido tanto por la inaccién déhdescomo por la falta de una bur-
guesia local establecida. El Estado Nacional comannteresarse por la proteccion de
los bosques recién en 1948 con el dictado de 143373 de defensa, mejoramiento y
ampliacion de bosques (Zarrilli, 2003 - 2004).

En nota del 2 de diciembre de 1947, la Municipalida Presidencia de la Plaza,
a través de su intendente Pedro Ramén *Afcse dirigia al gobernador del territorio,

Antenor Faria€® expresando:

“...existe en nuestro medio un renglén que podriz@esiderado a fin de con-
vertirlo en un nuevo rubro, que permita a esta Mipalidad como a casi todas

las del Territorio una fuente de recursos, y eola madera.

Esta riqueza natural, que en estos ultimos tiempese siendo explotada en
forma intensiva; y lo que es peor, sin miras arsstituida, por cuanto, quienes
arrancan hoy un arbol, no plantan otro para reengalaa aquel; esa riqueza
propia de nuestro territorio, esta saliendo de €h que las Municipalidades

perciban un solo centavo en concepto de impuetdsa pese a que el traslado

162 Nacido el 13/05/1911 en Colonia Popular (Chacdip He Virgilio Jests Arce y Natividad Piriz, fa-
llecié el 05/05/1980 en Presidencia de la Plazaa@a con Regina del Carmen Rudaz, fue comisionado
municipal desde el 24/02/1947 al 01/12/1949, ferhgue la Municipalidad fue intervenida.

183 Hijo de Martin Farfas, goberné el Territorio Nawbdel Chaco del 25/06/1946 al 19/10/1949.
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de dicha rigueza desde los montes a las playa®v@mas ocacionan (sic)
grandes perjuicios en los caminos y calles de logiaipios, cuya conservacion
y apertura de nuevas vias de comunicacion se etreuprevista en los presu-

puestos de gastos de toda MunicipalidddArce, 1947).

Entrevistas realizadas a campesinos mencionanoeugtiple que hacen del
monte, remarcandose la importancia como forrajeadlicinal, forestal (en sus distintos
usos: carbén, lefia, postes, etc.), polinifera, farali industrial y para alimentacion
humana. Pero en una mala concepcion economicestaa ¥isto al monte Unicamente
como proveedor forestal, donde la explotacién fatdsa sido precisamente eso, una
explotacion, donde se ha extraido la riqueza dettenchaquefio, dejando miles de
hectareas de superficie degradada. Los bosquedméusron cortadgssino que ardie-
ron*** para dar paso al monocultivo y a la ganad&tiao solo se cortaron los arboles,
sino que se arruin® el suelo, jugando un papel impyprtante en la desertizacion de los

mismos (Codes de Palomo, 1993).

Al dejar de ser el tanino un negocio, al acabasseguebrachos o, como men-
ciona Zarrilli (2003 - 2004), el cambio en las camiwhes laborales que se efectu6 a
partir de 1940, determinado por la mayor interv@ncle los organismos estatales, pudo
haber sido una causa importante de la decadenda atgividad forestal, que al cesar
sus actividades las empresas y retirarse, dejasmdgs pasivos humanos y ambienta-
les, como la desocupacion, pueblos sin vida, agetdaonde reservas naturales y defo-

restacion.

En esto podemos ver como se actud sin ningun gpplahificacion: la provin-
cia del Chaco no tuvo ley forestal hasta 1979, daase sancioné el Decreto Ley de
Bosques N° 2.386, que en su articulo 1° declarateeés publico la defensa, regenera-
cion, mejoramiento y ampliacion de los bosquegsitihsi como la promocion del desa-
rrollo e integracion adecuada de la industria fategla lucha contra las lefiosas inva-

soras; en tanto que en su articulo 12° muestrarsa privatista al mencionar que

164 Al avance de las topadoras se agregan los incgnchsi 6.000 hectareas de monte fueron devastadas
en tres afios en la zona norte de Tres Isletassa @riincendios provocados, con un alto impacto am-
biental (Diario Norte, 2011). Informacion de laaticién de Bosques de la Nacion da cuenta que &h 201
se registraron 1.604 incendios en el parque chaquadéictando 76.572 hectareas.

185 Cuando el autor llegé a Presidencia de la Plaze98f, era comin escuchar detlfrengo un campo

gue no sirve para nada, estéa lleno de algarrobos”
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“...a los efectos de compatibilizar la politica de hosg|y la de tierra, que se
rige por la Ley 2.107, es prioritaria la transfer@a de las tierras forestales y
bosques fiscales a la propiedad privada, como meddiasegurar un proceso de

desarrollo eficiente, de las actividades agricolascuarias y forestalés

Las reglamentaciones que existieron con respetaacaatividad, movian a risa:
para autorizar la explotacion de una superficiendate, se debia comprometer a reali-
zar un manejo de un 4% de la superficie total. @dgm destruir 960 hectareas, a con-
dicidon que “se maneje racionalmente” 40 hectafdasera necesario ser un especialista

para darse cuenta que con esta disposicion, redvaia el inmenso parque chaquefio.

Se puede ver que la planificacion de quienes exyaotel Chaco estuvo dirigida
a que la riqueza se fuera de la provincia en ehtta de las vias del ferrocarril: estas
conducian al puerto de Barranqueras, entoncesinaigal via de comunicacién con
Buenos Aires, por donde se iban el algodén y ehtarumbo a otros centros industria-

les, muchos instalados fuera de nuestro pais (Marts. R., 2002).

A partir de la mitad de la década del ‘80 resutgi@ctividad forestal, pero la
modalidad de explotacion, esta vez, no fue por mddimegaempresas sino a traves de
pequefios y, en menor medida, medianos establetonide aserraje y carpinteria, que
se concentraron fuertemente en ciudades como Maichgitilipi, Presidencia de la
Plaza, Juan José Castelli y Villa Angela, situaedgsirea que concentra la mayor parte
de la demanda de madera de algarrobo en el cemti® grovincia, en las ciudades de
Machagai, Quitilipi y Presidencia de la Plaza (Gadd. E., 2012).

VI.4.1. Antecedentes historicos

El origen del poblamiento de Presidencia de ladlaalrededores, estuvo aso-
ciado a la explotacion forestal. Los ricos montesuadantes ofrecian una variedad y
calidad de madera de incalculable valor, de esteeraadesde fines de la primera déca-
da del siglo XX, el ruido del hacha se convirtibaro elemento del paisaje montaraz.

Sostiene Edmundo Bandeo (2010), un nieto de inmigsariulanos, que

“...décadas atras grandes extensiones de campos furemsuradas por le-
guas® surgiendo lentos asentamientos de ganaderosoueiclépeos sacri-

ficios fueron jalonando puntos de referencias. laaitgp boscosa virgen de in-

1661 legua = 2.500 hectareas (N. del A.).
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conmensurable riqueza, fue vendida por el Gobidvagional a empresas ex-
tranjeras, esquilmando la flor y nata de naturatesntes, riqueza perdida sin
retorno, con secuela de inhumana explotacion spti@hzadas con contratistas
locales inescrupulosos que empuifiaron el latigoadeodicia y el hambre, azote
inmemorial de la humanidad. Toda esta afrenta attip fue levantada, no por
la culminacién de contratos: el desarrollo mundaitr6 en competencia, de-

rrumbando inexorablemente el poderio aliado de eois antinacionalé€s

Vitorio Ghio*® suscribié un contrato con el Estado para proveefuimientes a
la construccion del ferrocarril, instalando obrageslas inmediaciones de lo que seria
tiempo después el Km. 109. Este fue el obrajerofuerse de la época que explotd los
montes del hoy territorio placefio, pero no fuergtdr el paraguayo Manuel Galeano,
Ledn Caceres, el ex teniente del Ejército Lion&t Maurice, Pedro Rudaz, Pedro Lie-
ban, José Alonso, el ex técnico de la Direcciom@eras Gigena y otros también se

dedicaban a la actividad maderera. El 1 de juli@@#l “La voz del Chaco” publicaba:

“...El trabajo forestal es el que en el actual marnwecritico remedia en parte la
dificil situacion. Trabajan en esta zona los conosi obrajeros, Sres. Pedro
Lieban y José Alonzo, quienes ocuparan varios canés de jornaleros, que se
dedican a la elaboracion y acarreo de rollizos ¥ide Si no fuera por este
renglon del trabajo, toda actividad podria considese paralizada (Garcia &
Busiello, 1997, pag. 53).

En 1928 Denio Nereo Negroni recibié de parte déligqmo nacional la conce-
sion de la explotacion forestal del Lote IV, ubidarsu administracion casi en el centro
del lote, donde actualmente se encuentra la Estaeddestal INTA Presidencia de la

Plaza (méas conocida como el Vivero) (Pellegrinor&rfeo de Garcia, 2014).

“Por regla general en el pais se destruyen los beseoaturales, y asi se proce-
de porque se considera que el bosque constituydarrara para el avance de
los cultivos y un obstaculo para el libre pastod® la hacienda. Y todo eso
ocurre porque no se comprende el irremediable pagujue se causa tanto a la

generacion presente como a las futuras con esatipeadestructora y sin con-

167 Este pionero habia tenido una influencia desctlan la conformacion de la colonia Makallé, ubica-
da unos 80 km hacia el sudeste, antes de termiirsggle XIX y en los inicios del XX (Cuadra D. E.,
2007).
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tralor, por lo que de continuar asi existe el padigle que se siga mirando al
bosque como a un irreconciliable enenfigdaduerio, 1942).

Esta mirada del monte como enemigo se refleja ¢ibed de Asientos de Ins-
peccion Escuela N° 43§ (Escuela N° 470, 1952 - 1977), donde se haceerstex a la
limpieza del terreno escolar de las malezas (052B2); recomendando el arbolado
(08/07/1952, 02/09/1959, 20/09/198Y; elogiando queEl terreno posee un incipiente
arbolado, con abundantes especies forestales alésit(05/10/1962), tos patios
estan cuidados y limpios encontrandose en los nsismmerosos retofios de arboles
coniferos, los mismos son cuidados diariamentdgmonifios de los grados superiotes
(28/08/1968), la plantacion dérboles frutales nuevos y algunos pih¢{@4/06/1970).

El 12 de agosto de 1959, el director se dirigeNata N° 15 F° 88 al Inspector Seccio-

nal

“...afin de dar cumplimiento a la Circular N° 5 — Pealide Eucalipto. Como la
escuela posee terreno suficiente como para plageaearia se me remitiera por
lo menos 30 plantas o la orden correspondiente patiaar del Vivero Forestal
de Presid. de la Plazgsic) (Escuela N° 470, 1952 - 1977).

Con el auge de la explotacion maderera apared&rrelcarril; construido por el
Estado, tenia como finalidad facilitar la explofecde los montes del interior del Cha-
co. La zona cubierta por el Ferrocarril Centraltdue trabajada por pequefios obrajes
y surgio asi una poblaciéon semindmada de obrajeh@cheros que iban de un punto a
otro buscando bosques para cortar, sélo quedabacpimbestable en los alrededores de
las estaciones ferroviarias. Coincidente con lgaliia del ferrocarril se instal6 en la zo-
na Ghio, quien comenzd la explotacion de los ewrternguebrachales (Garcia &
Busiello, 1997, pag. 53).

La Forestal del Cha¢®, uno de los monopolios mas emblemaéticos en laoexpl

tacion de los montes chaquerios, no se instalo éepalrtamento Presidencia de la Pla-

188 Esta escuela se halla ubicada en el Paraje EBPawobre el camino que une a Presidencia de ta Pla
con Colonias Unidas, de las que dista 27 y 22 leldos respectivamente, un sitio de pleno monte cha-
quefio.

1%9«Con respecto al arbolado del terreno, dejo instianes para que se solicite al vivero mas préoaso
plantas necesarias para ornato y sombra, disefiamd® terreno la ubicacion del bosquecillo escolar
donde los nifios jugaran en los abrazadores diagekdao” (Recomendacion del Inspector de zona
Ramon J. R. Benoist; 20/09/1960) (Escuela N° 4882% 1977).

1"9En 1902 se asociaron las fabricas Harteneck yRo(tue operaban en el norte santafesino) con una
firma de Hamburgo, dando origen a la Compaiiia fardsl Chaco, que mas tarde —al vincularse con
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za aparentemente por alguno de los siguientes moth®ra zona econémicamente
viable por la cantidad de quebracho colorado (Baritle 2014) o por la inexistencia de
rios navegables, ya que la madera se sacaba pthawé (Zarrilli, 2003 - 2004). Ge-
nera dudas este ultimo motivo, ya que en el inteded Chaco se instalaron muchas
fabricas donde no habia rios navegables o, directaanno existian cursos fluviales. La
razon mas valedera parece ser la expresada p@nJBimstorf, quien sostiene:

“La existencia de materia prima y suficiente agukcelpara el proceso de fa-
bricacion son las condiciones naturales mas impuda para la instalacion de
una fabrica de tanino, debido a ello las taninesasubicaron cerca del rio Pa-
rana o de alguno de sus afluentes, en muchos cEspseferia las cercanias a
lagunas. Donde no existen rios, se construyeroresgs (Samuhd, Villa Ange-
la) o pozos (Monte Quemado). El abastecimiento gleagra critico, por esa
razon las tanineras de General Pinedo, Weisburdontel Quemado existieron

por un tiempo muy cort@Bunstorf, 1982, pag. 9 y 10).

La idea del monte como un enemigo a vencer sege&emte en la década de
1970. En el afio 1976 un programa especial de oréditia provincia del Chaco debia
estimular la adquisicion de topadoras para desm@iiastorf, 1982, pag. 46). En la
publicidad del gobierno chaquefio aparecian figdeasopadoras y su choque con la
naturaleza. En cierta manerdpminat’ el monte se asemejaba a un proyecto que esta-
ba en movimiento y avanzaba sobre la indomable Imaseosa ejerciendo de este mo-
do el control social. La publicidad empresaria heqmamental de 1977 tenia una fuerte
impronta épica: Ahi estan las 4.200.000 hectareas del impenetral@dsafiandonos a
los chaquefios. Ahi esta el monte cerrado esperahdestronque para convertirse en
tierras cultivables (El Territorio, 1977). Las empresas productoragmhquinarias eran
parte de un simbolo de legitimacién para el prayebtcian hos sobraba la fe en el
Chaco. Nos faltaba solamente la fuerza del aceh&enaquinas para llevarnos por
delante un presente desafiante. Las topadoras tfn e el Chaco.’.(El Territorio,
1977, Bageneta, 2015, pag. 169).

La disminucién de la superficie cultivada origindegsuelos antafio destinados a

la agricultura, se vean ocupados hoy por especiesizadoras. Esto confirma lo que

capitales ingleses— se transformé en The Foreatal LTimber and Railways Co. Ltd. (Compafiia de
Tierras, Maderas y Ferrocarriles La Forestal Lidgug controlaria la produccién de extracto dentaen
la Argentina y el comercio mundial de este prod€wadra, Golemba, & Vera, 2014).
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expresan los inventarios forestales efectuadosapdireccion de Bosques en la provin-
cia del Chaco, que en los afios 2005 y 2011 perrdiggimguir areas con y sin cobertu-
ra boscosa, donde pareciera que el sector oriantaéntd su cobertura entre 2005 y
2011, situacion que Dante Cuadra (2014) manifiestao poco probable al tratarse de
un periodo muy corto (de sé6lo 6 afios) para el cialmral que cumplen los arboles en
este territorio y donde no se han implementadogslale reforestacion de envergadura.

Esta situacion puede deberse a la mencionada iépadie colonizadoras.

VI.4.2. Caracteristicas de los bosques

Originalmente los bosques chaquefios contaron camram rigueza en maderas
de alto valor econdmico, pero décadas de uso amakiextrayendo los mejores ejem-
plares, llevaron a un empobrecimiento cuali-cuatiivd de las masas boscosas, donde
el desmonte pareciera ser la Unica alternativae8ibargo, manejado adecuadamente,
el bosque puede brindar beneficio econémico diracta propietario en forma de ma-
dera, lefa, forraje y frutos. Ademas, favorecegeildrio ecoldgico, protege de la ero-

sion y mejora el balance hidrologico.

En el departamento Presidencia de la Plaza ladeahtie especies arbdreas es
de treinta y cinco (Cuadra, Golemba, & Vera, 2054),pueden distinguir dos tipos
principales de bosques. El “bosque alto” esta casijms por varios estratos y ejempla-
res de todas las edades compartiendo el mismo, llgygue determina su estructura
irregular caracteristica. Ocupa las posiciones etgdgadas de relieve, albardones, loma
alta y loma media alta. Las especies principalesapumponen este tipo de bosque son
palo lanza, guayaibi, lapacho, Francisco Alvarepjra corona, ibira-puita-i y palo

piedra.

El “bosque bajo” es de estructura menos complajanenos irregular y puede
en algunos casos llegar a ser regular, siendo J@ni@ade los arboles de diametros y
edades similares. Ocupa posiciones intermedias retiee; loma media o loma media
baja. Sus especies principales son algarrobo, gclebrcolorado, guayacan, urunday y
quebracho blanco. Muchas veces, debajo del dopefisu de las especies citadas, se

encuentran arbustos y arboles pequefios del bokque a

La superficie ocupada por cada estrato en el dapartto se observa en el Cua-
dro N° 55.
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Cuadro N° 55: Superficie y proporcién porcentual po tipo de bosque natural.

Tipo de bosque natural Superficie (has) %
Alto 31.026,8| 55,2(
Bajo 6.952,6I 12,37
Ralo 14.968,6/ 26,63
Invasoras o fachinales 3.262,5l 5,80
Total: 56.210,5| 100,00

Fuente: elaboracion propia, en base a (Provindi€ldaco - Direccion de Estadisticas y
Censos, 2001)

VI.4.3. Base productiva forestal

En 1963 se contabilizaban 90.000 hectareas defmigdoscosa:

“La superficie boscosa abarca 90.000 Ha. de ricaarjadas especies de las si-
guientes maderas: quebracho colorado chaquefio:O0@0toneladas — Urun-

day: 100.000 tn. — Guayacan: 200.000 tn. Lapachn060 tn Quebracho blan-

co: 300.000 tn. — Virapita: 41.000 tn. — Palo Lan280.000 tn. — El quebracho
representa una riqueza estimada en 4 millones depela distribucion de la

produccion ha adquirido envergadura con la pavimaeiin de la Ruta 16

(Archivo Histérico Monsefior José Alumni, Circa 1965

VI.4.4. Produccion maderera por productos principaes

La base productiva forestal se asienta en lasidaties de aprovechamiento de
las especies del monte nativo, extrayendo lefigreelucto principal—, rollos, rollizos y
postes; la produccioén total en el periodo 19756 9nsiestra en el Cuadro N° 56, no

disponiéndose de datos discriminados por cadalggaroducto.

Cuadro N° 56: Producciéon maderera del Chaco y delapartamento Presidencia de
la Plaza, segun productos principales - En ToneladgPeriodo 1975/79).

Afo 1975 1976 1977 1978 1979
Pdcia. Pdcia. Pdcia. Pdcia. Pdcia.
Producto| Chaco | dela | Chaco | dela | Chaco | dela | Chaco | dela | Chaco | dela
Plaza Plaza Plaza Plaza Plaza
Total: | 662.227 20.731| 928.589 23.902| 884.544 23.393| 503.420 22.493| 777.657 40.919

Fuente: elaboracién propia, en base a (ProvindidCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)
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El Cuadro N° 57 muestra la participacion de logmifites productos en el vo-
lumen de produccion forestal en el periodo 2000152", manteniéndose la lefia como
el principal producto, siendo superado en el 2Gdr5r@llos; Unicamente en el afio 2001

la produccion de rollizos supero a la de rollos.

Cuadro N° 57: Produccion maderera del Chaco y delepartamento Presidencia de

la Plaza, segun productos principales - En ToneladgPeriodo 2001/15).

Afo 2001 2006 2007 2008
Pdcia. Pdcia. Pdcia. Pdcia.
Producto Chaco de la Chaco de la Chaco de la Chaco de la
Plaza Plaza Plaza Plaza
Lefa 644.27(013.997 858.633 16.388 687.549 31.329 712.685 22.427
Rollizos 177.759 7.393 158.856 6.085 145.538 4.729 182.775 6.557
Rollos 161.158 7.044 278.951] 15.384 199.969 8.616 218.901 12.130
Postes 21.174 148 47.334] 202 19.490, 127 19.070, 110
Total: 1.004.361 28.582 1.343.774 38.059 1.052.544 44.801 1.133.431 41.224
Afo 2009 2010 2011 2012
Pdcia. Pdcia. Pdcia. Pdcia.
Producto Chaco de la Chaco dela Chaco dela Chaco dela
Plaza Plaza Plaza Plaza
Lefa 752.85919.514 817.769 22.330 812.758 12.901 703.139 14.794
Rollizos 132.527 3.034 143.453 2.715 120.064 917 169.250 1.189
Rollos 186.704 9.717 190.904f 9.332 184.887| 7.752 266.845 6.094
Postes 14.637 114 17.383 143 13.490, 158 13.309 87
Total: 1.086.727 32.379 1.169.509 34.520 1.131.19921.728 1.152.543 22.164
Afo 2013 2014 2015
Pdcia. Pdcia. Pdcia.
Producto Chaco de la Chaco dela Chaco dela
Plaza Plaza Plaza
Lena 689.839 6.995 669.797| 3.720 714.278 2.022
Rollizos 178.181 814 131.319 356 152.208 29
Rollos 198.581 2.524 198.996 2.123 244434 2.411
Postes 11.634 31 9.401 14 10.264 17
Total: 1.078.235 10.364 1.009.513 6.213 1.121.184 4.479

Fuente: elaboracidon propia, en base a (ProvindigCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)

La produccion forestal que en el afio 2001 conatif®.582 toneladas de lefia,
rollos, rollizos y postes, cayo a 4.479 toneladagleaiio 2015, implicando una reduc-
cion del 84%, con 24.103 toneladas menos de prosluEin el mismo periodo la pro-

vincia registré un aumento del 12% en la productodestal.

1 En las estadisticas forestales de los afios 2@0®% no se discrimina la produccién por departamen-
tos.
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Grafico N° 7: Composicién de la produccién maderergor categoria — Departa-
mento Presidencia de la Plaza (Periodo 2001/15).
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Fuente: elaboracidon propia, en base a (ProvindigCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)

V1.4.6. Permisos de aprovechamiento

Los permisos de aprovechamiento pueden ser: @rattesujeto a la presenta-
cion de un plan de manejo del monte, autorizantosaplotacion de hasta 500 hecta-
reas en tramos que no exceden las 100 hectarealesim) selectivo: permite la extrac-
cion de determinadas especies del monte y la sdipeafitorizada no puede exceder las
150 hectareas, en tramos de 50 hectareas anualpde/maderas muertas: consiste en

la extraccion de restos y despuntes en superggigotadas y arboles muertos en pie.

Asimismo, contempla el otorgamiento de permisos pas siguientes proposi-
tos: a) regulacion de la frontera agropecuariasiste en la autorizacion de conversion
de areas boscosas en tierras de uso agropecugnuaeortinas forestales; b) control
de especies invasoras: consiste en la autorizaeitnla extraccion de especies arboreas
gue han ocupado antiguas chacras; c) mejoras:ittyest sistematizaciones de predios
(picadas, alambrados, aguadag))yconsorcios camineros: comprenden los permisos d
extraccion de la masa boscosa que se encuentt@ésraelanificada para una red vial.
También se otorgan permisos de emergencia a ldarés de la tierra para el aprove-
chamiento o desmonte en superficies que no suparereinte hectareas anuales
(Codutti, 2003).
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El Cuadro N° 58 muestra la cantidad total de peysisla superficie autorizada
para explotaciéon en el periodo 2001/2013.

Cuadro N° 58: Permisos otorgados y superficie autarada. Periodo 2001/2013.

Tipos de permisos . Chaco i Presid.encia de la P!aza

Permisos Hectareas Permisos Hectareas

Aprovechamiento forestal integral 7.955 774.466 131 25.048
Aprovechamiento forestal selectivo 175 8.921 1 1
Regulacion de la frontera agropecuaria 048 116.571 1 98
Control de especies invasoras 264 18.980 4 458
Silvopastoril 803 125.240 2 78
Deslindes perimetral y transversal 576 10.767 4 176
Total: 10.721 1.054.945 143 25.859

Fuente: elaboracidon propia, en base a (ProvindigCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)

En el afio 2001 se otorgaron veinte permisos fdesstaor 2.045 hectareas
mientras que en el 2013 solo se otorgaron seisipesrpor 1.012 hectéareas, lo que re-
presenta una caida del 70 y el 51% respectivameatgrovincia en ese lapso de tiem-
po otorgd un 16% mas de permisos forestales, lontparea la caida de la actividad fo-

restal en Presidencia de la Plaza.

La mayoria de los permisos otorgados y el totdadriperficie corresponden a
aprovechamiento integral. En este sentido, resulp@rtante destacar que los permisos
de desmonte implican la eliminacibn de masa bosdosque pone de manifiesto la
presion que ejerce el avance de las actividaddsodag y ganaderas sobre el monte

nativo.

El trabajo de monte es una actividad que generasog a las familias minifun-
distas, fundamentalmente con destino a venta tércarlefia. Esta actividad, realizada
en forma no sustentable, ya que no se busca paesdriecurso para el futuro, genera
un ingreso extra; en los ultimos afos la productidestal ha perdido la estacionalidad
que la caracterizaba, ya que la mayor parte dedjwsse realizaba en los meses en que
el cultivo de algodon no demandaba mano de obeseptando una distribucion mas
uniforme a lo largo del afio; no obstante, contioliservandose una mayor produccion

en los meses de junio, julio y agosto, periodowndjsminuye la actividad agricola.

VI.4.7. La preservacion de la riqueza forestal

Quienes llegaron a poblar el territorio intentacmmstruir un paisaje similar al

gue conocian, un paisaje que no les fuera extMim@mo eran agricultores, el monte
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era un obstaculo para desarrollar esa actividadegte motivo les fue imperativo sacar
ese monte que era sindnimo de salvajismo, de atdaspeligro y, por lo tanto, habia
que eliminar esa cubierta arborea y reemplazarndasboles civilizados” como pinos o

eucaliptos e, incluso, arboles frutales exatic@si¢os, moras y nogales).

La actividad forestal nunca fue encarada con arifgroductivo en Presidencia
de la Plaza, en consonancia con la vision queese # nivel provincial y nacional, sino
gue la misma fue realizada con una vision extresttivReferentes de la AFOA, entidad
que participo en la redaccion de la Ley 25.080i88)ada de “Inversiones para bosques
cultivados”, reconocen haber tomado como referdadey minera (Aranda D. , 2009);
la realizacién de esta actividad con perspectivaeraitrajo consecuencias sobre el me-
dio ambiente: el mas perceptible ha sido el empidiento y la desaparicion de la
cubierta boscosa natural, dado que en el Chaafdeestacion no ha sido una préactica
recurrente y en términos generales esas tierrdestman rapidamente al uso ganadero
y agricola (Cuadra D. E., 2008), a esto se sunasartificacioh’® erosion, colmata-
cion de cursos naturales de agua y pérdida deveiwmiilad; pero lo mas grave es, sin
dudas, la destruccion cultural que representéuaacion del territorio chaquefio.

Mapa N° 25: Zonificacion de bosques afio 2015. Le¥p D80/98.
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Fuente: (Provincia del Chaco - Direccion de Bosgpe81 - 2015).

FUENTE Direccidn de Bosques de la provincia del Chaco, 2015

172 3e utiliza el término desertificacion cuando éstaproduce por causas antropicas; desertizacion en
cambio es cuando se debe a causas naturales.
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De acuerdo a las zonificaciones establecidas @rd#namiento Territorial de
los Bosques Nativos de la provincia, la superfigie ocupa el Parque Nacional Chaco
esta clasificada como zona roja, en tanto el @stalepartamento clasifica como zona

amarilla y verde, en superficies aproximadamemdasies.

Como secuela de la deforestacion aparecen agrawtiiessfendmenos natura-
les. Los ciclos periddicos de sequia e inundacigpesse dan en las grandes llanuras
comienzan a ser mas cortos, registrandose aproamete la misma cantidad de llu-
via caida, pero con mayor intensidad, lo que nmjterel almacenamiento del agua en
el perfil del suelo, sino que ésta escurre y napsvechada en el lugar de ocurrencia.
Luego, ante la ocurrencia de fendmenos o ciclogonelbgicos criticos, se intenta ex-
plicarlos como desastres naturales. Sin embargone@ssario remarcar que no existen
desastres naturales como tales, sino la maniféstae fendmenos naturales y sociales
(antropicos), pero la concepcidn de desastresregsencia, una construccion social,
resultado de un proceso de ocupacion y de produericel desarrollo humano, vincu-
lado a la naturaleza. Por tanto, resulta insufteien abordaje que sostiene que es la
propia naturaleza de un evento la que lleva a itmacgn desastrosa (Balanovski,
Redin, & Poggiese, 2001, pag. 187).

Los bosques contaron con una gran riqueza en ngderalto valor econémico,
pero décadas de uso irracional durante las cualextsajeron los mejores ejemplares
llevaron a un empobrecimiento cuali-cuantitativolde masas boscosas. En muchos
casos no gueda madera aprovechable, el bosquearteaarece de valor econémico y
el desmonte parece ser la Unica alternativa. Legu®s productivos ya no se encuen-
tran en el centro-este chaquefio y, consiguientemé&nimadera debe ser traida desde
distancias cada vez mayores, con lo cual los caEtgwoduccion aumentan, afectando
a los pequeios y medianos industriales, quieneseerrtir sus posibilidades de perma-
nencia en el sistema (cierre de empresas), coecleela de desocupacion que ello trae

aparejado.

Lo que no se ha entendido aun en el Chaco, en gelrido a la mentalidad ga-
nancial a corto plazo, es que el bosque, manegelcuadamente, puede brindar benefi-
cios economicos directos a sus propietarios endatenmadera, lefia, forraje y frutos.
Ademas, favorece el equilibrio ecoldgico, protegelal erosién y mejora el balance

hidrolégico de los suelos.
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Es necesario revisar el concepto equivocado dahdmbol como enemigo, esto
representa librar una batalla cultural, ya queaeredjion chaquefia no se plantan arboles
(o, al menos, las cifras de forestacion/reforeétacon insignificantes). Tradicional-
mente ha imperado el concepto de que es innecgdantar lo que en la naturaleza
nace solo; tampoco se percibe la necesidad deaenuaquello que las generaciones
precedentes destruyeron; de alli los fracasos eprlmgramas de intervenciéon que han
planteado la reforestacion sin incluir lo cultuiRhra ello, debe trabajarse con una pro-
puesta superadora, que trascienda lo meramentedagieo, incorporando los concep-
tos de la agroecologia, que reconoce en la inaesfig participativa un principio fun-
damental, valorando las experiencias de los puelrligmarios, que tienen grabados en
su memoria los conocimientos que les han permitidio y convivir con la naturaleza
chaquense. A través del “dialogo de saberes”, gbe donstituirse en el objetivo fun-
damental de las propuestas de investigacion y sitense encontraran las claves para
remontar la actual crisis ecoldgica y social (Tole2D05).

VI1.4.7.1. Manejo de monte nativo

En los ultimos afios y en forma muy incipiente, aecbmenzado a realizar un
manejo un tanto mas racional del monte nativo, &t recuperar y manejar racio-

nalmente el recurso.

Cuadro N° 59: Superficie de manejo del monte native Decreto 2.347/00.

ARO Chaco Presidencia de la Plaza
Productores Hectareas Productores Hectareas

2001 14409 487
2002 8271 21148 19 600
2003 24.758 642
2004 40.689 841
2005 804 78.896 17 2425
2006 998 103.696 24 5.584
2007 865 8
2008 6772 16

Total: 4.166 283.596 84 10.579

Fuente: elaboracidon propia, en base a (ProvindigCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)

Esta superficie destinada a manejo del monte né&li@®b79 ha.), representa el
42% de las 25.048 hectareas que fueron sometidpsogechamiento forestal integral
en el periodo 2001/2013 y el 5% de las 215.221ahe&$ aptas para uso ganadero-
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forestal con que cuenta el departamento. Esto abegeesumiblemente, a las regla-
mentaciones existentes, las cuales contemplan ayaeaoitorizar la explotacion de una
superficie de monte, se debe asumir el comprongs@alizar un manejo de un 4% de

la superficie total.

VI1.4.7.2. Bosques implantados

La superficie con bosques implantados relevadaepd&PA 2001 era de 59
hectareas y el 45,76% de las mismas estaba dedicaldarrobo. La superficie destina-

da a vivero forestal era de solo 1,50 hectareas.

Cuadro N° 60: Bosques implantados.

Especie Superficie (hectareas) %
Algarrobo 27,00 45,76
Eucaliptos 10,0( 16,9b
Pino 8,0( 13,56
Paraiso 7,00 11,86
Tipa 2,00 3.39
Otros 5,00 8,47

Total: 59,00 100,00

Fuente: elaboracion propia, en base a (Provindi€ldaco - Direccién de Estadisticas y
Censos, 2001)

Esta superficie reforestada (59 hectareas) repadsersolo el 0,24% de las
25.048 hectareas que fueron sometidas a aproveehtanfiorestal integral en el periodo
2001/2013.

La provincia, a través del IIFA, dependiente dehistierio de Produccion de la
Provincia del Chaco, ha desplegado un Plan de Eigraf-orestal, otorgando créditos
no reintegrables. Estas medidas tienen significaaiédiatica y politica, pero no repre-
sentan soluciones para la problematica, dadasdgsefas dimensiones de las areas
forestadas o reforestadas en comparacion condaetdsactiva que sufren los montes
nativos; ademas, la falta de seguimientos instinales y de pautas legales probatorias
de incumplimientos de los compromisos por partéodebeneficiarios, terminan abor-
tando en gran medida esas buenas intenciones pridesddel Estado (Cuadra D. E.,
2008). En el afio 2007, diez productores pertentssea la Asociacion de Pequefios
Productores de Presidencia de la Plaza, realizarpresentacion para poder forestar 23
hectareas de algarrobo. Los plantines fueron pasvipor el IIFA, pero ninguno de

ellos prendid. En ese afo se produjo el recambisigie politico en el gobierno de la
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provincia del Chaco, con lo cual también cambidasnautoridades del IIFA. Las auto-
ridades entrantes manifestaron que el problemaebi él cambio en el sistema de
germinacion de los plantines, al dejarse de usholsita plastica para usar los pellets,
que requerian de un sustrato especial y no tieew no se resarcio con una nueva en-
trega de plantines a los productores, con la caigite pérdida de confianza por parte
de los mismos.

VI1.4.8. Tenencia de la tierra

La normativa legal vigente establece que para &gilovechamiento forestal re-
sulta indispensable acreditar la tenencia de fleati@ajo la forma de propiedad o adjudi-

cacién en venta.

Cuadro N° 61: Cantidad de productores, superficie yorma de tenencia de la tie-

rra a nivel provincial y departamental.

AfO Chaco Presidencia de la Plaza
Propietario Fiscal Propietario Fiscal

2010 PI’Odl,JC'[OI’eS 61p 489 9 0
Hectareas 74594 32.990 1.857 0

2011 PI’Odl,JC'[OI’eS 80[7 547 15 1
Hectareas 86.097 28.867 3.142 168

2012 Prodgctores 704 515 10 0
Hectareas 64.736 28.490 1.355 0

2013 Pl’Odl’,ICtOI’eS 5156 492 5 1
Hectareas 52.265 33.431 512 500

Fuente: elaboracién propia, en base a (ProvindidCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015)

Tomando como referencia el periodo 2010/2013, perficie promedio que ca-
da productor trabaja en tierras privadas a nivelipcial es de 105,3 hectareas contra
60,06 hectareas fiscales, en tanto en PresideadaRlaza estos valores son de 176,1 y
334 hectareas, respectivamente. En el Chaco eldeSks productores forestales traba-
ja sobre el 69% de tierras privadas, mientras quiresidencia de la Plaza el 95% de

los productores lo hacen sobre el 91% de tierigagmas.

VI1.4.9. Aporte de la produccion forestal a la econoia

En 2013 se originaron 13.593 toneladas anualesatdkigtos forestales, las que,
valoradas al precio de mercado, representaban.@3B8/afio, donde el carbdén aporta-
ba el 40% vy la lefha el 34% del ingreso.
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Cuadro N° 62: Valoracién econdémica de productos fastales. Afio 2015.

Categoria Toneladas Precio por tonelada Valor total %
Lefa 2.022 310 626.820,0( 15,93
Rollizos 29 670 19.430,00 0,49
Rollos 2.411 450 1.084.950,00 27,58
Postes 17 1.160 19.720,00 0,50
Carbdn 2.729,00 800 2.183.200,00 55,49

Total: 708000 3.934.120,00 100,00

Fuente: elaboracion propia, en base a (ProvindiaCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015).

Grafico N° 8: Aporte econdmico de los principales iductos forestales (en %).
Afio 2015.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de datos Ekdsade (Provincia del Chaco -
Direccion de Bosques, 2001 - 2015).

Es probable que el valor de la produccion foresdté subestimado debido a que
no se dispone de datos fehacientes respecto alimmenes comercializados por el es-
trato de la pequefia produccién. Una situacion aimsi observa con la produccién con-
sumida en los hogares (lefia, carbdn), utilizaddasrpropias explotaciones (postes,
varillones), o la que es comercializada en losudios informales y que integra la “eco-
nomia oculta”; de ser incluida, pondria en evideratiaporte que hace a la economia

departamental.

VI.5. Actividades industriales asociadas a las lalbes agropecuarias y forestales
VI1.5.1. Industria algodonera

En 1912 funcionaban en Colonia Benitez dos desmdaduna perteneciente a
José Alsina y, la otra, a Rodolfo Gabardini (Ech&®10). Se atribuye al primero ser
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quien instal6 la primera desmotadora en el ChaeordF1922)3 conociéndose que

hacia finales de la década de 1910 Martin Far@aglfprimero en instalar una planta de
desmotado de algodon en Presidencia de la Plada;Rmmera Guia Anual del Chaco
es la Unica que se menciona (Moro, 1920). El didr@soVoz del Chaco” de Resistencia

publicaba el 1 de julio de 1921 una nota que decia:

“Desde hace un mes a esta parte la desmotadora, lpggpiedad de los Sres.
Martin Farias y Cia., trabaja activamente mas noamproporcioén del afio an-

terior, durante cuyo periodo de cosecha desmotéydiche, haciéndolo este
afo solamente de dia a causa de la depreciaciémlgedon, circunstancia que

ha obligado a varios colonos a no cosechar...

Para 1943 ya se habian instalado cuatro desmotafftuaesion de José Agosti-
ni'”* —no funcionaba—, Prieto HndS, M. Comero y Cid’® Cooperativa Agricola
Unién y Progrest’), estando en construccién la de Vicente Andréshéretez
(Romariz, 1943). Pedro Arnaldo Ruiz menciona queaha967 funcionaba la Desmo-

tadora Celta en el terreno donde se emplazab&mehdsro de Ghio (Ruiz, 1967).

En 1990 solo funcionaban las desmotadoras de |aAClYyRle Comercial Toba
S.R.L. La primera realiz6 el servicio de desmoteegta de la fibra hasta el afio 2014,
en tanto la segunda lo hizo hasta la mitad de dad#de 1990. En 1990 funcionaban
dos hilanderias: Argenfil S.A. y Cottontex S.R.Rrdvincia del Chaco - CEDEI, 1990).
Hasta comienzos de la década del ‘90 se encorgrabatividad una hilanderia en Pre-
sidencia de la Plaza (ex Vistex), la que luegockreada, iniciandose en 2015 un proce-

so de recuperacion de la misma.

Durante los afios ‘90, se multiplicaron las cosechaxly se instalaron numero-
sas desmotadoras privadas en la provincia. Enderesa de la Plaza se afinco la des-
motadora de Sartor Hnos. en la primera mitad dedlésada, la cual practicamente no

funciond.

173 Alicia Carlino (2009) menciona que fue Marcos Brip pionero llegado en 1899, quien instalé en
Colonia Benitez la primera desmotadora chaquefih @fio 1902.

17 Existia en 1926 (Garcia & Busiello, 1997, pag. 77)

17 ya funcionaba en 1935 (El Chaco, 1935).

7% Se hallaba en funcionamiento en 1937 (Archivodiiso Monsefior José Alumni, Circa 1965).

" En la Asamblea realizada en diciembre de 194Jpsebé la compra de la desmotadora de Anderson
Clayton.
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VI.5.2. Industria carnica

Durante los primeros afos de la vida placefa lastabedores de carne para el
consumo de la poblacion faenaban animales en sgarnms mataderos particulares; el
28 de julio de 1932 la comision de fomento de talidad dispuso la locacion de un
sitio destinado al faenamiento de animales pacardumo publico. Este era el matade-
ro de Bernardo Pérez, el que habia sido alquilad®4® mensuales, corriendo por
cuenta de su propietario la construccion de 3 lsontas y el compromiso de efectuar
gratuitamente todos aquellos trabajos que hicitiéa, siempre que éstos no demanda-

ran una elevada erogaciéon de dinero.

El 14 de diciembre de 1932 se puso a considerat@broncejo deliberante la
propuesta de Ceferino Lopez, quien se comprometianatruir un matadero para al-
quilarselo a la municipalidad. El cuerpo comunalidié aceptar la propuesta siempre y
cuando ‘.. las construcciones a realizarse se ajusten ea toth propuesta recibida,
con contrato por cinco afnos...Después de algunos contratiempos que retradaron
conclusién de las obras el matadero fue habiliEldode abril de 1933, ese mismo dia
Rogelio Somoza puso a consideracion de los demé&slnds del concejo un proyecto
de ordenanza para reglamentar la matanza de asirealel matadero municipal, el
mismo no presentd objeciones por parte de los dem&sbros aceptandose unanime-

mente.

El 20 de junio de 1933, el concejal Esteban Péstibpuso al cuerpo comunal la
conveniencia de requerir a la Direccion Generali@deras una reserva de terreno para
matadero y potrero municipal; esta propuesta teegida favorable en el seno del con-
cejo y fue aprobada. Mientras se gestionaba loestpyrecedentemente, las protestas
por el mal servicio del matadero alquilado por lanmipalidad comenzaron a hacerse
sentir con mayor frecuencia, obligando al concejmicipal a intervenir en el tema.
todo haria suponer que el propietario del locadlage@a y el concejo municipal llegaron

a un acuerdo, ya que dicho establecimiento contip@édando con normalidad.

El 12 de diciembre de 1933, el cuerpo comunaldeadectura a la nota enviada
por la Asociacion de Fomento y Defensa del Chaémrynosa, informé haber conse-
guido para la municipalidad de Presidencia de d&&®lel terreno para el matadero que
habia solicitado oportunamente. El matadero mualicdp Presidencia de la Plaza fue

terminado en la ultima quincena del mes de octypben la sesion correspondiente al
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26 de ese mes, el concejo determind que el 3 dembre de 1935 quedaria inaugura-
do. Este matadero funcion hasta el afio 1994, cutuedprivatizado para construir el
frigorifico tipo A'’® propiedad de FRI-NEA S.R.L., empresa que en @l2801 faend
16.443 animales, con un rendimiento en carne lirdpi2.427.468 kg y en 2009 faeno
30.722 animales. Doce productores entregan progluecin cupo de la cuota Hiltti

VI1.5.3. Industria maderera

En 1945 se mencionaba que:

“Se explotan pequefios y grandes bosques sacanddseantke urunday, alga-
rrobo, quebracho blanco, guayaibi, espina coronatsas tantas clases para
obras de carpinteria en edificaciones.- De ahi sumnte la escasez y elevado
precio del pino, la adaptacion de estas maderaaegion con resultado satis-
factorio.- Los tirantes, tirantillos, columnas, ptas, ventanas, marcos para po-
zos, etc, etc,- puentes, alcantarillas, rodadogyeneral, etc, son utilizados de

las maderas mencionada®lunicipalidad de Presidencia de la Plaza, 1945).

VI.5.3.1. Aserraderos y carpinterias

La diferencia entre ambos establecimientos coneistgue el aserradero cuenta
con la sierra carro que le permite cortar los tsode madera en bruto que proviene di-
rectamente del monte, en tanto que la carpinteria posee, debiendo comprar la ma-

dera ya aserrada.

Para 1911 Victorio Ghio tenia instalado en el gaugy aserradero a vapor, ex-
tendiendo sus obrajes hasta el Km. 130, este estaidnto elaboraba 1.200 durmien-
tes por dia lo cual da una idea de su capaciddchldajo. Concluidas las obras del fe-
rrocarril, Ghio dejé de operar en la zona hacigbl8&sarmando sus dos aserraderos el
29 de enero de 1916, para trasladarse a PuertotWiceEn 1916 se instalé Exequiel
Diez, en terrenos donde actualmente se encuentEsdaela N° 612, con taller de
herreria y carpinteria. Fue el propulsor de la st maderera, fabricaba carros, sillas,
enllantaba ruedas, producia varillas y realizaparexiones en general de los rodados
de traccion animal; el mismo afio se instalo ottiertaimilar, propiedad de Manuel

Paredes y sus hijos Jesus y Celestino, en intédsede las calles Oscar R. Sein y San

178 Habilitado por el SENASA para trafico federal yeracion.
79| a cuota Hilton es un cupo de exportacién de caaveina de alta calidad y valor que la Unién Euro-
pea otorga al resto de las naciones para introtalgtase de productos en su mercado.
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Martin (Ruiz, 1967). En 1920 existian dos obraje§artin Aguilar y otros dos en Pre-
sidencia de la Plaza, uno de ellos del MinisteeoQbras Publicas (Moro, 1920), en
1925 habia dos obrajes en Presidencia de la Plazatyo en Fortin Aguilar (Moro,
1925-1926). En 1935 figuraban tres obrajeros esidR¥acia de la Plaza y seis en Fortin
Aguilar (Moro, 1935-1936).

La incipiente actividad en la primera mitad delsgX se muestra en el Cuadro
N° 63.

Cuadro N° 63: Cantidad de aserraderos y carpinteria en Presidencia de la Plaza y
Fortin Aguilar entre 1920 y 1943.

Afio Presidencia de la Plaza Fortin Aguilar
Aserradero Carpinterias | Aserradero | Carpinterias
1911 (a) 1
1920 (b) 1 1 1
Circa 1925 (c) 2 1 2
1935 (d) 1 7 1 2
1943 (e) 2 (uno no funcionabg) 2

Fuente: (a) (Ruiz, 1967), (b) (Moro, 1920), (c) 901925-1926), (d) (Moro, 1935-
1936), (e) (Romariz, 1943).

En 1978 existian once establecimientos maderereoqupaban 106 personas.
En 1990 habia una fabrica de tarimas de madera{asdel Norte), una de instalacio-
nes rurales de madera y 17 fabricas de mueblesgdeabo (Provincia del Chaco -
CEDEI, 1990).

La madera aserrada se destina a las industrizesgdeda transformacién para la
elaboracion de muebles, partes de muebles, puestastanas, carpinteria rural y pa-
llets. Las partes de muebles se venden a fabocatdadas dentro y fuera de la provin-
cia. Los productos de la segunda transformaciatesgnan principalmente al mercado
interno y una parte se exporta. Con 43 empresasjdencia de la Plaza representa el
10% de la produccién realizada en el complejo itridlsnaderero del centro chaquefio,
donde Quitilipi representa el 30% y Machagai el @aadra D. E., 2008).

266



Cuadro N° 64: Personal registrado y no registrado @ subtipos de actividades en
la industria maderera — Presidencia de la Plaza, 28.

Actividades Personal registrado

Duefios, socios, gerentes 75
Aserraderos y carpinterias 340
Talleres pulido, ensamblado, afilado 5
Artesanos 2
Revendedores &)
Carboneros 10

Total: 437

Fuente: (Cuadra D. E., 2008)

El personal registrado en Presidencia de la Plazal @afio 2008 equivalia al
3,5% de la poblacion total, aunque si se agregaieleo familiar de estos actores, en
conjunto representarian no menos del 14% de |losanéds de estas comunidades. En
2015, en Presidencia de la Plaza funcionaban 64esia lo que representa 21 carpin-
terias o aserraderos mas que las relevadas en(@Q@fira D. E., 2008). La evolucién
en la cantidad de establecimientos madereros égsdi® 1911, fecha de la que se tiene

el primer registro, al afio 2015 se muestra en &ficar N° 9.

Grafico N° 9: Evolucion de la cantidad de establegiientos madereros. Departa-
mento Presidencia de la Plaza. Periodo 1911/2015.
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Fuente: elaboracion propia.
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VI1.5.3.2. Produccién de carbén

Es importante destacar que de las 200.617 tn démrajue se produjeron en la
provincia en el afio 2003, 4.676 tn fueron destisadaso industrial para la produccion

de carbdn activado en la localidad de Presidereia &laza.

Cuadro N° 65: Produccion de carbon y cantidad de mductores en Chaco y Presi-

dencia de la Plaza.

ARG Produccién Productores
Chaco Presidencia de la Plaza Chaco | Presidencia de la Plaza
2001 173.165 3.667 s/d s/d
2003 200.617 3.292 s/d 24
2008 234.479 6.676 884 45
2009 250.043 18.376 910 52
2010 226.989 8.145 895 57
2011 217.058 3.029 s/d s/d
2012 188.254 4,533 s/d s/d
2013 200.786 3.229 s/d s/d
2014 194.536 2.545 s/d s/d
2015 210.912 2.729 s/d s/d

Fuente: elaboracién propia, en base a (ProvindidCHaco - Direccion de Bosques,
2001 - 2015).

VI.5.3.3. CARBOQUIM S.A.

Esta sociedad fue creada el 31/03/1976, sus ingiaks, que aparentemente se
encuentran amortizadas, se encuentran en el Kmdd 1& Ruta Nacional N° 16, perso-
nal entrevistado afirma que es de capitales exragj Se instald en la localidad hacia
1976 (Ruiz, 1967, pag. 76), funcionando de mangparédica desde 2010, de acuerdo
a los pedidos de mercaderia que recibe. Trabajtnraisma siete personas, realizando

un trabajo insalubre en la produccion de carbOnaio.

VI.6. Incidencia de las actividades agropecuarias fprestales sobre la salud

Las préacticas productivas o de transformacion @snaddecuados cuidados que
deben tener los operarios, ya sea por descono¢oniepor negligencia, afectan la sa-
lud del medio ambiente y de los trabajadores ylfamcercanas a los establecimientos
donde estas practicas se realizan. En la agrieudiuprincipal problema ha sido y es el
uso de agrotéxicos; en los primeros afios de cudtigodonero se utilizé para el control
de plagas el Verde de Paris, nombre popular qdeseun compuesto con propiedades

insecticidas descubierto en 1808: el acetoarsekeitcobre, con efectos negativos sobre
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la salud provocados por el arsénico. Posteriormehigso de insecticidas organofosfo-
rados, organoclorados y carbamatos, tuvieron elmmisfecto negativo (Souza
Casadinho, 2015).

Muchos productores manifiestan que las tareas enmaciones con agrotoxi-
cos son realizadas por sus hijos o por personasngsy ya que ellos no toleran “el olor
del veneno”, poniendo de manifiesto que sufrenxinexion crénica, aungque no lo ex-

presen de esta manera.

Estudios realizados, entre otros por el Nationstitinte of Environmental Health
Sciences del Reino Unido, sobre una serie de pstifosforados fueron asociados con
diagndsticos de depresion, asociando las exposgiarestos pesticidas con un mayor
riesgo de suicidio. En alguno de ellos se llegeflejar que los agricultores y trabajado-
res del campo eran 3,6 veces mas probable quecsdasan que las personas con otros
oficios (Beard & Kamel, 2014).

En la actividad forestal el trabajo en el monteesdiza sin proteccion alguna, no
se usa ningun elemento de proteccidon para uso tesiawas, provocando dafos sobre
la columna vertebral y sobre el sistema auditivampoco se tienen cuidados al sacar el
carbon del horno; ante el apuro en la venta detnmise procede a sacarlo ni bien se
apaga, aunque todavia la temperatura sea altagates de la combustion no se hayan
dispersado. Como es un trabajo que debe ser @aldentro del horno, es muy comuan
que quienes lo realicen sean personas de menor goladu menor tamafio y mayor
facilidad para ingresar al horno. Esto provoca adaaidn de carbonilla en los pulmo-
nes y efectos negativos sobre la salud por laaci@al de gases toxicos.

“A mi me enfermé la carboneria, porque entraba hajar a las 6 de la mafia-
nay largabamos a las 10, eso si, puntual. Perm etgtro horas de estar abajo

del horno. Después entrabamos a las 4 de la tafGalavera, 2015).

El aumento de los desperdicios en aserraderogintanias repercute en la cali-
dad de vida de los habitantes en distintas forewtse las cuales se menciona: conta-
minacion de las napas de agua subterraneas y doataém visual; mayores inciden-
cias de patologias relacionadas con el sistemaasmo; disminucion de la visibilidad
en las rutas por causa de la quema de aserrinindisidn de las condiciones de seguri-

dad e higiene laboral en los aserraderos y carfaste incremento en el riesgo de in-
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cendios. Entre los factores que inciden en el tesgmto de la salud de los operarios
pueden citarse la falta de elementos protector@sc@c anteojos, mascaras, guantes,
ropa y calzado adecuados) y en algunos casos: monde alcohol, fatiga mental, can-
sancio fisico, problemas familiares (psicologicosie conllevan a la falta de concentra-
cion. La falta de capacitacion en materia de sdgdrlaboral aparece como otra causa
de esta problematica, ya que ignorar las pautageosionales recomendadas por los
técnicos en cuanto a los usos correctos de magasnaelementos industriales, induce

a subestimar los riesgos latentes durante el trajmidiano (Cuadra D. E., 2008).

Asimismo, la industria frigorifica provoca similarefectos contaminantes sobre
el medio ambiente por la eliminacién de efluentagratamientos. Vecinos cercanos a
la planta de carbon activado y del frigorifico @idrmente matadero) manifiestan tener
problemas de asma, urticarias y alergias en la prabajadores de la industria de la

carne manifiestan haber adquirido brucelosis ptnabhjo realizado en dicho lugar.
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Capitulo VII. Un analisis critico del proceso demorifico, econémico,
social y cultural desarrollado en el centro-este @guefio y sus impli-

cancias geograficas

A los efectos de realizar un somero analisis detgso que se ha desarrollado
en el centro-este de la provincia del Chaco, sézanan los departamentos 25 de Ma-
yo, Sargento Cabral, General Donovan y Presidafecla Plaza, los cuales abarcan una
superficie de 7.780 kinlo que representa el 8% de la superficie progindiodos ellos
fueron creados en el afio 1954, a partir de la éardeg la Ley N° 6. Con excepcion de
Presidencia de la Plaza, que fue denominado ohigerde como departamento 17 de
Octubre y renombrado a partir del golpe institualote 1955, todos conservaron su

denominacion original.

Cuadro N° 66: Municipios por departamento.

Departamento Municipios
Makallé (*)
General Donovan La Escondida
La Verde
Lapachito
Presidencia de la Plaza Presidencia de la Plaza (*)

Machagai (*)
Colonia Aborigen

Veinticinco de Mayo

Colonia Elisa (*)
Capitan Solari
Colonias Unidas
Las Garcitas

Sargento Cabral

(*) Cabecera departamental.

Fuente: elaboracion propia.

VII.1. Antecedentes historicos

Esta region era poblada desde el siglo XVII popgsunumerosos de la etnia
Qom y en menor proporcion, por la etnia Mogoit,opepartir de la guerra declarada en
1870 por el Estado nacional a los pueblos orignsadel Chaco, en 1884 el Ejército
Argentino establecid una linea de fortines en LhpacLapacho, Ciervo Petiso y Ma-

271



kalle'®®. Asi, los comienzos de estos pueblos estuviernoulados a la conquista y
ocupacién militar de las tierras habitadas porplesblos originarias durante la accion
de la conquista del Chaco. Esa linea de fortimagatla sobre una gran extension del
entonces Territorio Nacional del Chaco, ademasudebgetivo primordial de evitar el
contraataque guerrero indigena, fue el embriérutleds pueblos que emergian en el
interior del bosque y parque chaquefio.

VII.2. Caracterizacién por jurisdicciones y localidades
VI1.2.1. General Donovan

El departamento tiene cuatro municipios en suimrtelca Escondida, La Verde,
Lapachito y Makalle, en un espacio geografico qudos inicios de su colonizacién
tuvo una ocupacion esporadica. En 1888 Bartoloméidoy Cia. obtuvo la concesién
de 80.000 hectareas, las que no pudo colonizacwkrdo a los compromisos asumidos,
cediendo la mitad de esa superficie a la compdfdaaCoblonizadora Popular” para que
cumpliera el compromiso de colonizar esas tieeatg compaiiia se declaré en quiebra
cuando solo habia cumplido parcialmente sus obtigas, dejando a muchos producto-
res sin la posibilidad de escriturar las tierrag g@abian pagado casi en su totalidad
(Cuadra D. E., 2007, pag. 30). Hacia 1890 algungzresarios intentaron la instalacion

de obrajes, que los aborigenes quemaron.

Las tierras que Bartolomé Novaro y Cia. habia réteras cedio a la firma Ca-
rozzi, quien en 1897 se las vendié a Juan Pent®; lescia fines de 1899 era poseedor
de gran parte de los terrenos de la zona, ya quebérno le habia cedido 6.422 hecta-
reas, en tanto que en otras zonas del TerritormoNal del Chaco tenia 73.658 hecta-
reas (Cuadra D. E., 2007, pag. 30).

VII.2.1.1. Makallé

Esta localidad, ubicada en las coordenadas 20012 y 59°1700"0, es la ca-
becera del departamento General Donovan, retomanebre del fortin Makallé, cons-
truido durante la ocupacion del Chaco en 1899 {@ssia de la Nacion - Subsecretaria

de Gestion Municipal, 2011), aunque en el mapapdzaciones militares en el Chaco

180 E| jtaliano Vitorio Ghio bautizé al fortin con ebmbre de “Makallé”, que no es una voz indigentade
zona, sino el nombre de una fortaleza italiana bisifia (Africa), que en esos afios resistié cotodzi
embestida de las tribus africanas por espacio desvaeses (Cuadra D. E., 2007, pag. 7 a 9) duente
primer intento de conquista y usurpacion de digioa durante el siglo XIX (Cuadra D. E., 2007, pag.
22y 23).
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argentino durante el periodo 1870/1875 ya se normaleste fortin (Scunio, 1972, pég.
309).

En 1909 llegé el Ferrocarril Central Norte Argentim 6 km del fortin mencio-
nado, lo cual significaria el primer impulso deivo para la radicacion de colonos en
sus cercanias. En 1925, la zona era conocida c@uloriia Juan Penco”, uno de los
mayores colonos, quien explotaba los bosques denla. EI 13 de julio de 1935, el Mi-
nisterio del Interior accede al pedido de la Cobmsie Fomento de la localidad, para
que la colonia llevase el nombre de Makallé, apndbaademas la ampliacion del ejido
del pueblo a 8.306 hectareas (Cuadra D. E., 2GQy,G38 y 64).

VII.2.1.2. Lapachito

Se ubica en las coordenadas 2730% y 59°2308"0, a 66 metros sobre el ni-
vel del mar. En 1910 las vias del Ferrocarril Cantforte Argentino llegaron al Km.
60, en cercanias del fortin que en 1905 crearangtrite Coronel O’'Donell y que se
hallaba ubicado en la Legua 52 o paraje “la FuBaljd], 2009). Con la llegada del fe-
rrocarril, se establecieron los primeros pobladgreseros que con trabajo y sacrificio
dieron impulso al crecimiento de esta localidadichth principalmente a la ganaderia
y que registra como fecha de fundacion el 24 dmjda 1912. La toponimia del lugar
expresa dos versiones: una refiere a un ejemplanjde lapacho, un arbol tipico de la
region, cerca de estacion del ferrocarril; la selgimenos creible, afirma que Lapacho
era el nombre de un antiguo cacique que habitabka emna (Consejo Federal de
Inversiones, 2015).

En 1922 Juan Hortensio Quijano instalé un asercaglema estacion ferroviaria
de trocha angosta que se comunicaba con la yaetastiel entonces Ferrocarril Cen-
tral Norte Argentino. Este tren de trocha angastastruido entre los afios 1923 y 1935,
con un tendido vial que unia las localidades deathpo y Zapallar, combinando trans-
portes a Resistencia, Presidencia Roque Saenz Pafianqueras, Salta, Metan y Bue-
nos Aires. Fue construido por Quijano para commetir la empresa La Forestal, la que
Se opuso enérgicamente a esta iniciativa, demorarédode una década su construc-
cion. Cuando el gobierno peronista nacionalizéféosocarriles, el tren Quijano pasoé a

ser estatal con el nombre de Ferrocarril CentrateN@ittner, 2012).

273



VIl.2.1.3. La Verde

Localidad surgida a comienzos del siglo XX; se staldecido como fecha ofi-
cial de fundacion el 12 de octubre de 1917, seesnica ubicada en las coordenadas
27°0734"S y 59°2232"0, a 69 metros sobre el nivel del mar. En un primemento,
las actividades productivas que dependian de ldupoidn de tanino, se diversificaron
hacia la agricultura y ganaderia (Presidencia dddeion - Subsecretaria de Gestion
Municipal, 2011). El primer poblador no originarnadicado en este lugar fue Manuel
Meana Mones, quien llego antes de 1905 con la mgdconstruir un puente que unie-
se la Colonia Juan Penco con la Colonia Pastochrgado por el propio Penco. Meana
Mones construy6 una vivienda junto a la barranckdeargen izquierda del rio Negro
para traer a su familia, constituyéndose en la gnangue se establecié en el lugar que

con el tiempo daria origen al pueblo de La VerdgdR2009).

Hacia los afios 1922/23 comenzé a operar el femb€uijano, el cual desde
Lapachito se dirigia a General San Martin (Ex dapaton un ramal de 4,8 km. a La
Verde. En 1932 el Gobierno Nacional oficializé imefihmente el nombre de “La Ver-
de” al aprobar por decreto la creacién de la Camisle Fomento, siendo su primer
presidente Benigno Peon (Pujol, 2009).

VII.2.1.4. La Escondida

La localidad, situada en las coordenadas 21206 y 59°2643"'0, a 71 metros
sobre el nivel del mar, hasta 1955 se llamaba Menas(por el apellido del primer
administrador de la empresa forestal Noetinger felti), debe su nombre a la laguna
de sus cercanias, oculta por la vegetacion (Presalele la Nacidn - Subsecretaria de
Gestion Municipal, 2011). Se fundo oficialmente26l de septiembre de 1927 tras la
instalacion de la empresa de tanino Noetinger &eliepque construyd a su alrededor
los primeros barrios en donde vivian los obreras empresa perduré en el tiempo y
actualmente esta a cargo de Indunor, una de laprddsctoras de tanino que aun fun-

cionan en la provincia (Consejo Federal de Inveesp2015).

Cuando se conect6 al Ferrocarril Santa Fe, unagsiedtaciones ferroviarias se
denomind La Escondida Desvio Kildmetro 548 por Beci5.563 del 9 de julio de
1934 del entonces Presidente Agustin P. Justoardgn tjue la estacion La Escondida
Desvio Km.917 fue reconocida con el Decreto 84@2710 de junio de 1936 y corres-

pondia al Ferrocarril Central Norte Argentino.
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VII.2.2. 25 de Mayo

La cabecera del departamento 25 de Mayo es Mach@$ab300’S y
60°0200"0), ubicada a 85 metros sobre el mar. En 1909rbbegias primeros poblado-
res en los alrededores del actual Machagai y remiet012 se establecieron las prime-
ras viviendas en cercanias del Desvio Km 129 (arée tdenominado Machagai), aun-
gue el acto de creacion oficial se produjo afioputes a través del decreto del 11 de
julio de 1921. Por entonces la localidad teniaosalizacion en el hoy llamado Pueblo
Viejo. Desde 1926 se inicio el proceso de reloaalin en un sitio mas alto. La super-
ficie del ejido urbano es de 35,16 km2, mientras gjuotal del departamento asciende a
2.358 km? (Dellamea & Cuadra, 2015). El 26 de agast 2015, a través de la Ley
7.657 se cred el municipio de tercera categoriaCdnia Aborigen (26°57'S -
60°12’0) (Dellamea & Cuadra, 2015, pag. 41), sqmaee del territorio del departa-
mento 25 de Mayo y departamento Quitilipi. Tambéété reconocido como aglomera-
do la localidad de Napalpi (26°54’S - 60°07’0), derfunciona una delegacién muni-
cipal dependiente de Machagai; Napalpi fue un nipioice tercera categoria hasta la
década de 1970, donde tras la crisis agricola ¢pgrablacion y con ello su categoria

comunal (Dellamea & Cuadra, 2015, pag. 41y 42).

Esta zona fue colonizada por yugoslavos y espaferiasn espacio que fuera
habitado ancestralmente por comunidades Qom y @dggrupos Mogoit. Su produc-
cion es ganadera, maderera y escasamente agdgoésar de que entre 1920 y 1960
fue un area importante en el cultivo de algodona dran cantidad de aserraderos y
carpinterias artesanales de algarrobo y quebramboado estan radicados en los alre-

dedores de la ciudad.

El 27 de marzo de 1929 se constituy6 la primeraisiomde fomento, la que es-
tuvo presidida por Pablo Biain; tres afios despeé&sed el municipio, siendo su primer
intendente Luis Aguilar (Dellamea & Cuadra, 2018¢.p103). El departamento abarca
doce colonias: Pampa Bandera, La Tambora, El Goafifaes Palmas, Coronel Saave-
dra, General La Madrid, General Arenales, Urib&las Parera, Aborigen, El Aguara y
Leandro N. Alem; algunas de ellas tienen pobladomee conforman caserios, tales

como La Lola, Santa Marta o Tres Palmas.
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VII.2.3. Sargento Cabral

El departamento cuenta con cuatro municipios: Lasci@as, Colonias Unidas,
Colonia Elisa y Capitan Solari, los tres primeroa kcalidades urbanas y la ultima es

considerada localidad rural.

La principal via de comunicacion es la Ruta Praaind°® 9 “Juana Azurduy”,
gue la vincula al noroeste con Tres Isletas y déste con la Ruta Nacional N° 16. En
el Libro Histérico de la Escuela N° 288 (1936 - 20pag. 19) se mencionaSégun el
informe de los pobladores del lugar la Ruta N° Qe gpasa frente a la Escuela se co-
menzo a realizar alrededor del afio 1958 quedandogarada en 1962 El tramo en-
tre Las Garcitas y Capitan Solari que completéimgwacion por pavimento fue inau-
gurado en agosto de 2011. Otra via de accesoRastdaProvincial N° 7 que la vincula
al nordeste con General José de San Martin pomganwo y, al sudoeste, con Presiden-

cia de la Plaza, aun sin pavimentar.

Hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX, elrfeearril Provincial de Santa
Fe (de trocha angosta) extendié un ramal al Teisitdacional del Chacd’, esta linea
permitidé abrir a la explotacion una vasta regiomdebrachales chaquefios, tendiendo
ramales por las areas de mayor riqueza del norteadéa Fe y el sur del Chaco. Su
altimo proyecto fue construir una linea hasta dmtiera con el Paraguay; se iba a com-
pletar asi, cruzando todo el territorio chaquefigemtino, una via de comunicacion al-
ternativa a la fluvial; su breve recorrido no régisnayores avances después de 1914
(Regalsky, 2011), quedando la obra inconclusaalidg solamente hasta Laguna Lim-

pia.

Este ramal paso luego a integrar el Ferrocarrilt@emMorte Argentino que
avanzo desde Barranqueras a Metan a partir de &068¢ a su vez pasé a denominar-
se Ferrocarril General Belgrano con la nacionaif@aocurrida entre 1947 y 1948. Has-
ta 1978 funciond el ferrocarril que unia Laguna piancon La Escondida, pasando por
Colonia Elisa, Capitan Solari y Colonias Unidasc{ieda N° 288, 1936 - 2002). El sec-
tor este del departamento Sargento Cabral eraegtdo por las vias del "Tren de Qui-

jano".

181 £ 01/09/1892 se abri6 el ramal entre Santa FaryJ8isto, esta fue la primera seccién de un raneal g
lleg6 a La Sabana el 01/11/1892.
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VI1.2.3.1. Colonia Elisa

Esta localidad, situada en las coordenadas 28055y 59°3100"0, siendo ca-
becera del departamento Sargento Cabral; surgid decion del Ejército Argentino
durante la conquista del Chaco. Su nombre rindeehaje a Elisa Wingey&f, inmi-
grante suiza y esposa de Domingo CapozZdlano de los primeros pobladores, quien
se instaldé en la region el 29 de mayo de 1905,afeple se toma como fundacional
(Presidencia de la Nacion - Subsecretaria de @elstimicipal, 2011).

Donde el Ejército de Linea habia instalado el fiod¢ Lapachito, se instalé un
poblado que fue conocido como “Guardia ColoniaéElis “Estacion de Ferrocarril”,
actualmente Colonia Elisa. En 1908 el Ferrocandvicial Santa Fe llegd a 6 km del
fortin, dando lugar a la instalacion de la pobla@d sus cercanias; en 1917 el Ejército
cerré el fortin Lapachito (instalado donde actualteese encuentra la Escuela Primaria
N° 114 Eleuterio Felipe Tiscornia), creandose ennresmento el destacamento policial
y asumiendo como primer comisario Manuel Beltrédam.actual localidad se forma con
la mensura efectuada en 1927/1928 en la Legua 5 @ireccion General de Tierras

(Consejo Federal de Inversiones, 2015).

Aproximadamente a 10 km al sudeste de Colonia Hesa&ncuentra la localidad
de Ingeniero Barbet (27°@3'S 59°282"0), antigua estacion del Ferrocarril Provin-
cial Santa Fe; depende administrativamente de aqueicipio y cuenta con 277 habi-
tantes (Republica Argentina - INDEC, 2010).

VI1.2.3.2. Colonias Unidas

La linea del Ferrocarril Provincial de Santa Fes gnia Resistencia y Santa Fe
con Laguna Limpia, lleg6 en 1908 a Colonias Unittasjue propicio la llegada de per-
sonas que se dedicarian a la actividad forestd. &g septiembre de 1910 un decreto
permitié la creacion de un asentamiento para upayde pobladores que ya tenian
construidas sus viviendas en ese lugar. Estos gargls habian logrado ciertas mejoras
de la mano de un desarrollo econdmico, lo que mdtvcreacion de la localidad. Se
atribuye esta denominacion a que sus primeros gotda se denominaban a si mismos

colonos unidos, ya que cultivaban la tierra en Booulectiva, sin dividirla en parcelas

182 Nacida en Berna (Suiza), casada en Santa Fe conminBo Capozzolo

(https://gw.geneanet.org/chaco?lang=es&n=wingeyerfipa- 18/10/2017).
183 Nacido el 15/05/1846 en Napoles (ltalia), falleeiv1916 (Polich de Calvo, 1999).
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(Presidencia de la Nacién - Subsecretaria de @Gebtificipal, 2011). Con la llegada

de nuevos pobladores el nombre se extendié a&atank. Otra version indica:
“Sucedio el 28 de marzo de 1929
LEYENDA

Procedente de Capitan Solari en un tumberito llegakesta localidad el italia-
no Constantino Omegna con seis cajones de ceruaaayordelesa de vino, dos
bolsas de fideos, una bolsa de harina, dos bolsagatietas. Venia a ocupar ese
rancho que un tal Fimo Barrientos facilitaba en gti@no iniciando asi un al-
macén. Para festejar el acontecimiento tomaron wnasitas botellas de cerve-
za y ya entrado en calor el correntino empezé aadr al italiano con el dicho
de fraternidad ‘somos los unidos’, inspiracion agae dio lugar a que el italia-
no llamara a esta localidad Colonias Unidas iniciknasi sus actividades co-
merciales. (Texto escrito en la pared del Supermercado Omegfolonias
Unidas).

El 20 de diciembre de 1938 el gobierno territoriarex una comision de fomen-
to, integrada por los vecinos Martin Frias, Pedexihdo, Constantino Omegna, Poli-
carpo Rodrigo y Federico Wulff, a la que se encaigibazado del ejido del pueblo en
un area de 8.000 hectareas. No obstante, la a@#mind al afio siguiente a instancias
del Ferrocarril Provincial de Santa Fe, que reguema estacion en el Kilometro
597/600. En virtud de ello, la Direccion Nacional Terras resolvio la creacion de un
pueblo dentro de una superficie aproximada de Eofareas, al cual se denomind Co-
lonias Unidas. A fines de 1939 el ingeniero civildkés Durcudoz fue designado para
el trazado urbano y en 1959 Colonias Unidas saftvtemd en municipio de tercera ca-
tegoria (De Pompert de Valenzuela, 2008).

Colonias Unidas se ubica en las coordenadas Z&y&y 59°3300"0.

VII.2.3.3. Capitan Solari

Aproximadamente a un kilometro al norte del acpuablo de Capitan Solari se
encontraban las instalaciones de La Forestal, dbiem la Legua 84. Entre los afios
1930 y 1945 hubo una gran inmigracion en la zoeeg pn 1946 la empresa La Forestal

abandon¢ este lugar. La sociedad constituida gdnéomanos Faustino y Benigno Pedn

278



adquiri6 mancomunadamente 35 lotes de cien hestéegta uno en el remate efectuado
el 11 de febrero de 1917, de las tierras de lanimliuan Penco; entre esos, se encon-
traban diez lotes (83 al 92) en la zona de Catdari (Pujol, 2009).

En 1928 Benigno Pedn y Antonio Belotti tenian ueraslero que habria estado
ubicado en la legua 87 u 88; sitio por donde pasalbarrocarril Provincial Santa Fe,
actualmente los tres edificios del ferrocarril estéd manos privadas. El 4 de diciembre
de 1928 —dia que se toma como fecha de fundac®irmmuso el nombre de Capitan

Solari a la estacion del ferrocatrril.

Esta localidad, situada en las coordenadas 28348 y 59°3400"0, dependia
originalmente de la municipalidad de Las Garcitas1961 se designa por primera vez
un delegado municipal por parte de ese municigicayendo esa designacion en el Sr.
Feresin. En 1974 es designado Jacinto Cardenas delegado; en 1975, al crearse la
Municipalidad de Capitan Solari, Jacinto Cardertaginia como delegado organizador
a cargo de la Intendencia de Capitan Solari, dftéiadose ese nombre, puesto que an-

teriormente se denominaba Colonia Presidente Yeigdyallejos J. A., 2016).

Este pueblo fue edificado sobre tierras particslageie recién pudieron ser re-
gularizadas durante el gobierno de Angel R62agn esta localidad se encuentra em-

plazada la intendencia del Parque Nacional Chaco.

VIl.2.3.4. Las Garcitas

Los primeros pobladores llegados en 1907 fuerondSidel Blanco y Carlos
Michel, jefes de las primeras familias pobladorasdlonias aledafias que realizaron la
primera expedicion hacia la zona, quienes que @tiandos de la localidad de Las Gar-
zas (Provincia de Santa Fe), de alli la toponinea ldgar®® (Consejo Federal de
Inversiones, 2015). En los primeros afios de ladiece 1910, el Ferrocarril Central
Norte Argentino lleg6 a 12 km al este del fortis®de Oso, paraje ubicado 9 km al sur
de la actual localidad de Las Garcitas, dando lagar instalacion de la poblacidén en

Sus cercanias.

184 Gobernador durante los periodos del 10/12/199% 5211999 y 10/12/1999 a 10/12/2003.

18 Otra versién sostiene que el nombre de la locdlitkriva del encuentro de una patrulla del Ejército
Nacional con un garzal en el lugar durante la cmmtgudel Chaco (Presidencia de la Nacion -
Subsecretaria de Gestion Municipal, 2011).
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Se toma como fecha de fundacion de la localidaldadeGarcitas el 11 de marzo
de 1945, dia en que se firmé el boleto de compnéavée los terrenos donde se asentar-
ia el poblado, por parte de la empresa Las Gargifad.. (Presidencia de la Nacion -
Subsecretaria de Gestion Municipal, 2011). Su chicageografica se sitla en las co-
ordenadas 26°3J0'S y 59°4700"0.

VII.3. Dinamica poblacional

Los cuatro departamentos analizados totalizabarpahkcién de 73.136 habi-
tantes en 2010, esto representa el 6,94% de lag@oblprovincial, registrandose una
baja sostenida en esta representacion, ya que3nek®os departamentos representa-
ban el 7,30% y en 2001 el 7,19%.

El incremento poblacional en el periodo intercer&#1/2010 fue de 2.427
habitantes (3,43%), cifra sensiblemente inferita gegistrada en el periodo 1991/2001,
cuando tuvo un incremento poblacional de 9.374guuyks, equivalente a un aumento
del 15,29% de la poblacion. Comparando ambos pesimdercensales sobresale Gene-
ral Donovan, que en el primer periodo tuvo un im&@eto demografico que se ubico
por encima de la media provincial (17,08%) y, enilémo tramo temporal, se situd
apenas por encima de Presidencia de la Plazagusicose como el quinto departa-

mento provincial con menor tasa de crecimiento.

Cuadro N° 67: DinAmica demogréfica.

Variacion Variacion
Departamento 1991 2001 2010 1991/2001 2001/2010
Absoluta % Absoluta %
Presidencia de la Plaza 10.828.19512.419 1.367 12,62 224 1,84
General Donovan 11.4p863.41713.665 1.961 17,12 248 1,85
25 de Mayo 24.2228.09229.31% 3.864 15,97 1.223 4,35
Sargento Cabral 12.8P84.99515.727 2.167 16,84 732 4,88
Total:| 61.32670.70073.136 9.374 15,24 2.427 3,43

Fuente: elaboracion propia, con datos de (Remibfogentina - INDEC, 1992),
(Republica Argentina - INDEC, 2002) y (RepublicagAntina - INDEC, 2010).

La cantidad de viviendas y la poblacion discrimmadr sexo se observa en el
Cuadro N° 68, donde Presidencia de la Plaza muestraayor nUmero de mujeres en

su poblacion.
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Cuadro N° 68: Viviendas, poblacion total y por sexe indice de Masculinidad.

Departamento Viviendas Poblacion| Varones Mujere§ Idice de masculinidad
Presidencia de la Plaza 3.773 12.419 6.1L80 61239 ,1 199
General Donovan 4.208 13.665 6.939 6.726 103,2
25 de Mayo 8.361 29.316 14.793 14.522 101,9
Sargento Cabral 5.432 15.727 8.055 7.672 105,0

Fuente: elaboracion propia, con datos de (RepubBligantina - INDEC, 2010).

La poblacion rural representaba el 26,81% de |dapain total de la region en
el 2001, observandose una leve disminucion en a0i€gistrar 25,05%, lo que indica
que los departamentos 25 de Mayo y Presidencia B&aka han sido los que mostraron
mayor reduccién. De los cuatro departamentos athiig, Presidencia de la Plaza pose-
ia la mayor proporcion de poblacién rural en 2Q@&kp en 2010 bajo al ultimo puesto.
General Donovan y Sargento Cabral incrementargoblacion rural, siendo significa-
tivo el ascenso que tuvo este Ultimo, que se ubisgigundo en el crecimiento pobla-
cional total en el periodo 1991/2001 y primero lgpeeiodo 2001/2010 (Cuadro N° 69).
Como causales del incremento de la poblacién emabargento Cabral se reconoce la
entrega de tierras fiscales en el Lote X de Coldtaatoril, jurisdiccion de Colonias
Unidas, tierras que pertenecian a Gendarmeria haci@ pobladores locales v,
ademas, al acceso a la electrificacion rural queosereté en el departamento (Alfaro,
2016).

“Acé en Colonias Unidas todas las casas estan hddstano se fueron las fami-
lias completas como sucedié en otras localidadeguke si paso es que los jove-
nes que terminan la escuela EFA ya no estan, egehte mayor y la que no
siguidé estudiando han formado nuevas familias yagécaron en el campo, de
ahi el aumento registrado. Creo que tuvo muchovguéa titularidad de las tie-
rras y algo de viviendas rurales, aunque esto miagorque no hay planes de
viviendas rurales hace rato. Hay produccion ganaden la casi totalidad de
las familias, se trata de ganaderia menor y magegun superficies disponi-
bles. También hay mayor produccién de hortalizassgacio, pero se fueron de-
finiendo los nuevos sistemas productivos pos algd@dampar, 2016).
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Cuadro N° 69: Poblacién rural total, absoluta y rehtiva. Variacion intercensal
2001/2010.

Poblaciéon Rural Poblacién Rural variacion
2001 2010
Departa- Poblacion Poblacion
mento Canti- % Rural/ Canti- % Rural/ Abso- %
dad | Regién| Total Dpto. dad | Region| Total Dpto. | luta 0
(%) (%)
S(f\?ae;a' Do-1 3059 1614 2280 3.280 17,90 2400 221| 722
25 de Mayo 8512 44,90 30,30 7.036] 38,40 24.00| -1.476| -17.34
Presidencia | 5299/ 5004 31,15 2.817| 15,37 22,68 -982| -2585
de la Plaza
gg{)%i?to 3.587| 18,92 2392 5.190, 28,33 33,00| 1.603| 44,69
Total: | 18.957] 100,00 26,81 18.323 100,00 2505 -634| -3,34

Fuente: elaboracion propia, con datos de (Repulfiggentina - INDEC, 2002) y
(Republica Argentina - INDEC, 2010).

VII.4. Aptitud productiva de los suelos

La region esta incluida en las siguientes subregi@toldgicas: Deprimida, Es-
teros y Cafladas, Dorsal Agricola Subhiumeda y Pdtaraguay. Esta diversidad de
ambientes determina la existencia de una marcadeogeneidad en la aptitud produc-
tiva de los suelos, cuya capacidad de uso poteseidétalla en el Cuadro N° 70. Presi-
dencia de la Plaza y General Donovan concentrarajgr proporcion de suelos de uso
ganadero-forestal, aspecto asociado con la suigeirficiuida en las subregiones ecol6-
gicas Deprimida y de Esteros y Cafadas, en tantte28ayo y Sargento Cabral tienen
un amplio espacio geografico dentro de la regions@loAgricola Subhumeda, lo que

explica su mayor superficie agricola.

Sobre 566.900 hectareas de superficie total pra@dugue retne la region, se
advierte un neto predominio ganadero forestal, edld0,97%, donde se destaca Presi-
dencia de la Plaza, en tanto la superficie agri@peesenta el 19,03% restante, corres-

pondiéndole a 25 de Mayo la mayor proporcion pdrn
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Cuadro N° 70 Aptitud productiva de los suelos.

Superficie Superficie agricola Superficie
Departamento productiva total ganadera forestal

Hectareas Hectéreas % Hectareas %
Sargento Cabral 165.100,00 33.418,20 20,24% 13868 79,76%
25 de Mayo 235.800,00 76.100,00 32,27% 159.700,00,7366
Presidencia de la Plaza 228.400,00 12.000/00 5,25%246.400,00| 94,759
General Donovan 148.700,00 15.000,00 10,10% 133@00D 89,90%

Total: 778.000,00 136.518,20 17,55%641.481,80| 82,45%

Fuente: elaboracion propia, en base a (Codutt3200

VII.5. Composicion de la base productiva

La historia productiva de la region se encuentrewiada al algodon, entre las
campafas 1969/70 y 1980/81 se sembraron importaofesficies de girasol, sorgo,
maiz y trigo; la caida de la superficie algodoreengartir de la campafia 2009/10 y el
crecimiento agricola total se explica por la introclon de la soja. Luego del pico hist6-
rico de superficie cultivada en la campafa 1995¢8éndo se totalizaron 74.900 hecta-
reas sembradas, donde el algodén era predomiramef1.500 hectareas cultivadas,
seguida por 9.500 hectareas de maiz y 2.900 hastdeesoja, comenzé la caida de la
superficie sembrada, llegando a 5.000 hectareakesoén la campafia 2015/16, en la
cual la soja alcanzé 1.700 hectareas, el maiz hé8tareas, el girasol 950 hectareas y

el algodon 650 hectareas.

Actualmente la region muestra una marcada tendenegroduccién ganadera,
donde se destaca el departamento General Donovarcasi el 99% de su superficie
destinada a esta actividad y que, junto a Presiaelecla Plaza, superan la media regio-
nal; paralelamente, 25 de Mayo muestra mayor [@ateon relativa en la agricultura
(3,56%) y en la actividad forestal (1,22%).

Cuadro N° 71: Composicion de la base productiva.

Departamentos Superficie total Agricola Ganadera Forestal
(hectareas) | Hectareas| % | Hectareas| % | Hectareag %
General Donovan 128.651 226| 0,18 127.335 98,98 1.090| 0,85
25 de Mayo 267.031L 9.516| 3,56 254.248 95,21 3.267| 1,22
Presidencia de la Plaza 214.609 4.344| 2,02 208.220 97,02 2.045| 0,95
Sargento Cabral 150.143  4.992| 3,32 144.326 96,13 825| 0,55
Total: 760.434 19.078] 2,51 734.129 96,54 7.227| 0,95

Fuente: elaboracion propia, con datos de (Cod@€3).
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VI1.6. Establecimientos agropecuarios

El Cuadro N° 72 muestra la distribucion de las BAPa superficie reunida por
jurisdiccion departamental, asi como la participadielativa de estas en el total regio-
nal. La mayor proporcién porcentual se observal etegartamento 25 de Mayo vy, la
menor, en General Donovan, vinculada al predondeita actividad agricola y ganade-
ra que se da en ambos departamentos, situaciéseqrefleja en la mayor superficie

media de los EAP’s.

Cuadro N° 72: EAP s y superficie.

EAP's Superficie Superficie

Departamentos Cantidad % Hectareas % media (Ha.)
Sargento Cabral 624 30,04% 143.128,80 21,85% 229,37
25 de Mayo 851 40,97%| 201.386,30 30,75% 236,65
Presidencia de la Plaza 396 19,07%| 198.444,00 30,30% 501,12
General Donovan 206 9,92%| 111.992,20 17,10% 543,65
Total: 2.077| 100,00% 654.951 100,00% 315,34

Fuente: elaboracion propia, con datos de (RepuBligantina - INDEC, 2008).

En cuanto a la forma de tenencia, las ocupacioadwdho resultan importantes
en el departamento Sargento Cabral (3,5%), judgiticque se caracteriza por una fuer-
te presencia de explotaciones minifundistas. Elralamiento constituye una modalidad
difundida en el departamento General Donovan (7 (@6glutti, 2003).

Con excepcion de 25 de Mayo, los departamentovisemdisminuida la canti-
dad de EAP’s de menos de 200 hectareas en el peri&B8/2008, sobresaliendo Presi-
dencia de la Plaza entre las jurisdicciones deda&n con una pérdida de 157 estable-

cimientos, lo que representa -38,96%.

Cuadro N° 73: Evolucién de la cantidad de EAP's erl estrato de 0,1 a 200 hecta-

reas.
Departamentos Total de EAP's Variacion .
1988 | 2008 Absoluta Relativa

Presidencia de la Plaza 403 246 -157 -38,96%

Sargento Cabral 537 454 -83 -15,46%

General Donovan 102 80 -22 -21,57%

25 de Mayo 48% 555 70 14,43%
Total: 1.527 1.335 -192 -12,57%

Fuente: elaboracion propia, con datos de (Codi@63; Republica Argentina - INDEC,
2008).
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VII.7. Evolucion de la produccion agropecuaria

La historia productiva agropecuaria de la regiéersgientra vinculada a la pro-
duccioén del algodon, cultivo mayoritario en la @eygi pero que no escapo a la crisis

general que afecto a la agricultura en estosdgaos.

VII.7.1. Departamento Sargento Cabral

Entre las campafas 1969/70 y 1980/81 se sembrnamoortantes superficies de
girasol, sorgo, maiz y trigo en el departamentte gdimo dejo de cultivarse a partir de
la campafa 1981/82. La caida de la superficie algg registrada a partir de la cam-
pafia 1997/98 (9.000 has.) y el crecimiento agritaikd se explica por la introduccion
de la soja, que comenzo a ser sembrada en sueertficyores, alcanzando 9.960 hecta-
reas en 2008/09. Luego del pico histérico de sigierdgricola cultivada en la campafia
2005/06, cuando la soja predominé con 8.301 heatasmguida por 3.800 hectareas de
girasol, 3.000 hectareas de maiz y de algodonctgamente y 2.000 hectareas de sor-
go, comenzo la caida de la superficie sembrad @gpartamento, hasta llegar a 2.570

hectareas en la camparfia 2015/16, en la cual el@iguo figurd en las estadisticas.

Cuadro N° 74: Superficie cultivada total y superfige cultivada con algodén. De-

partamento Sargento Cabral.

Campaiia | Total Sargento Cabral (Has.) Algodoén Sargea Cabral (Has.)
1969/70 10.055 6.000
1970/71 9.550 4.000
1971/72 10.405 5.000
1972/73 11.067 5.500
1973/74 11.905 5.000
1974/75 10.901 5.000
1975/76 12.308 4.500
1976/77 10.146 6.000
1977/78 9.736 6.800
1978/79 11.412 9.300
1979/80 10.143 8.000
1980/81 7.082 5.000
1981/82 8.811 4.500
1982/83 7.601 4.000
1983/84 8.251 5.000
1984/85 7.002 4.500
1985/86 8.400 4.500
1986/87 5.400 2.000
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1987/88 7.300 4.000
1988/89 7.201 4.500
1989/90 8.474 6.100
1990/91 6.326 6.000
1991/92 6.434 6.000
1992/93 3.334 2.800
1993/94 4.334 4.000
1994/95 10.884 7.500
1995/96 6.710 5.000
1996/97 11.260 8.000
1997/98 12.480 9.000
1998/99 17.400 4.000
1999/00 11.300 2.000
2000/01 13.200 3.800
2001/02 11.300 1.200
2002/03 15.500 1.100
2003/04 16.624 2.100
2004/05 17.178 3.600
2005/06 20.601 3.000
2006/07 19.300 2.000
2007/08 14.720 2.420
2008/09 16.110 650
2009/10 16.200 3.000
2010/11 17.200 3.000
2011/12 6.500 500
2012/13 3.490 400
2013/14 2.730 400
2014/15 2.420 150
2015/16 2.570 0

Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigariina - MAGyP, 2017).

Grafico N° 10: Superficie cultivada total y superfcie cultivada con algodén. De-
partamento Sargento Cabral.
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Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigamina - MAGyP, 2017)
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Testimonios recogidos de productores de la zomican que en Colonia Elisa
existié la Cooperativa Agricola Ltda. de Coloni#sg] la que fue fundada en los inicios
de la década de 1940 y se cerré en 1994 (Ferna2d#&z); sin embargo, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia de la Provincia del ©@hd®75, pag. 14) sostiene que esta
fue fundada el 3 de noviembre de 1973, agrupan8a& de octubre de 1975 a 199 aso-
ciados. Esta institucién tenia en Capitan Solatiojonia Elisa sendas planchadas de
acopio de algoddn; al cerrarse la cooperativaldaghada de Colonia Elisa fue admi-
nistrada por la Cooperativa Agropecuaria de Macdhatgda. (Dellamea & Cuadra,
2015, pag. 125).

VII.7.2. Departamento General Donovan

En el departamento General Donovan el algodon aabénfa superficie culti-
vada total hasta la campafa 1993/94, cuando el eoaienz6 a adquirir importancia y
también la soja a partir de la campafa 1995/9& &istunstancia le posibilité al depar-
tamento alcanzar un record de 17.601 hectareauuperfigie total en la camparfa
2005/06, cuando se sembraron 5.500 hectareas deyrdaisoja respectivamente, 3.200
hectareas de sorgo y 2.500 hectareas de algodderfisie que empezd a disminuir y,
luego de un breve repunte en la campafia 2009/&0;dyendo hasta que la campaia
2013/14 fue la dltima en aparecer en las estadéstion 250 hectareas cultivadas, sien-

do la campafia 2011/12 la ultima en la que se seaigodlon.

Cuadro N° 75: Superficie cultivada total y superfige cultivada con algodén. De-

partamento General Donovan.

Campafia | Total General Donovan (Has.)| Algodon Genef®onovan (Has.)
1969/70 2.563 1.300
1970/71 2.296 1.200
1971/72 2412 1.300
1972/73 2.767 1.700
1973/74 2.786 1.700
1974/75 2.442 1.700
1975/76 2.297 1.450
1976/77 3.073 2.100
1977/78 3.878 2.700
1978/79 5.420 2.500
1979/80 3.599 2.000
1980/81 2.989 750
1981/82 3.536 650
1982/83 2.997 650
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1983/84 2.580 700
1984/85 1.374 650
1985/86 1.432 650
1986/87 1.380 500
1987/88 1.720 800
1988/89 2.311 1.100
1989/90 2.35Y 700
1990/91 708 500
1991/92 710 500
1992/93 760 250
1993/94 8.010 1.500
1994/95 3.220 2.000
1995/96 7.62% 4.500
1996/97 9.022 4.000
1997/98 7.332 4.000
1998/99 4.500 2.000
1999/00 8.900 1.000
2000/01 9.700 1.900
2001/02 8.400 300
2002/03 9.600 600
2003/04 10.100 1.100
2004/05 9.241 1.800
2005/06 17.601 2.500
2006/07 4.500 300
2007/08 5.470 970
2008/09 7.700 100
2009/10 13.300 4.700
2010/11 12.800 4.800
2011/12 7.200 700
2012/13 1.190 0
2013/14 250 0

Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigariina - MAGyP, 2017).
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Grafico N° 11: Superficie cultivada total y superfcie cultivada con algodén. De-
partamento General Donovan.
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Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigariina - MAGyP, 2017).

El 23 de junio de 1935 se formé la Cooperativa éajé Regional de Makallé
Limitada, Industrial y Comercial, dedicada al acoge algodon y al envio de este para
su desmote a la Cooperativa Agricola Ministro Let8n Ltda. de Cacui. En 1941 paso
a denominarse Cooperativa Carlos Pellegrini y ®aggional de Préstamos y Ahorro
Ltda.; en 1961 sufri6 un segundo cambio en su deramidn, pasando a llamarse Co-
operativa Agricola Carlos Pellegrini Ltda. (CuaBraE., 2007, pag. 40 a 45), siendo su
actividad principal el desmote de algodon y la camaéizacion de hortalizas una acti-
vidad anexa. Al 31 de diciembre de 1975 contabaS&nhasociados, de los cuales 185
eran socios entregadores y los restantes 405 dssosgian no entregadores (Provincia
del Chaco - Ministerio de Agricultura y Ganadetify5, pag. 12). Esta organizacion
cooperativa cerro definitivamente en 1992 (Cuadr&.pD2007, pag. 45).

VII.7.3. Departamento 25 de Mayo

En 25 de Mayo el algoddn fue compitiendo con opraglucciones como trigo,
girasol, sorgo y maiz hasta la campafa 1976/7Ta gune comenzé a ser el cultivo de
mayor importancia departamental. Esto fue asi Hastampafna 1999/2000, cuando fue
desplazado por el girasol y la soja fundamentaleyesutmandose mas tarde el maiz y el
sorgo. Luego de las 38.950 hectéreas registradés aamparia 2006/07, en la cual se
sembraron 24.600 hectéreas de girasol, comenzcke de la agricultura hasta llegar
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a las 2.030 hectareas en la campafia 2015/16, qarelal algodon computd solamente
unas 300 hectareas.

Cuadro N° 76: Superficie cultivada total y superfite cultivada con algodén. De-

partamento 25 de Mayo.

Campafa Total 25 de Mayo (Has.) Algodoén 25 de May@las.)
1969/70 29.685 11.000
1970/71 25.24%5 4.500
1971/72 27.150 7.500
1972/73 30.091 10.500
1973/74 29.685 14.000
1974/75 28.913 13.000
1975/76 33.738 11.000
1976/77 25.732 14.000
1977/78 28.034 17.000
1978/79 27.730 22.000
1979/80 24.130 18.000
1980/81 19.116 12.000
1981/82 22.100 14.000
1982/83 19.650 13.000
1983/84 19.050 14.000
1984/85 19.750 14.000
1985/86 15.850 10.000
1986/87 7.650 5.500
1987/88 18.160 15.000
1988/89 10.900 9.000
1989/90 17.206 14.800
1990/91 9.107 8.500
1991/92 15.909 15.000
1992/93 9.809 7.200
1993/94 11.009 9.500
1994/95 18.359 12.500
1995/96 18.000 15.000
1996/97 19.520 15.000
1997/98 18.740 15.000
1998/99 15.500 10.000
1999/00 10.620 4.620
2000/01 12.400 6.600
2001/02 7.700 2.000
2002/03 9.100 1.100
2003/04 12.200 3.200
2004/05 10.699 4.810
2005/06 15.101 4.500
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2006/07 38.950 2.850
2007/08 16.170 3.870
2008/09 21.620 1.950
2009/10 15.800 5.000
2010/11 18.800 5.200
2011/12 8.350 1.400
2012/13 4.710 1.000
2013/14 3.550 1.000
2014/15 1.59% 400
2015/16 2.030 300

Fuente: elaboracién propia, en base a (Republigariina - MAGyP, 2017).

Grafico N° 12: Superficie cultivada total y superfcie cultivada con algodén. De-

partamento 25 de Mayo.

45000

40000
“» 35000
©
g
'S 30000
3
T 25000
.2 20000 A
S / \
4=
15000
: A~ | M PaaL
3 10000 |\ // 7
5000 \/ o
v/ \v—\/r
0
o ~N < o] o0 o o < (o] (o8] o N < O [ee] o N < (o] (o] o o~ < (o]
~ ~ ~ ~ ~ 0 o0 o0 0 o0 (2)] (©)] (2] ()] (2] o o o o o — ~— — —
D e T T T T T T T T T e s T T
[e)) i o n ~ (o)) i o n ~ [e)) i o wn ~ (o)) — o n ~ D — o n
O ~ ™~ ~ ™~ ~ o0 o0 [ee] (o] [ee] (o)) [e2] (o)) D D o o o o o — — —
()] )] ()] )] ()] )] ()] ()] [e)] ()] [e)] ()] [e)] ()] [e)] ()] o o o o o o o o
i Ll - i - i - - i - i - i - i - o o o o o (o] o (o]
Campania agricola
Total 25 de Mayo e Algoddn 25 de Mayo

Fuente: elaboracion propia, en base a (Republigariina - MAGyYP, 2017).

El 25 de agosto de 1925 se formé la CooperativacAlzr de Machagai Ltda., la
cual recepciona productos agricolas, principalmaigedén; a lo largo del tiempo se
recibié también trigo, girasol, sorgo y soja. E83d®abilitd la Seccion Consumo, don-
de se podian adquirir mercaderia de ramos gengraliesl978 se incorporo el servicio
de electrificacion rural. En 1983 pas6 a denomam&wsoperativa Agropecuaria de Ma-
chagai Ltda. (Dellamea & Cuadra, 2015, pag. 1226.1

VI1.8. Necesidades basicas insatisfechas

En América del sur se considera Poblacion con NBIgue se reline alguna de

las siguientes condiciones:
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* Mas de tres personas viviendo en una misma hafitaci

« Alojamiento en viviendas precarias o de inquilinato

« Falta en la vivienda de retrete con descarga de;agu

* Que en la familia exista algun nifio entre 6 a I&ajue no vaya a la escuela (Feres

& Mancero, 2001).

En el periodo comprendido entre los censos na@erde poblacion y vivienda

de 2001 y 2010, se registro una disminucion erafdidad de hogares que registraban
NBI; sin embargo, en los departamentos General Zmmg Sargento Cabral la pobla-

ciébn con NBI aumento, lo que permitiria inferir aamento en el hacinamiento en los

hogares, habida cuenta que el numero total de é®ddBl disminuyd, pero la pobla-

cion NBI aumento. De tratarse del aumento en eiccador, este se veria reflejado en

el aumento de los hogares con NBI, y no necesantamen el aumento de la poblacion

con estas necesidades.

Cuadro N° 77: Hogares y poblacion NBI.

2001 2010

Departamentos Hcl)\lgBalres Poblacién NBI HoNgBalres Poﬁgflon

Total | % | Total % |Total | % | Total %
General Donovan 1.42645,11 408 2,99 549| 13,05 1.783 13,05
25 de Mayo 2.53539,11| 12.886 43,96| 1.959| 23,43 6.869 23,43
Presidencia de la Plaza 9582,06/ 4.502 36,25 702| 18,61 2.311 18,61
Sargento Cabral 1.54748,19 2.019 12,84 891| 16,40 2.580| 16,40
Total: | 6.458) 40,83 19.815 27,09 4101| 18,83| 13543 19,04

Fuente: elaboracigpropia, con informacion de (Republica ArgentindlDEC, 2002) y
(Republica Argentina - INDEC, 2010).
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Conclusiones

Se analiz6 en este trabajo el proceso de poblamigrd tuvo el espacio geogra-
fico situado en el centro-este de la provincia@lehco, haciendo énfasis en el departa-
mento Presidencia de la Plaza, a lo largo de mas d&lo de historia. Un departamen-
to que posee potencialidades para desarrollarséssaon aptitud agricola, caracteres
topograficos, montos y distribucion anual de lascpmitaciones, la configuracion
hidrogréfica y la disponibilidad de pastizales,ipiisan la produccién agropecuaria en
amplias extensiones del departamento. Cuenta cequbs que, manejados adecuada-
mente, pueden brindar beneficios econémicos diseatsus propietarios en forma de
madera, lefia, forraje y frutos, favoreciendo elildario ecoldgico, protegiendo los sue-

los de la erosion y mejorando el balance hidrolbgic

En sentido norte-sur es recorrida por la Ruta Rod&i N° 7 que une las provin-
cias de Santa Fe con Formosa. En sentido estesgestecuentra atravesada por la Ruta
Nacional N° 16, que es parte integrante del corrbdixednico norte que vincula los
puertos de aguas profundas de Chile con Brasilleceantaja de ser punto contacto con
la hidrovia Parana-Paraguay, en una situacion it@api& en relacion con la region y
con los procesos de integracion regional y coop@nasur-sur, el area de estudio se
encuentra ubicada estratégicamente en el corazdMERCOSUR. En definitiva, este
territorio presenta condiciones favorables objatipara crecer: tierras aptas para produ-
cir alimentos, energia y agua, ademas de poseesitwaaion valiosa en relacion con

los corredores hidroviales.

En las préximas décadas el crecimiento de la cteesdia en paises como China
e India supondra una enorme oportunidad, pero qgepéalizar esa posibilidad se re-
quiere planificacion, lo que significa construirdgenda del desarrollo con ordenamien-
to e integracion territorial, con inclusion socian una sociedad del conocimiento
cientifico-tecnolégico virtuosamente asociado stesha productivo y con una estrate-
gia de aprovechamiento de los recursos naturatesngiactar el medio ambiente (con
criterios sustentables), para tener crecimientesadollo arménico e integrado.
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Cuadro N° 78: Potencialidades y oportunidades parresidencia de la Plaza.

RECURSOS NATURALES VIAS DE COMUNICACION
* Suelos con aptitud agricola. * Ruta Provincial N°7.
» Caracteres topogrificos. 4 POTENCIALIDADES M) + Ruta Nacional N°16.
* Montos v distribucion anual * Cercania ala hidrovia
de las precipitaciones. Parana-Paraguay.
* Configuracion hidrografica. * Red terciaria.
* Disponibilidad de pastizales. INSTITUCIONALES

Bosques nafurales. * Organizaciones de

productores familiares.

* Mesa de Desarrollo
Socioterritorial de Presidencia
de la Plaza.

+ Areas protegidas.

OPORTUNIDADES

1

* Demanda creciente de alimentos.

* Demanda por productos alimenticios inocuos vy de bajo impacto ambiental.

¢ Interés en el manejo racional v la preservacion de los bienes naturales commnes.
* Valorizacion de practicas culturales ancestrales.

Fuente: elaboracion propia.

El presente que vive una sociedad es fruto de nsyscasados, la historia no esta
predeterminada ni el presente es fruto de un detesmmo histérico que marca que lo
gue hoy se es, es porque asi debia ser. El teridonde se vive es el fruto de realiza-
ciones humanas, de la lucha de clases, de la eda¢idén con la naturaleza, a la cual se
la ha querido dominar en lugar de colaborar com @dira vivir mejor. Los ciclos pro-
ductivos mencionados por Miranda (1955) para elcGls® han cumplido taxativamen-
te en Presidencia de la Plaza, observandose quabkmiento del territorio acompafio
los distintos procesos productivos: desde la cariéeplel “desierto verde” (emanada
de la vision de la clase dirigente portefia sobehelco), el desplazamiento de los indi-
genas, los inicios forestales, el poblamiento dditras interiores, el desenvolvimiento
de la etapa algodonera, el final del “oro blancasth este presente (no mencionado por
dicho autor), donde se arriba al comienzo de ueaanetapa, aun no definida, pero que
se esta conformando en el territorio, dandole wreva configuracion geografica. Por
tanto, se plantea un gran desafio para los placeada menos que visualizar y proyec-
tar el territorio que desean construir, ya que, ésiesus distintas escalas, es una cons-
truccién humana cuyas expresiones espaciales samate un legado historico y se

visibilizan en un entramado de relaciones en cotsta@configuracion, por la dialéctica
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multiescalar de procesos politicos, econémicosciakes que tienen lugar en el presente
(Valenzuela, 2014).

El territorio es un espacio geografico con car#stiens particulares donde se
realiza un proceso de territorializacion, tantolsiiita como funcional; en este proceso
de territorializacion intervinieron e intervienerugos dominantes y grupos subalternos,
y como figura siempre presente, la “mano visiblel’ @stado, facilitando, promoviendo,
intentando regular la territorialidad que se vastaryendo, favoreciendo a determina-
dos sectores en perjuicio de otros. Para consdidacupacion del territorio a través de
las empresas forestales y tanineras, se recuini@ $males del siglo XIX y principios
del XX a la fuerza militar estatal para despojarsds “lugares” a los pueblos origina-
rios, incluso desconociendo pactos anteriores bjgelgerno central habia firmado con
los representantes de las etnias aborigenes. k&xripoes masacres perpetradas por las
fuerzas de seguridad o por el mismo gobierno, clu@@l caso del gobernador Fernan-
do Centent® en la masacre de Napalpi, expulsaron a la polslamiginaria para re-

emplazarla por poblacién blanca, fundamentalmemggrantes europeos.

Terminada la guerra contra el indio chaquefio, smpvi6 el cultivo algodonero
y el Estado asumi6 la promocion del algodén distrimdo semillas gratuitamente e
instruyendo acerca de su cultivo y cosecha, coyetdo caminos y lineas férreas, ins-
talando desmotadoras (Carlino, 2009, pag. 4), éorendo la creacion de cooperativas
e impulsando la creacidon de estaciones experingsntahtre tantas otras acciones des-

tinadas a promover ese cultivo.

La Ley 23.107/1984 que establecia el régimen pmnas para trabajadores de
la actividad algodonera desconocia la pluriactividal campesino, con lo cual lo obli-
gaba a realizar un cultivo especifico —el algoddestinado a un mercado también defi-
nido y, paradojicamente, no alentaba la producdealimentos para autoconsumo o de
comercializacion en mercados cercanos, con losmigrminaba promoviendo y forta-

leciendo el monocultivo, con los riesgos que etdeat aparejado.

El modelo de produccidon campesina sostenible hagele métodos de produc-
cion de bajos insumos, los campesinos dependemn @xperiencia histérica con sus

recursos locales (agua, tierra, clima, variedadmmales y plantas) y son capaces de

18 Radical antipersonalista, fue el décimo gobernaébierritorio Nacional del Chaco, entre el 28 de
junio de 1923 al 26 de junio de 1926.

295



producir la cantidad y calidad éptima de alimertos poco o0 ningun recurso externo.

Los productos son cultivados principalmente pasafamilias o para consumidores de
la misma region, esto asegura el contacto y |lssp@mencia entre campesinos y consu-
midores; el acceso a la tierra y a su propiedael @sejor incentivo para productores

individuales para preservar y mejorar la fertiliddel suelo. Este modelo es de labor
intensiva y la produccién esté ligada al suelo (@&npesina, 2002, pag. 1); con la me-
canizacion de la agricultura, que trajo benefigiag unos pocos y perjuicios para mu-
chos, esta agricultura de uso intensivo de manobd®e desaparecio y no fue reempla-

zada.

Tanto los campesinos de raigambre guarani commuograntes friulanos lle-
gados al Chaco en 1878 y posteriormente sus higsgrrollaron sus labores con inne-
gable esfuerzo y privaciones durante mucho tierggoan incorporado culturalmente el
realizar produccion para el autoconsumo. Al fonesetael cultivo de algodén, se per-
dieron valores culturales que apuntaban a la sgapliy a la soberania alimentaria, del
mismo modo que se perdieron los idiomas materrdgu&ano, el guarani, los idiomas

originarios).

En el proceso de territorializacion el campesinaitndo mayoritario, no pudo
territorializarse y esta actitud pasiva los llevéstar subordinados a los sectores con
mayor poder politico o0 econdmico. Estos grupos lserim@s con un débil control politi-
CO no supieron, no pudieron o0 no quisieron cap#alel poder politico que poseian, ya
que la territorialidad colectiva se logra con efupgmiento y la organizacion de las
personas. Alain Touraine sostiene que en Améri¢maa&l campesinado, por si solo,

no fue nunca un factor de cambio, solo lo fue codralestado aliado a otros sectores.

La presencia estatal favoreciendo a determinadtdersse también se vislumbra
en las leyes 4.167 y 5.559, donde determinan quielaas agricolas eran fraccionadas
en lotes de 100 hectareas, mientras que las gasesedividian en lotes de 625 0 2.500
hectareas, esto produjo la expulsion de muchosagolds rurales que no pudieran ac-
ceder a la propiedad de la tierra y debieran emiggss mutaciones econdmicas ocurri-
das en el pais en la década del ‘90, entre lasguiestacan la apertura e integracion
comercial, la eliminacion de subsidios abiertosnoubiertos y la modernizacién y el
cambio tecnoldgico de la agricultura empresarialgenerar tecnologias para la peque-

fla y mediana produccion, produjeron modificacioeedas relaciones sociales de las
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cadenas de valor de base agraria, no arraigandagpib rural, sino fomentando su
desarraigo.

Lo expuesto anteriormente muestra que una sociestaden desarrollo en tanto
y en cuanto es conducida por un Estado por el acagenla modernidad, camino en el
cual no es capaz de avanzar por si misma; estguskesantre el Estado y la sociedad
define el campo de empleo de la idea de desarikste desarrollo incluye a lo rural y
a lo urbano, donde la riqueza de cada territorieder tenida en cuenta al momento de
pensar cual es el mejor desarrollo para cada umtiate Para revertir el proceso expul-
sor de habitantes rurales, se hace necesaria gtiargasociada con los sectores publi-
cos y privados, construyendo conjuntamente unarvisstratégica del departamento,
proyectada en el mediano y largo plazo, para lb eludepartamento cuenta con la ex-
periencia de funcionamiento de una mesa de deleasadioterritorial, con mas de una
década de trabajo conjunto y que, con fortalezdabylidades, se constituye en un pun-

tal para el desarrollo de acciones conjuntas.

La gestion para el desarrollo de un territorio secthe en relaciéon con cuatro
dimensiones basicas: la econdmica, vinculada eekci®n, acumulacién y distribucion
de rigueza; la social y cultural, referida a ladad de vida, a la equidad y a la integra-
cion social; la ambiental, referida a los recursaturales y a la sustentabilidad de los
modelos adoptados en el mediano y largo plazo;ppliico-institucional, vinculada a
la gobernabilidad del territorio y a la definicidle un proyecto colectivo especifico,
auténomo y sustentado en los propios actores mcBl® lleva a considerar necesario
el rescate del proceso histérico de ocupacionedetdrio, la constitucion de sus grupos
sociales y sus formas de organizacion social ytipajilos principales movimientos
sociales, migraciones, conflictos, manifestaciondturales, ambiente natural y recur-
S0s, sistemas agrarios y acceso a la tierra, fodmgsoduccién y comercializacion, en
el sentido de percibir de qué forma estos aspesasterrelacionan y son procesados

por los actores sociales, atribuyéndoles signitisaglie indiquen pertenencia territorial.

El asentamiento de la poblacion es indispensalvbeader mantener un mundo
rural vivo, diversificado y sostenible. La recupgda y conservacion de los espacios
naturales no se puede realizar sin considerarradanide los pobladores y sin fomentar
una reflexion que sefale la importancia de su com@o con la tarea. La acentuada

desmejora de la calidad de vida de la poblaciooostextos rurales de la zona, la des-
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valorizacion de las formas de producciéon familiaaete el avance del sistema agricola
potenciado desde el modelo de desarrollo urbaajstimn las principales causas de la
destruccion sin precedente del medio rural. Anthalisituacion, es imperioso realizar
trabajos para conocer cuales son los recursosi@ge interés e intentar recuperarlos

y conservarlos, junto al conocimiento agricola astica dichos recursos.

El territorio, en sus distintas escalas, es unateaccion humana. Es por esto
gue resulta urgente enfrentar de manera decidgladasas estructurantes que se con-
centran en la desigualdad social, que es lo mismeodgcir en la falta de oportunidad
para todos. Oportunidad para ejercer el derechmaacalidad de vida digna, a un em-
pleo, a un techo, a una alimentacién adecuadanpsa servicios sociales basicos, pero,
sobre todo, oportunidad para ser distintos sin tearser estigmatizados, que es lo mis-

mo que decir violentados.

No es posible adivinar el futuro, pero planificar@mmenzar a construirlo. Las
politicas relacionadas con el desarrollo y la coresadn de la biodiversidad deben con-

templar las dimensiones mencionadas anteriormente.

1. Dimensién econdémica: La relacion urbana/rural tiemeazon de ser desde la época
de los primeros pobladores que se abastecian rtamamente de productos locales
para la mesa diaria; esa interaccion entre prodyctonsumidor propiciaba un sa-
no, agradable y constructivo quehacer en el gdertdecia el sentido de pertenen-
cia y compromiso entre compueblanos; hoy, que Igonia de los productos “fres-
cos” son traidos de otros lugares, esta configbmasdcial ha desaparecido en gran
parte. Un trabajo realizado determina que la demaledalimentos requeridas para
el total de la poblacion del departamento Presidethe la Plaza, de manera de ase-
gurar una dieta minima diaria por persona de 2dal@rias, es de 3.200 toneladas
de alimentos (Martinez G. R., 2010).

En momentos en que se asiste a un proceso deific@rién agropecuario, impul-

sado por el crecimiento econdémico de la produceifortable que presenta impac-
tos sobre la sustentabilidad econdmica, social lyi@mtal, se hace necesario mitigar
estos impactos promoviendo la transicion hacia asiéermas de organizar la pro-
ducciodn, distribucién y consumo del sector intedann enfoque sustentable. Las
experiencias en produccion ecoldgica u organicdefansa de la calidad de vida y
de los ecosistemas, la demanda de los consumigorgsoductos inocuos y de ba-
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jo impacto ambiental, son fuerzas que impulsanpieiém por promover modelos
productivos sustentables. A través del trabajorirgalo en base a un programa de
produccion agroecologico, con valor agregado egeariy promoviendo cadenas
cortas de comercializacion, teniendo como metarteladastecimiento local, se con-
tribuird a dar respuestas a los problemas del isgctiel conjunto de la sociedad
placefia.

De acuerdo a las caracteristicas y distanciasnalacarbano, se debe planificar que
tipo de produccion se realizara en cada territ@ioaquellos mas cercanos se prio-

rizan productos con mayor nivel de perecibilidad go los mas alejados.

Dimension social y cultural: Lograr que el produgtaeda desarrollarse, haciendo
lo que le gusta y sabe, con su familia acompafandol postergar su bienestar y su
futuro, permitira avanzar en la sustentabilidaddpobiva. Para ello se debe redes-
cubrir y valorizar costumbres dejadas de lado émddito agropecuario para produ-
cir alimentos de alta calidad, logrando que ela@dst produccion haga mas rentable
la actividad. Los conocimientos ancestrales somapital que ha sido olvidado y
que, si se los saca del cofre de los recuerdages@ en la cuenta que son un tesoro

gue permitird desarrollarse arménicamente.

Promover sistemas productivos urbanos, incentivéa@ooduccion de alimentos en
el propio terreno-casa, en el lugar donde se ewiabora con la construccion de ac-
titudes proactivas y positivas frente a varios:gpgesduccion de alimentos sanos y
frescos; integracion familiar; recuperacion delteoto directo con la tierra y con la
vida vegetal; terapia ocupacional para superasteé® cotidiano; integracion de fa-
miliares con discapacidad; desarrollo de habilidadempromiso activo para la di-
fusion de los saberes compartidos; reciclado yilmadion de elementos; entre

otros.

Promover la refundacion de las colonias ruraleseés de la construccion de ba-
rrios rurales, que permitan establecer centrosroeigdidon de servicios ubicados en
pequefias localizaciones, contribuyendo de este raatksconcentrar la poblacion
urbana. Estos centros se pueden ubicar en lugaeegajcuentan con una infraes-
tructura basica (escuela, agua potable, centraaldel)s como ser Santa Elena, El

Palmar, El Curundd, entre otros.
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Recuperar y valorar la historia de cada uno dedoajes y colonias, asi como de la
totalidad del departamento Presidencia de la Plaaanitird conocer de dénde se
viene y porque se vive este presente, a la veeieifir sobre esa base, planificar el

futuro que se desea construir.

Dimension ambiental: Los bienes comunes son afestpdr el sistema productivo
dominante, que bajo exigencias de productividaehyabilidad va deteriorando esos
bienes comunes en su potencialidad y en sus pamesdLos ciudadanos son afec-
tados negativamente —principalmente en la saluok-egte paradigma productivo y
de consumo que hoy prevalece, donde las nuevaicpgano tienen necesariamente

gue ver con buenas practicas.

Una de las principales demandas del territorio iste®en la gestion del recurso
hidrico tanto para consumo humano como para laupdn, el fortalecimiento del
manejo racional de los bienes naturales comunaspyelservacion de estos, el im-
pacto en la salud y en los ecosistemas de lasigaacigroganaderas que se imple-

mentan.

Dimension politico-institucional: El trabajo quealigan las instituciones muestra
gue se encuentran consustanciadas con un proyauoitong la presencia del Estado
municipal le agrega caracteristicas de susterdakiilal trabajo, que se da en lo am-
biental, lo cultural, lo turistico, lo social y ehdesarrollo y realizacion de los habi-
tantes y sus familias. La realidad muestra que,caanlas dificultades que se atra-
viesan, existe potencialidad para aportar al crecita departamental, en tanto se
aborde la problematica a través de acciones camdmentre las instituciones vin-
culadas al desarrollo y las organizaciones dedaedad civil agrupadas en la Mesa
de Desarrollo Socioterritorial de Presidencia dPleza, espacio que se debe forta-
lecer con la finalidad de contribuir al mejoram@del buen vivir de la poblacion, a
través del aporte al fortalecimiento organizatiada soberania alimentaria y a la
produccion ambientalmente saludable, en el maraondelan Estratégico de Desa-

rrollo.
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Cuadro N° 79: Dimensiones basicas de gestion paredesarrollo del territorio.

- : : Politico-
Econdmica Social y cultural Ambiental T
institucional
* Programa dee Redescubrir ye Gestion del rets Fortalecimiento
produccion valorar conoci- curso hidrico de la Mesa d¢

agroecoldgico,

con valor agre
gado en origer
y cadenas corta
de comerciali-

zacién, para lot

grar el autoabas
tecimiento local,
+ Planificacion de

la produccién de

cada territorio.

1Y

mientos ances
trales.

Valorar los pro-
ductos de origet
local.

Promover  sisj
temas productit
VOS urbanos.
Promover la
refundacién de
las colonias a
través de la
construccion de
barrios rurales.
Recuperar y
valorar la histo-
ria de parajes y
colonias, as|
como del depar

—

tamento Presit
dencia de la
Plaza.

Fortalecimiento
y preservaciorn
del manejo ra:
cional de los
bienes naturale
comunes.

Se

Desarrollo  So-
cioterritorial de
Presidencia d¢
la Plaza.
Disefio de un
Plan Estratégic(
de Desarrollo.

\1*4

1%

=4

Fuente: elaboracion propia.

De la misma manera que el Estado estuvo activofpgea este presente, debe

ser €l quien impulse un modelo transformado y foangdor, siendo un impulsor acti-

vo del desarrollo integral del departamento, cdigridose en el promotor de politicas

productivas, culturales, sociales y educativas,ppsicionen a Presidencia de la Plaza 'y

su entorno en el lugar privilegiado que esta llasnadcupar, recuperando la capacidad

de acceder a un futuro mejor para todos en estoter, donde gran parte de sus habi-

tantes se debaten entre la urgencia y la necesidadge la accion se ve muy marcada
por la inmediatez. Se debe perder el miedo a &thd, para recuperar o reinventar la

capacidad de sofar en los escenarios posiblespradgrair esperanza. El concepto de

desarrollo sostenible o sustentable tiene unadaléés de utopia, como tal en términos

practicos es complejo y, para pretender aplicagiguiere un gran esfuerzo cientifico y

tecnoldgico.
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Pero para ello existen las utopias, para seguimzavalo. Ese es el desafio, el

suefio que moviliza y para el cual se trabaja.
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Glosario

AER: Agencia de Extension Rural

AFOA: Asociacion Forestal Argentina

ANSES: Administracion Nacional de Seguridad Social
CANPO: Corriente Agraria Nacional y Popular

CASFEC: Caja de Asignaciones Familiares para eddpat de Comercio
CEPRODER: Centro de Promocion y Desarrollo Regional
CGE: Consejo General de Educacién

CNA: Censo Nacional Agropecuario

CPA: Censo Provincial Agropecuario

CUPAL.: Cooperativa Union y Progreso Agropecuaridalt
CVPP: Comision Vecinal de Pequefios Productores

EAP: Explotacion agropecuaria

EFA: Escuela de la Familia Agricola

F.C.C.N.: Ferrocarril Central Norte Argentino

IFONA: Instituto Forestal Nacional

[IFA: Instituto de Investigaciones Forestales y dmimicas
INCUPO: Instituto de Cultura Popular

INDEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
INTA: Instituto Nacional de Tecnologia Agricola

INTI: Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
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M.N.N.: Maestro Normal Nacional

M.V.: Médico veterinario

MAGYP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas

PROINDER: Proyecto de Desarrollo de Pequeiios PtodkscAgropecuarios
PSA: Programa Social Agropecuario

ReNAF: Registro Nacional de Agricultura Familiar

RENAPA: Registro Nacional de Productores Apicolas.
SAGYP: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
SENASA: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Axjroentaria
UDT: Unidades de Desarrollo Territorial

UNPEPROCH: Unién de Pequefios Productores del Chaco

USDA: United States Department of Agriculture (Depmento de Agricultura de los

Estados Unidos)
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