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Efecto del momento y tipo de poda
sobre el rendimiento y calidad del fruto
en arandano altos del sur (Vaccinium
corymbosum) var. O"Neal en la provincia
de Buenos Aires

PESCIE, M'; BORDA, M'; FEDYSZAK, P'; LOPEZ, C'

RESUMEN

La poda es una practica que beneficia no soélo la calidad y cantidad de los frutos, sino también favorece la
preservacion de la planta como unidad productiva. Tiene distintos objetivos dependiendo de su intensidad y
del momento de realizacion. En la Argentina, no se conoce cual es el tipo de poda mas beneficiosa para el
arandano (Vaccinium corymbosum) en las diferentes zonas de produccioén y variedades utilizadas. Para estu-
diar su efecto, durante dos afos consecutivos (2007 y 2008), se implementaron cuatro tratamientos de poda
en plantas adultas de arandano de la var. O'Neal en el norte de la Provincia de Buenos Aires: 1) en invierno
(PI), 2) en invierno y despunte de verano (PIDV), 3) intensa en verano (PIV) y 4) testigo sin podar (testigo).
Como resultado, se observd que las plantas testigo y PIDV no mostraron diferencia significativa entre si en
cuanto a rendimiento (5,58 y 4,94 kg/planta, respectivamente), pero las PIDV mostraron un tamafno promedio
de fruto significativamente mayor (>0.21 g/fruto) y precocidad en la cosecha. Se requirieron 64 minutos menos
por afno para cosechar las plantas PIDV, comparadas con las plantas testigo. El tamafio de fruto mejoré signi-
ficativamente con la poda, independientemente del momento o de la intensidad. Sin embargo, las plantas PIV
mostraron una reduccion significativa del rendimiento de 3,6 kg/planta con respecto al control en el promedio
de los 2 afios, con una caida del 23% en el rendimiento de 2008 comparado con 2007.

Palabras claves: poda de verano, poda de invierno, rendimiento, tamafio de fruto, distribucién de cosecha.

ABSTRACT

Pruning is a beneficial practice to improve yield and fruit quality, used in most of fruit trees. It has different
goals depending on intensity and whether it takes place in winter or summer. Which type of pruning is better
for blueberry production in local climatic conditions, management and cultivars has not been investigated.
Hence, four pruning treatments were studied in mature O’Neal plants during two consecutive years, 2007 and
2008, in Buenos Aires northeast region: 1) conventional winter pruning (Pl), 2) conventional winter pruning and
summer tip pruning after fruit harvest (PIDV), 3) removal of older canes in summer, after fruit harvest (PIV) and
4) control (no pruning). Control and PIDV plants had no significant differences in yield (5.6 and 4.9 kg/plant,
respectively), but average fruit weight in PIDV plants was significantly greater than in unpruned plants (1.38
and 1.17 g, respectively) and plants produced earlier. In addition, 64 min less where needed to harvest PIDV
plants, compared to unpruned plants. Fruit size was significantly increased with prune treatments, regardless
of pruning moment and intensity, but PIV plants showed a significant yield reduction of 3.6 kg/plant, compared
to PVDV and unpruned plants, and a 23% yield reduction from 2007 to 2008.

Keywords: summer pruning, winter pruning, yield, fruit size, harvesting distribution.
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INTRODUCCION

El cultivo de arandano se ha difundido rapidamente en la
Argentina a partir de la década del 90, llegando a 4200 ha
implantadas. La provincia de Buenos Aires (noreste y sud-
este principalmente), Entre Rios y Tucuman representan la
mayor proporcion de hectareas implantadas (CAPAB, 2006).

En Buenos Aires, este cultivo se encuentra en mayor pro-
porcion en el noroeste de la provincia cubriendo 415 ha im-
plantadas en San Pedro y Baradero (Ros et al., 2009) y
cerca de 600 ha, tomando en cuenta toda la zona. La va-
riedad predominante es O'Neal, que representa el 43% de
la superficie implantada (INTA San Pedro, 2005). En Con-
cordia, Entre Rios, esta variedad representa el 49,7% de
1554 ha (DEC, 2008).

La poda es una practica cultural utilizada ampliamente en
diferentes especies frutales, cuyo objetivo es lograr una pro-
duccion estable en cantidad y calidad a lo largo de la vida
util de la planta. La realizacién de esta practica en todo frutal
requiere del conocimiento de la estructura y la fisiologia de
la planta (Gil-Albert Velarde, 1997).

El arandano es un arbusto con un sistema radicular poco
desarrollado y una porcién aérea constituida por vastagos
primarios que surgen de la corona de la planta, sobre las
que se desarrollan ramificaciones secundarias, terciarias,
etc. La produccion de frutas se apoya sobre las ramas de
un afio de edad, que portan yemas florales en posicion api-
cal, en numero variable segun la variedad. Luego, en posi-
cién mas basal, se ubican las yemas vegetativas (Galletta y
Himelrick, 1990). En una planta sin poda, las ramas prima-
rias, y en consecuencia, las ramas productivas que de ella
surgen, pierden progresivamente la capacidad de produc-
cién. Los brotes que van surgiendo a partir de ellas son cada
vez mas delgados y cortos, con menor cantidad de entrenu-
dos. La cantidad de yemas por rama productiva esta rela-
cionada con su diametro, su longitud y la cantidad de nudos
que ella posea. A mayor cantidad de nudos y diametro de la
rama, mayor es la posibilidad de que se desarrollen yemas
florales (Jansen, 1997; Siefker y Hancock, 1986; Hanson et
al., 2000; Strik y Buller, 2005). Como consecuencia, se ob-
tiene una menor cantidad de frutos cuajados, de menor ta-
mafio final (Hindle et al., 1957) lo que depende no sélo de
las caracteristicas genéticas, sino también del manejo nutri-
cional, del riego y la poda (Galletta y Himelrick, 1990).

La remocion de las ramas mas antiguas desde la base en
una planta madura, promueve el desarrollo de nuevas
ramas a partir de yemas adventicias desde la corona, o
desde la base de ramas primarias (Siefker y Hancock, 1986;
Williamson et al., 2004). Este fendbmeno ayuda a mantener
una produccién constante en cantidad y calidad a lo largo
de los afos (Jansen, 1997). Si bien al realizar una poda de
éste tipo se reduce la cantidad de frutos por planta, también
se obtiene un incremento en el tamafio del fruto que com-
pensa el rendimiento final por planta (Siefker y Hancock,
1986; Jansen, 1997, Strik et al., 2003), y aumenta la calidad
(Siefker y Hancock, 1986; Pritts, 2004).

Ademas, la adecuada poda de la planta de arandano
ayuda en el establecimiento de la planta joven permitiendo
un buen desarrollo radicular (Strik y Buller, 2005); otorga a
la planta una forma abierta, que mejora el control de enfer-
medades, la aplicacion de productos quimicos y permite la
aireacion de la planta (Hanson et al., 2000); ayuda a lograr
una buena relacién vegetativa y productiva (Siefker y Han-
cock, 1987; Jansen, 1997; Maust et al., 1999; Pritts, 2004;
Strik y Buller, 2005), y favorece la penetracion de la luz a
toda la canopia mejorando la coloracion y madurez de los
frutos en toda la planta (Pritts, 2004).

El arandano puede ser podado en reposo y/o en estado
vegetativo, logrando una respuesta diferente de la planta, ya
que ésta se encuentra en dos estados fisioldgicos distintos.

En variedades de arandano alto del sur de cosecha tem-
prana, existen dos épocas de desarrollo vegetativo. El pri-
mer flujo de brotaciéon se da en la primavera, donde se
desarrollan yemas vegetativas y reproductivas a fines de di-
ciembre. A partir de las yemas formadas en estos brotes,
luego de la cosecha surgen brotes anticipados que se
desarrollan durante el verano, en los que se inducen yemas
florales hacia el mes de abril (Pescie y Lovisolo, 2005). A
través del despunte de ramas de buen vigor, se estimula un
mayor desarrollo de brotes anticipados (2 6 3 ramas por
despunte), aumentando la cantidad de yemas florales por
planta, su rendimiento (Williamson et al., 2004), y concen-
tracion de la cosecha (Bafiados, 2005). Este tipo de poda
queda limitada a las variedades cosechadas hasta diciem-
bre ya que asi hay suficiente tiempo para que se desarrollen
nuevas ramas, diferencien sus yemas y acumulen suficien-
tes carbohidratos para el proceso de floracién, cuajado y
desarrollo del fruto en la temporada siguiente (Williamson
et al., 2004; Bafados, 2005).

Otra poda de verano que se realiza después de la cosecha
consiste en eliminar ramas primarias y productivas para re-
gular la carga para el afio siguiente y generar nuevos brotes
desde la base de la planta durante el verano. En esta practica
no se tiene en cuenta la variedad y/o zona de produccién.
Generalmente, la poda realizada durante el periodo de cre-
cimiento vegetativo es debilitante ya que se elimina superficie
fotosintética y se reducen las sustancias de reserva para el
siguiente periodo productivo (Gil-Albert Velarde, 1997). Algu-
nas variedades de arandano de bajo requerimiento de horas
de frio, florecen, cuajan y comienzan el desarrollo de los fru-
tos antes de iniciada la brotacion, por lo que dependen de
las reservas de la planta para éstos procesos.

En la Argentina, la produccion y el manejo de las plantas
de arandano se realiza en base a conocimientos extrapola-
dos de experimentos realizados en otros paises donde se
cultiva desde hace varias décadas. Los resultados de estas
experiencias fueron logrados sobre variedades, condiciones
climaticas, de suelo y destino de la produccién diferentes a
las presentes en el pais Utilizar las practicas de manejo
aconsejadas a partir de los resultados logrados en otras
condiciones agroclimaticas puede conducir a errores en el
manejo del cultivo de arandano. Por esto es necesario es-
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tudiar y establecer practicas adecuadas para las condicio-
nes ambientales locales.

El objetivo del presente trabajo fue determinar el mo-
mento y el tipo de poda mas beneficioso para el arandano
en la provincia de Buenos Aires en base a la evaluacion de
parametros como: rendimiento, algunos de calidad peso
promedio de fruto y concentracion de sélidos solubles y el
tiempo de cosecha requerido en cada tipo de poda.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizé sobre plantas de la variedad
O’Neal, de 10 afios de edad, en una plantacién comercial
en la localidad de Lima, provincia de Buenos Aires, durante
dos afios consecutivos, 2007 y 2008. Las plantas se implan-
taron sobre camellon realizado con mezcla de turba, chips
de madera y tierra del lugar. La distancia de plantacion fue
de un metro en la fila y 3 m entre filas. El fertirriego se rea-
lizé por sistema de goteo. La fertilizacion fue la recomen-
dada para la variedad y la zona, asi como el control de
plagas y enfermedades. Sobre estas plantas, se realiz6 pre-
viamente poda no convencional y no en todos los afos. La
unidad experimental se representé por una planta y se rea-
lizaron cinco repeticiones por tratamiento, en un disefio de
bloques completos aleatorizados. Se realizaron cuatro tra-
tamientos de poda: 1) Remocion del 25% de ramas prima-
rias con mas 5 afios desde la base, en invierno (junio, 2007
y 2008 en reposo) (PI), 2) Remocién del 25% de ramas pri-
marias de mas de 5 afos desde la base, en invierno (junio,
2007 y 2008 en reposo) y despunte de brotes de primavera
de buen vigor, después de la cosecha (diciembre 2007 y
2008 ) (PIDV), 3) Poda del 25% de ramas primarias, con
mas de 5 afios desde la base en verde, después de la co-
secha (diciembre, 2007 y 2008 ) (PIV) 4) Sin poda (Testigo).
En todos los tratamientos se realiz6 también poda de lim-
pieza, excepto en las plantas testigo. Las 20 plantas utiliza-
das tenian el mismo desarrollo y numero de ramas al
comienzo de los tratamientos.

Sobre cada planta sometida a tratamiento, en cada fecha
de cosecha, se registro el peso de fruta cosechada (indice

de rendimiento), el peso de 50 frutos y el peso individual de
100 frutos (indice de calidad de fruto) y el tiempo requerido
de cosecha. En el laboratorio se midié sélidos solubles con
un refractometro digital de mesa (Atago Co.,LTD.). Los
datos obtenidos fueron analizados con el programa esta-
distico SAS (SAS Institute, Inc., 2009).

RESULTADOS

EI ANOVA mostro diferencias significativas (p<0.01) entre
los tratamientos para rendimiento, peso de 100 frutos y
tiempo. En todos los casos, la concentracion de solidos so-
lubles y la interaccion tratamiento por afio fue no significa-
tiva (datos no mostrados).

Rendimiento

El rendimiento de fruta en plantas PIDV no mostré dife-
rencias significativas (DMS al 5%) con respecto a las plan-
tas del testigo, al cabo de los dos afios de tratamiento (4.94
y 5.56 kg/planta respectivamente), pero si el testigo con PI
y PIV (3.92 y 3.68 kg/planta respectivamente). No se ob-
servo diferencia significativa entre la plantas PIDV y PI, pero
si con las plantas PIV (tabla 1).

Comparando los rendimientos de ambos afios (fig. 1) el
rendimiento de fruta por tratamiento se vio modificado. Las
plantas testigo no mostraron diferencia en rendimiento en
los dos afios, mientras que las plantas PIDV y Pl muestran
una mejora en el rendimiento del 30% y 10%, respectiva-
mente, desde el afio 2007 al 2008. Contrariamente, las
plantas PIV muestran una disminucién del 23% de la fruta
cosechada en el mismo periodo (fig. 1).

La curva de cosecha muestra una distribucion diferente
segun el tipo de poda en 2008. Las plantas testigo, las Pl y
PIDV lograron dos picos de produccion, el 28 de octubre y
el 7 de noviembre, mientras que las PIV sdélo presentaron
un pico menor el 28 de octubre, luego mantuvieron la pro-
duccién en forma estable hasta el 11 de noviembre, mo-
mento en que comenz6 a disminuir hasta el fin de la
cosecha (fig. 2).

Rendimiento Tiempo de cosecha
Tratamiento” (Kg/planta) Peso 100 frutos (g) {min)
Testigo 5.557 a 1182b 185a
Pl 3.8929 be 1374 a 130 b
PIDV 4.841 ab 1388 a 13 b
BIV 3683 c 127.6 ab 112h

Tabla 1. Efecto de los distintos tratamientos de poda en el periodo 2007-2008 sobre rendimiento, peso de 100 frutos y tiempo de co-
secha por afo sobre plantas de var. O’Neal. z Promedio seguido por la misma letra, no muestran diferencias significativas para un
test de DMS (5%). y Testigo= planta sin podar; P| = poda en invierno; PIDV = poda en invierno y despunte en verano; PIV= poda in-

tensa en verano.
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Figura 1. Efecto del tratamiento de poda sobre el rendimiento en plantas de arandano var. O’'Neal en los afios 2007 y 2008. T= testigo,
planta sin podar; Pl = poda en invierno; PIDV = poda en invierno y descuente en verano; PIV= poda intensa en verano.
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Figura 2. Distribucion de la cosecha segun tratamiento de poda en el afio 2008. Testigo= planta sin podar; Pl = poda en invierno;
PIDV = poda en invierno y despunte en verano; PIV= poda intensa en verano.

Adicionalmente, si bien no se pudieron detectar diferen-
cias significativas entre los tratamientos testigo, Pl y PIDV
en el rendimiento de fruta en el segundo pico de cosecha,
el rendimiento en el primer pico de cosecha, de las plantas
PIDV fue un 70% y 44% mayor al de las plantas testigo y
PI, respectivamente. Ademas, se observa en la distribucién
de la cosecha de las plantas testigo, que luego del segundo
pico su produccién se mantuvo mas alta que las Pl y PIDV
y se prolongé la cosecha, similarmente a lo sucedido en las
PIV (fig. 2).

Peso de los frutos

El peso de 100 frutos mostro diferencias significativas a
favor de las plantas Pl y PIDV con respecto a las plantas
testigo. El peso promedio de 100 frutos en plantas testigo
alcanz6 118.2 g, mientras que las plantas PI, PIDV y PIV al-
canzaron 139.8 g, 137.4 g y 127.6 g, respectivamente, lo-
grando una diferencia maxima de 21.6 g (18% de
incremento) cada 100 frutos en plantas PIDV con respecto
al testigo (tabla 1).
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Figura 3. Peso del fruto (g) en las distintas fechas de cosecha del afio 2008. Testigo= planta sin podar; Pl= poda en invierno; PIDV =
poda en invierno y despunte en verano; PIV= poda intensa en verano.

Porcentaje de fruta en cada categoria de acuerdo al tratamiento de poda efectluade’

Peso de fruta (g) Testigo PIDV PIV
=2.0 2.0 10.7 T3 3.7
1.6-1.9 17.7 36.3 333 30.5
1.0-1.5 62.5 77.3 T70.5 81.5
<1.0 3rs 227 24 4 156

Tabla 2. Distribucion de la fruta cosechada en relacion a su peso unitario en porcentaje (%) segun tratamientos de poda efectuado.
Z Testigo= planta sin podar; Pl = poda en invierno; PIDV = poda en invierno y despunte en verano; PIV= poda intensa en verano.

El tamafio o peso individual del fruto en todos los trata-
mientos, fue mayor al inicio de la cosecha y fue disminu-
yendo a lo largo de la estacién de cosecha. La plantas PIDV
alcanzaron el mayor tamafio inicial (1.77 g) y las plantas
PIV y testigo, los menores (1.57 y 1.60 g, respectivamente).
Asimismo, en las plantas testigo disminuyé el peso del fruto
en forma marcada a lo largo de la estacién de cosecha,
mientras que en las plantas Pl y PIDV, si bien se reduce su
peso en la segunda y tercera fecha de cosecha (28/10 y
31/10), este se mantiene relativamente estable hasta la pe-
nultima fecha de cosecha (19/11). A partir de este momento,
el tamafio de fruto se redujo en forma mas evidente (fig. 3).

En 2008, el 37% de la fruta cosechada de las plantas tes-
tigo, pesaron menos de 1 g, y solo el 19.7% super? los 1.5
g, mientras que en las plantas PIDV el 24% de la fruta cose-
chada fue menor a 1 gy logré un 40.6% de la fruta con pesos
superiores a 1.5 g (tabla 2). Las plantas PI, PIDV y las PIV in-

crementaron el peso promedio individual en 0.21 g/fruto con
respecto al testigo.

Tiempo

El tiempo requerido para cosechar las plantas mostro di-
ferencias significativas a favor de las plantas podadas. Se
necesitaron 195 min promedio en toda la estacion de cose-
cha, por planta testigo en los afios 2007 y 2008. En cambio,
el tiempo necesario para cosechar las plantas PIDV, Pl y
PIV fue de 130, 131 y 112 min promedio para los dos afios
de tratamiento (tabla 1) (fig. 4).

Se observé un incremento de 20 min en el tiempo reque-
rido para cosechar las plantas testigo en el afio 2008 con res-
pecto al 2007, aunque el rendimiento por planta se mantuvo
estable al cabo de los dos afios. Contrariamente, se redujo
en 9 min el tiempo necesario para cosechar las PIDV en el
2008, con un incremento en el rendimiento de 0.338 g/planta.

| 272 |
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Figura 4. Tiempo requerido para realizar la cosecha (min/planta), durante la estacién de cosecha, relacionado al tamafio de peso de
100 frutos. Peso de 100 frutos representa el promedio de los dos afios (2007 y 2008). Testigo= planta sin podar; Pl = poda en invierno;
PIDV = poda en invierno y despunte en verano; PIV= poda intensa en verano.

DISCUSION

En plantas de arandano de la var O'Neal, PIDV aumento
la produccién y la calidad de los frutos, expresado en su
mayor tamano sin ser afectado su rendimiento. La poda en
reposo ha sido recomendada enfaticamente en el arandano
(Siefker y Hancock, 1986; Williamson et al., 2004, Pritts,
2004) asi como el despunte en verano sobre ramas vigoro-
sas para favorecer el desarrollo de ramas anticipadas en
variedades de cosecha temprana (Bafiados, 2005). En
nuestro trabajo, con este tipo de poda logramos un rendi-
miento similar al de las plantas sin podar, pero con un mejor
tamafio de la fruta cosechada, coincidiendo con los resul-
tados de Jansen (1997) y Pritts (2004). Adicionalmente,
hubo una reduccion de los tiempos de cosecha que com-
pensan o reducen los tiempos de labor requeridos para re-
alizar la poda. También podemos afirmar que el despunte
de ramas vigorosas después de la cosecha, da resultados
positivos en el rendimiento total, tal como lo sugiere William-
son et al. (2004). Esto se desprende de comparar los resul-
tados obtenidos sobre las plantas Pl o PIDV ya que, si bien
el tamafo de fruto se mejora con los dos tipos de poda, la
Pl logré menos produccion de fruta en ambos afios.

En plantas testigo, si bien no se redujo significativamente
el rendimiento, disminuy6 significativamente el tamafio del

fruto, ya que la planta no estaba en condiciones de soportar
tanta carga. Segun Maust et al. (1999), una floracién ele-
vada de la planta de arandano provoca una reduccion en el
desarrollo vegetativo con menor relacion hoja/fruto, y una
insuficiencia en la sintesis de fotoasimilados para sustentar
la produccién, tal como se ve en otros cultivos fruticolas
(Maggs, 1963; Schechter et al., 1994). Este punto esta en
estudio actualmente.

Las variedades de ciclo corto que predominan en la zona
de produccion estudiada (con cosecha a mediados de oc-
tubre normalmente), desarrollan la floracion (julio) y los pri-
meros frutos en base a las reservas que acumulé la planta
el afio anterior, ya que la brotacién es muy posterior al inicio
de la floracion. La carga de frutos con la poda trae como re-
sultado una mejor distribucion de carbohidratos y una mayor
reserva para la produccion del afio siguiente. Esto se puso
de manifiesto con la mayor produccién en las plantas PIDV
en las primeras cosechas (cuando aun no tenia hojas), coin-
cidiendo con el primer pico (fig. 2).

Las plantas PIV, no sélo rindieron menos, sino que por el
efecto acumulado de la poda al segundo afio redujeron su
rendimiento con respecto al afio anterior. Estas plantas es-
tuvieron exigidas a desarrollar brotes importantes después
de la poda y no lograron acumular reservas suficientes para
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el afo siguiente, manifestandose en una baja produccion
ya desde el inicio de la época de cosecha, contrario a lo que
sucedio en las plantas PIDV. El unico tratamiento que no
presenta segundo pico de cosecha fue PIV, efecto asociado
al desarrollo de brotes anticipados, tipico de ésta variedad,
después de la cosecha (Pescie y Lovisolo, 2005).

Ademas, PIV presenté siempre menor cantidad de fruta
en todas las fechas de cosecha (fig. 2). Este tipo de poda
elimina tanto ramas primarias como productivas que se
desarrollaron en primavera con yemas florales ya inducidas
a fines de diciembre y, de alguna manera, evita el desarrollo
de ramas anticipadas que se transforman en productivas a
fines de verano (que serian las responsables del segundo
pico de produccidn). La eliminacion de ramas primarias en
verano no compenso el beneficio que se obtiene de la poda
de renovacion en invierno y condujo a un desgaste progre-
sivo de la planta.

El podar las plantas, independientemente del tratamiento
aplicado sobre ellas, provocé un acortamiento del tiempo
operativo de cosecha. Coincidiendo con Strik et al. (2003),
este acortamiento se deberia en parte al mejor tamafio de
la fruta y a su mejor accesibilidad, lo que permitié cosechar
el mismo volumen de fruta en menor tiempo. Ademas, las
plantas sin podar lograron una excesiva altura y una mayor
densidad de ramas a las que el cosechero no puede acce-
der. El lograr una reduccién en los tiempos de cosecha im-
plica también una reduccion de sus costos, compensando
en gran parte los costos de poda.
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