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Resumen

Los sistemas silvopastoriles (SSP) son alternativas productivas con multiples
posibilidades de aplicacion, asi como con beneficios econdmicos, sociales y
ambientales generados en forma simultanea en el mismo espacio. Los SSP
presentan generalmente mayor complejidad que los sistemas
exclusivamente ganaderos o forestales. Este trabajo analiza entornos
histéricos e institucionales en relacion con el desarrollo y futura expansién
de SSP diferentes y complementarios encontrados en el NE Argentino y en
Colombia. Se identifican barreras y factores que favorecen la adopcidon de
los sistemas en cada uno de estos contextos con el fin de contribuir a la
planeacion y gestiéon de procesos para su escalamiento futuro.
Metodolégicamente se empled la revision de literatura actualizada sobre los
contextos histdricos, institucionales y los aspectos técnicos, econémicos y
socioculturales de los SSP; se realizaron dos viajes de estudio e intercambio
sobre iniciativas SSP en el NE Argentino y en tres regiones de Colombia, y se
hicieron consultas con expertos y productores. Se plantea en las
conclusiones que la complejidad de los SSP es un atributo necesario para
alcanzar los objetivos de sostenibilidad que condiciona su adopcién en
escalas mayores, ya que exige cambios profundos en las instituciones
cientificas, de extensioén y de financiamiento, asi como en gremios privados,
empresas agropecuarias, organizaciones de la sociedad civil y productores.

Palabras clave: Adopcion de sistemas silvopastoriles, factores limitantes,
produccion sostenible, complejidad.
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Abstract

Silvopastoral systems (SSP) are alternative production systems with multiple
possibilities as well as economic, social and environmental benefits
simultaneously produced in the same area, but they are more complex than
only livestock or forestal production systems. This paper analyzes the
historical and institutional environment for the development and future
expansion of different and complementary silvopastoral systems set up in
the Argentine Northeast (NEA) and in Colombia. Barriers and factors that
encourage the adoption of SSP in each of these contexts are identified, as a
contribution for planning and managing a future SSP expansion. The
methodology consisted of an updated literature review on the historical,
institutional, technical, economic and sociocultural aspects of the SSP, two
exchange trips to silvopastoral initiatives in NE Argentina and in three
Colombian regions, and consultation of experts and producers from both
countries. Our conclusions are that complexity of silvopastoral systems is a
necessary attribute to achieve sustainability objectives, as well as a
condition to promote their adoption on a larger scale that requires profound
changes in scientific, extension and financing institutions, as well as in
private associations, agricultural companies, civil society organizations and
farmers.

Keywords: SSP’s adoption, limiting factors, sustainable production,
institutional context, complexity.

Introduccion

Se prevé que el crecimiento de la demanda de leche y carne, impulsado
principalmente por los consumidores urbanos en los paises en desarrollo,
continuard en aumento y se duplicard para el 2050 (Steinfeld et al., 2009),
por lo que se requiere continuar con la intensificacion de la produccién
ganadera (Herrero et al., 2009; Peters et al., 2013) en el marco del desarrollo
sostenible. En cuanto a la produccidn y el consumo de productos madereros
y energia forestal se espera que continten con las tendencias de crecimiento
histéricas y se prevén mayores exigencias en cuanto a la producciéon
sostenible a partir de la implementacién de certificaciones y politicas de
adquisicion de madera tropical en el mercado internacional (FAO, 2009). Los
retos del sector forestal y ganadero de aumentar la produccién por unidad
de drea con un manejo adecuado de los ecosistemas implica la integracién
de principios agroecolégicos con factores econédmicos, sociales y politicos
para el disefio y promocién de esquemas de uso del suelo sostenibles en los
sistemas de produccion (Montagnini 2008; Arias et al. 1990). Este desafio se
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encarna a nivel local en la consolidacidn de modos de innovacién tecnolégica
e institucional en la que los actores locales juegan un papel principal.

Los sistemas silvopastoriles (SSP) son una modalidad de agroforesteria
(Montagnini, 2008) en la que se combinan diversidad de plantas forrajeras
tales como pastos y leguminosas con arboles y arbustos para la nutricion de
los animales y usos complementarios (Pezo & Ibrahim, 1998). Representan
una opcidn para la intensificacion sostenible de la ganaderia que se adapta
a diferentes condiciones ecosistémicas, socioecondmicas y culturales.

En el NE de Argentina los SSP combinan la produccién forestal y ganadera
en la misma unidad de area con un sistema que busca optimizar la densidad
de arboles y la regulacién del sombrio con el fin de maximizar la produccién
de madera paralaindustria y de forraje para el ganado, con efectos positivos
sobre la rentabilidad y el medio ambiente, especialmente por la captura de
carbono (Frey et al., 2009). En paises como Colombia, Costa Rica, México y
Nicaragua, la introduccion de arboles en sistemas ganaderos constituye una
estrategia de intensificacidon agroecoldgica de los sistemas ganaderos en la
gue se aprovechan las funciones de arboles y arbustos para favorecer los
ciclos de nutrientes, la regulacion de microclima, el aumento en la
produccién de biomasa para mantenimiento de la fertilidad del suelo y la
produccién de forraje, lefia y madera (Zapata y Tapasco, 2016).

La toma de decisiones de usos del suelo y de manejo de los recursos
naturales en los sistemas de produccién agropecuaria esta regida por la
racionalidad instrumental inherente a la economia de mercado y por los
modelos mentales de los actores (Nye, 2016). Los productores toman sus
decisiones enmarcados dentro de un contexto institucional . Las
instituciones, dependiendo de sus caracteristicas y de los modelos mentales
de los productores, pueden facilitar la adopcidn de sistemas silvopastoriles,
o pueden crear patrones que bloqueen su aplicacion.

El objetivo de este trabajo es identificar aspectos culturales e institucionales
que facilitan o limitan el escalamiento de los modelos de ganaderia
sostenible basados en SSP a partir de una revisién de casos en el NEA y en
Colombia.

Materiales y métodos

Este trabajo hace parte de la cooperacién técnica e intercambio de
conocimientos en SSP que se lleva a cabo desde hace varios afios entre el
INTA de Argentina y la Fundacién CIPAV de Colombia. Como métodos se
emplearon un conjunto de actividades que facilitan el analisis y la reflexion
critica del objetivo. Estos son:

558



DE SISTEMAS SILVOPASTORLES
RO ST RNERLE »
Mk, Py

A. Revisidon de literatura actualizada sobre el contexto de las regiones en
los dos paises. Esta incluye aspectos histdricos, institucionales, técnicos,
financieros, econdmicos, sociales y culturales.

B. Dos viajes de estudio e intercambio a iniciativas SSP en el NEA de
Argentina y tres regiones de Colombia que participan del Programa
Ganaderia Colombiana Sostenible.

C. Estudio de documentos de proyectos SSP en Argentina y Colombia.

D. Entrevistas semiestructuradas y consultas con expertos y productores
pioneros en diferentes SSP de los dos paises.

E. Documento de sintesis.
Resultados y discusion

A partir de una revisién de literatura, se encuentran diferentes limitaciones
y motivaciones para la adopcién de SSP en diferentes zonas de
Latinoamérica que incluyen factores tecnolégicos, culturales e
institucionales.  Clavero & Suarez (2014) identifican varios aspectos
limitantes, entre ellos, la disponibilidad de germoplasma, los manejos de
cortes y rotaciones, problemas de plagas y enfermedades, falta de
informacién técnica relativa a produccion y calidad, asi como tiempo de
establecimiento de los arboles en los potreros. Por otra parte, identifican
factores socioecondmicos como la falta de extensién, de financiamiento, de
investigacion dirigida al productor, ademads, poca cualificacion de la mano de
obra. Adicionalmente, encuentran creencias y costumbres relativas a la
introduccidn de especies arboreas y arbustivas para la produccién ganadera
qgue afectan su adopcidon por parte de los productores. También se
mencionan otros factores limitantes para la adopcion de los SSP, entre ellos
la edad de los productores, la falta de escolaridad y de ingreso adicional,
escasos apoyos gubernamentales, la exclusién de las mujeres en el sistema
de produccion y poca coordinacién interinstitucional (Zepeda-Cancino et al.,
2016; Alvarez, 2016). Uno de los problemas para la adopcién de SSP es la
alta inversion inicial con el agravante de la percepcién cultural de la
ganaderia como una actividad de bajos niveles de inversion (Calle et al.,
2013), asi como una falta de conocimiento de estos sistemas, tanto en la
academia, como en las instituciones de extension rural (Chara et al., 2017).

También se han encontrado diferentes tendencias en la adopcion de estos
sistemas. El estudio de Lacorte y Esquivel, 2009 en el NEA determina
distintas razones para adoptar los SSP, el sector ganadero tiene una mayor
propension a establecerlos por su disponibilidad de capital e infraestructura.
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flujo de caja y diversificar la produccién. Calle (2019) encuentra que la
aplicacion de los SSP en Colombia se basa tanto en motivos utilitarios, como
en valores e identidad relacionados con el medio ambiente, y concluye
también que incentivos econdmicos, -como el Pago por Servicios
Ambientales (PSA)-, son un instrumento util, junto con un acompafiamiento
técnico, para promover los cambios de practicas de los productores
ganaderos.

Origenes de los SSP en el NEA

La cultura forestal de los colonizadores del NEA fue determinante para el
surgimiento de los SSP en esta regidn. Se desarrollaron inicialmente en
“parquizados” (zonas con eliminacién de sotobosque con darboles nativos
dispersos); mas adelante, en plantaciones de pino. Continuaron su
desarrollo impulsados por el Proyecto Forestal de Desarrollo (BID-BIRF-
SAGPYA) y el INTA (Fassola et al., 2009). Con apoyo institucional del INTA
e inversiones privadas se logra la consolidacion y adopcién de estos SSP en
toda la regién, principalmente asociados a la plantacion de especies
forestales exdticas (Fassola et al., 2009). En Corrientes lo perciben como un
proceso de capitalizacion a través de la incorporacién de la forestacion. Los
SSP presentan beneficios adicionales frente a sistemas exclusivamente
ganaderos o forestales en el NEA en cuanto a produccidon forestal y
ganadera, rentabilidad econémica, control de temperaturas extremas e
incendios, asi como en la obtencién de ventajas adicionales tales como
flexibilidad del negocio, mayor generacidon de empleo, combinacion de flujo
de caja con inversién a largo plazo, produccion de alimento y captura de
carbono (Fassola et al., 2009; Frey et al., 2009).

Origenes de los SSP en Colombia

La ganaderia en Colombia se ha caracterizado por tener niveles de
productividad por unidad de drea y por animal muy bajos, primando los
sistemas de ganaderia extensiva (Vergara, 2010) con un impacto ambiental
considerable en términos de deforestacion y pérdida de biodiversidad
(Lerner et al., 2017), asi como en emisiones de gases efecto invernadero
(IDEAM, 2010). Frente a estas problematicas, en la década de los 80s se
comienzan a desarrollar en el pais estrategias de intensificacion
agroecolégica  de la ganaderia integrdndola a actividades agricolas,
propendiendo por la utilizacién de arboles y arbustos en los sistemas
ganaderos y promoviendo la proteccidon de ecosistemas naturales. Estas
estrategias surgen a partir de investigaciones privadas y de aplicaciones
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concretas en sistemas de produccidn con la participacion de los productores.
Estos SSP se aplicaron mas adelante en proyectos locales, regionales y
finalmente, en un proyecto de caracter nacional (Chara et al. 2017; Zapata
et al. 2007) que ha beneficiado a cerca de 4.100 predios pequefios y
medianos, mdas de 50.000 has en 12 Departamentos de Colombia . Con la
aplicacion de los SSP se observa un aumento en la productividad ganadera,
reduccion de costos por unidad producida, disminucién de la contaminacion,
aumento de la biodiversidad y generacion de servicios ecosistémicos (Reyes
et al.,, 2017; Chara et al.,, 2017), también se demostré un freno a la
deforestacion. Los sistemas silvopastoriles en Colombia se presentan,
ademads, como un camino para conciliar la produccion con la conservacion
en paisajes ganaderos (Calle et al., 2017; Murgueitio et al.,, 2011). En
Colombia, los SSP se enmarcan en la politica nacional ganadera en la
direccion de intensificar la ganaderia para lograr una mayor produccién y a
la vez liberar zonas aptas para agricultura y la conservacién (Fedegan, 2006).

Comparacién y elementos comunes de los sistemas silvopastoriles en el NEA
y Colombia

El desarrollo de los SSP en el NEA hace mayor énfasis en la utilizacidon de
especies maderables con un retorno econdmico de ambas actividades, la
ganaderay la forestal, asociadas al desarrollo de conocimiento, tecnologias,
infraestructura y mercados. En Colombia prevalece la aplicacion de
principios agroecoldgicos, como la asociacion con leguminosas para fijacidon
de N, arbustos forrajeros para reducir, tanto el impacto ambiental, como los
costos de paquetes tecnoldgicos convencionales. Asi mismo, se impulsa la
investigacion aplicada, el reconocimiento de los servicios ambientales
generados en estos sistemas mediante instrumentos de politica y el
desarrollo de mercados verdes. Si bien los origenes y bases culturales
mencionados que diferencian los SSP son fortalezas en cada una de las
regiones estudiadas, representan elementos novedosos para tener en
cuenta en otros contextos.

Aunque existen diferencias estructurales, los SSP responden en ambos casos
a necesidades prioritarias a escala global como son: mayor productividad,
eficiencia y rentabilidad en los sistemas agropecuarios (Chara et al., 2017;
Fassola et al., 2009; Reyes et al., 2017), intensificacion de la produccion (Frey
et al., 2009.; Murgueitio et al., 2013), conservacién de la biodiversidad en
ecosistemas estratégicos donde se desarrolla la actividad ganadera (Calle et
al., 2013, Lacorte et al., 2009), calidad del producto final, tanto forestal
como ganadero (Fassola et al., 2009; Luccerini et al., 2016; Quevedo,
2014), reduccién del impacto ambiental (contaminacion, erosién, emision

561



DE SISTEMAS SILVOPASTORLES
RO ST RNERLE »
Mk, Py

GEl) (Lacorte y Esquivel, 2009; Murgueitio et al., 2013), bienestar animal
(Broom et al., 2013) y resiliencia de sistemas ganaderos y forestales
frente a perturbaciones externas como factores climaticos y factores
econdmicos (Chara et al., 2017).

Si bien hay consenso de las ventajas de los SSP, también lo hay en que en
todos los casos éstos presentan una mayor complejidad para su manejo que
sistemas ganaderos o forestales convencionales. Son mas complejos dada la
mayor diversidad de componentes del sistema y de interacciones entre ellos
a través de flujos de materia, energia e informacién . Como todo sistema
complejo, se caracterizan por una tendencia no lineal en el tiempo ,
presentan bucles de retroalimentacidon , estados emergentes y son
resistentes al cambio en la medida en que la diversidad, heterogeneidad y
multiples interacciones aumentan la tendencia a mantener su estabilidad
(Rosnay, 1977; Sterman, 2000). En los SSP interactuan diferentes elementos
agroecoldgicos, tecnoldgicos, sociales y econdmicos, ademas, se manejan
distintas temporalidades, por lo que su desarrollo requiere profundizar en
diversos campos del conocimiento. Por otra parte, se trasforma vy
diversifica la relacién con los mercados, se generan beneficios ambientales
y se requieren mayor cualificacién de la mano de obra, todo esto debe ser
tenido en cuenta en el momento de promover la adopcion y el escalamiento
de los SSP.

Fortalezas en el NEA

Para el escalamiento de los SSP se destacan en el NEA factores asociados a
su complejidad como son la generacién de conocimiento interdisciplinario,
la disponibilidad de canales para el flujo de diferentes tipos de saberes, el
manejo de elementos claves de regulacién del sistema como son las
relaciones entre densidad de las especies forestales y produccion de forraje
para el ganado. También se promueven las interacciones en componentes
socioecondmicos como son condiciones de infraestructura y escenarios
propicios para el desarrollo de organizaciones sociales. Estas fortalezas se
manifiestan en:

e Una institucionalidad gubernamental nacional y regional fuerte en la
generacién de conocimiento cientifico y desarrollo de tecnologias en SSP
complementado con analisis econdmicos (INTA con su Centro Regional y
Estaciones Experimentales).

e Interaccién de estas instituciones con productores respaldada por
infraestructura de laboratorios y parcelas experimentales
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e Estrategias de transferencia de tecnologias, promociéon de
conocimiento, asociatividad y manejo empresarial “de productor a
productor” a través de grupos como Cambio Rural (INTA pequeios
productores) y CREA - Consorcio Regional de Experimentaciéon Agropecuaria.

e Sentido empresarial y profesionalizacion de las explotaciones
agropecuarias, asi como condiciones de infraestructura, tecnologia,
incentivos y mercados para el desarrollo de la industria forestal y ganadera.

e Bases de economia solidaria a partir de la cultura de asociatividad.
e Formacidn en ciencias agropecuarias desde la primaria y la secundaria.
Fortalezas en Colombia

La experiencia de promocién de los SSP a través de un proyecto de escala
nacional brinda elementos que enriquecen el contexto institucional para el
escalamiento de estos sistemas en Colombia. El principal aporte es la
validacién de un enfoque sistémico para el desarrollo agropecuario basado
en la agroecologia, -por encima de propuestas de paquetes tecnoldgicos-,
asi como el reconocimiento de flujos por fuera del mercado, como son los
servicios ecosistémicos. Asi  mismo, un abordaje desde Ila
interdisciplinariedad y la participacién de distintos tipos de saberes. La
divulgacidn de la informacidn y el posicionamiento del tema de la ganaderia
sostenible en diferentes estamentos de la sociedad (niveles jerarquicos), ha
llevado a generar compromiso por parte de distintos actores sociales.
Concretamente esto se manifiesta en:

e Avances en la validacidon de las propuestas tecnoldgicas, visibles para
disefiadores de politicas, otros productores, gremios y financiadores, a
través de la aplicacion de SSP en sistemas ganaderos en diferentes regiones
y climas, entre ellos, |la estrategia de fincas demostrativas, complementada
con didlogo de saberes entre productores, técnicos y cientificos (Chard et al.,
2017).

e Difusidn a través de publicaciones escritas dirigidas a diferente tipo de
publico, asi como videos y dias de campo; participacién e intercambio entre
productores y acopio de informacién acerca del proceso de adopcién por
parte de los productores como instrumento para el disefio de politicas.

e Posicionamiento de la propuesta de SSP en la politica ganadera vy
ambiental e implementacidn de incentivos a la adopcién de SSP como son el
Pago por Servicios Ambientales (PSA) y otros instrumentos econdmicos para
financiar la inversién en reconversién ganadera (Cochran, 2017)
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e Formacién de extensionistas SSP e identificaciéon de la importancia del
acompafiamiento de mediano vy largo plazo, asistencia técnica
semipermanente en SSP, posicionamiento de los SSP en sectores de la
academia

e |dentificacion de actores claves para dinamizar procesos de
reconversion a través de mercados con valor agregado.

Conclusiones

Los SSP han tenido su desarrollo propio en las dos regiones estudiadas,
expresandose de manera diferente en el NEA y en Colombia, a partir de
bases histéricas y culturales de cada lugar, con mayor énfasis en la
produccidén forestal en el primer caso, y en el enfoque agroecolégico, en el
segundo. En todos los casos, los SSP tienen ventajas que hacen evidente la
necesidad de su escalamiento teniendo en cuenta el escenario global actual,
lo cual implica un reto considerable, dado que presentan mayor grado de
complejidad frente a sistemas ganaderos o forestales convencionales
(Mahecha, 2003). La complejidad requiere un cambio de paradigma hacia un
enfoque sistémico y un manejo adaptativo a partir de la retroalimentacion
permanente recibida del entorno, tanto para ajustes tecnolégicos, como
para el disefio de politicas en un proceso iterativo que se constituye en
aprendizaje y evolucion (Berkes y Folke, 2003; Sterman, 2000). En ambos
casos analizados, los SSP del NEA y de las regiones de Colombia visitadas,
muestran elementos de un enfoque sistémico, reflejados no solamente en
los aspectos tecnoldgicos de los SSP, sino en la generacién e intercambio de
conocimiento interdisciplinario y de diferentes tipos de saberes, el
aprendizaje adaptativo a través de la integracion de los productores en los
procesos de investigacion y desarrollo de tecnologias, el reconocimiento de
los beneficios ambientales, la busqueda de nuevos mercados que valoren el
cuidado de la naturaleza, asi como la identificaciéon de otros moviles
diferentes a la racionalidad instrumental en el desarrollo de la actividad
agropecuaria por parte de los productores (Calle, 2019; Fassola et al., 2009).
En este sentido, la complejidad de los SSP no es solamente la base de
multiples beneficios econdmicos y ambientales y un gran reto para su
escalamiento, sino que se constituye en un escenario de aprendizaje y
adaptacidon a los cambios, una oportunidad para conformar un sector
agropecuario mas participativo, auténomo y comprometido con el bienestar
de la sociedad y la proteccion de la naturaleza.
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