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AGROINDUSTRIA AVICULTURA

Valor nutricional del maiz:
Impacto de segregar por proteina

Palabras clave: Aves; Energia; Proteina; Aminodcidos

OBJETIVO

Disponer de una actualizacién del valor nutricional del maiz
y determinar el impacto de segregar partidas segun conte-
nido de proteina.

MATERIALES & METODOS

Se utilizé la informacion correspondiente a las campafas
2010 a 2016 (246 muestras en total) donde se evaluo el efec-
to de distintos genotipos y ambientes sobre el valor nutricio-
nal del maiz.

La caracterizacion nutricional incluyé contenido de energia
metabolizable verdadera (EMV) proteina cruda (PC) y perfil
de aminoacidos (AA).

Para determinar el contenido de EMV se empleo la técnica

descrita por Sibbald (Sibbald, 1976) utilizando gallos.
Los contenidos de materia seca, PC y AA se estimaron por

10 / Septiembre 2017

Se realizo una actualizacion del valor
nutricional del maiz (energia metaboli-
zable, proteina y aminodcidos) en base a
resultados de estudios recientes referidos
a efecto de genotipo y medioambiente
sobre dichos parametros. El contenido

de energia metabolizable presento menor

variacion que el de proteina.

A su vez, la variabilidad en el contenido
de aminodcidos esenciales fue menor que
la de la proteina. Al segregar maices por
mayor contenido de proteina se observo
también un aumento en el contenido

de energia metabolizable.

espectroscopia del infrarrojo cercano (conocido por sus si-
glas en inglés, NIRS), gentileza del laboratorio de EVONIK
Argentina.

Las muestras se ordenaron por contenido creciente de pro-
teina y se las separd en categorias considerando el prome-
dio del 50% de las muestras con mayor y menor contenido
de proteinas y del 25% de las muestras con mayor y menor
contenido de proteina.

Los resultados se evaluaron mediante analisis de la varianza.
Cuando la significancia resulté menor a 0,05, se utiliz6 la prue-
ba de rangos multiples de Duncan para la separacién de me-
dias, utilizando el software InfoSTAT® (Di Rienzo, et al., 2012).

RESULTADOS & DISCUSION
En el Cuadro 1 figuran los resultados analiticos por catego-
rias de maiz.
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Considerando los valores individuales extremos en PC
sultados no presentados) el diferencial fue del 120% (5,
vs 11,9%), mientras que el diferencial en EMV fuede sol
13% (3305 vs 3740 kcal/kg).

Estos resultados muestran que la EMV es un parametro r
nos variable que la PC.

En el Grafico 1 (incluye solo materiales de campanas 2|
y 2016) se refleja esta situacién siendo la EMV ademas
poco variable similar entre cultivos de Primera o de Seg
da e independiente del rinde. La proteina, si bien es n
variable que EMV, tampoco estaria asociada al rinde y
promedio es mas alta en cultivos de Primera.
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Al comparar la EMV de las categorias conformadas segun
nivel de PC (50% superior vs 50% inferior) se observaron
diferencias significativas en términos de energia bruta (EB)
de 42 kcal/kg.

No se encontraron diferencias en la utilizacion de la EB
(EMV/EB), por lo que las diferencias observadas en EMV de
38 kcal/kg se explican por el diferencial en el contenido de
EB de cada categoria (Cuadro 2).

CUADRO

EB EMV/EB
Categorias Kealfkg %
Maiz 50%sup. 39500 89.7
Maiz 50%inf. 3908 89.7
Diferencia 42 38

Probabiidad Q01 0.95 <01
CV (%) 13 13 22

Al comparar las categorias 25% inferior vs 25% superior
se amplian las diferencias observadas en términos de EMV
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(Cuadro 3), siendo las muestras con mayor contenido de PC
las que presentaron mayor contenido de EMV observandose
un diferencial de 56kcal/kg entre estas dos categorias.

EB EMV/EE
Categorias Kealkg %
Maiz 25% sup. 3068° 896

Maiz 25% inf. 3008 808
Difsrencia 60

Probabiicad 001 0.94
eV K] 12 13

En términos de PC, el diferencial entre maices de las cate-
gorias 50% inferior vs 50% superior fue del orden del 30%,
mientras que el de los aminoacidos de mayor interés en nu-
tricion de aves (AA azufrados, lisina y triptéfano) fue menor
(12 a 21%), lo que da menor variabilidad de estos nutrien-
tes al elaborar un alimento balanceado. Otros aminoacidos
como leucina y fenilalanina aumentaron en mayor propor-
cion, lo que explica el aumento de la proteina (Grafico 2).
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Al comparar PC entre las categorias mas extremas (25% in-
ferior vs 25% superior) también se observé que la variacion
de los aminoacidos de mayor interés en nutricion de aves
fue menor al observado en términos de proteina (19 a 34%
vs 55%) (Grafico 3), no obstante, por tratarse de partidas
mas extremas, las diferencias fueron de mayor magnitud
que en el caso anterior (50%sup. vs 50%inf.).
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Tomando en cuenta el perfil nutricional de los maices co-
rrespondientes a las distintas categorias consideradas, se
calcul6 qué cambios se producianen el perfil de nutrientes
de la dieta cuando se reemplaza un maiz promedio por las
distintas categorias mencionadas (Cuadro 4).

CUADRO

5% inferiar
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El contenido de EMV de la dieta vari6 entre -11 a +23 kcal/kg
segun la categoria de maiz considerada. Estas diferencias
son de poca magnitud como para afectar significativamente
el desemperio de las aves.

El contenido de proteina varié entre -0.9 a 1%. Por lo tan-
to, una dieta calculada para alcanzar 17% de PC tendria un
contenido real de 16.1% o 18% segun la categoria de maiz
utilizada. En términos porcentuales dicha variacion es del
orden del 6%. Como dato orientativo, este valor supera lo
que aportaria una proteasa, aditivo disponible en el mercado
para mejorar la utilizacién de la proteina de la dieta.

En el caso de los AA y siguiendo el mismo procedimiento, el
diferencial fue de 1,3% para lisina o de 4,1% para aminoa-
cidos azufrados.

CONCLUSIONES

e E| contenido de EMV de los maices evaluados es un para-
metro de menor variabilidad que el contenido de PC, 13%
vs 120% considerando valores extremos.

e El contenido de EMV no difiere entre cultivos de primera o
de segunda y no dependeria del rinde.

e El contenido de proteina tampoco estaria asociado al rin-
de y aparece como mas alto en cultivos de primera.

e Al segregar maices por contenido de proteina (NIRS), las
categorias con mas proteina presentaron también un ma-
yor contenido de EMV.

e Los A mas importantes para la nutricion de monogastricos-
presentaron menor variabilidad que el contenido de PC.

e Al utilizar una categoria de maiz con mayor o menor conte-
nido de PC que el promedio se afecté en mayor magnitud
el contenido de PC de la dieta (6%) y en menor proporcion
el contenido de AA esenciales como lisina (1,3%) y azu-
frados (4,1%). El contenido de EMV presenté variaciones
aun menores, por debajo del 0,8%.
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