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Fauna benéfica asociada a cultivos
de cerezo (Prunus avium l..)

en el Valle Inferior del Rio Chubut
(Region Patagonia Sur)
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RESUMEN

El conocimiento de los agentes benéficos asociados a un cultivo forma parte de los aspectos basicos que
deben tenerse en cuenta a la hora de establecer estrategias de control bioldgico. El objetivo del trabajo es
brindar informacién acerca del complejo de enemigos naturales hallado en dos cultivos de cerezo en la Re-
giéon Patagonia Sur donde no se emplean agroquimicos. Para ello, se desarrollaron monitoreos semanales
con el fin de recolectar predadores y parasitoides sobre el cultivo. La determinacién de los individuos se reali-
z6 con ayuda de claves entomoldgicas adecuadas. Se contd con la colaboracién de especialistas taxonémos.
Se obtuvieron mas de 170 individuos en ambos predios, entre las cuales el 70% pertenece a las familias
Braconidae, Ichneumonidae y Chalcididae (Orden Hymenoptera) que son las que poseen reconocida accion
como agentes de biocontrol.
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ABSTRACT

The knowledge of the natural enemies associated with a culture is one of the basic aspects to think of when
applying strategies for biological control. The aim of this study is to obtain information about the complex of
natural enemies present in two cherry orchards in southern Patagonia where no application of agrochemicals
takes place. Surveys were carried out weekly in order to collect predators and parasitoids in the orchards.
Determination of individuals was carried out by means of entomological determination keys. Furthermore,
specialized taxonomists were consulted for determination of doubtful individuals. More than 170 individuals
were determined from both sites, of which around 70% belonged to the families Braconidae, Ichneumonidae
and Chalcididae, which are known for their great potential as agents for biocontrol.
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INTRODUCCION

El conocimiento especifico de los artrépodos auxiliares,
limitadores naturales de las poblaciones fitéfagas, o de sus
relaciones en los ecosistemas agrarios son fundamenta-
les en el ambito de la proteccion, en particular la integrada
(Martins et al., 2002).

La manipulacién de los enemigos naturales por el hombre
para controlar las plagas recibe el nombre de “control
biolégico” y se diferencia del “control natural® que ocurre
sin intervencion humana (Van der Bosch, 1971). Entre los
beneficios del control bioldgico se destaca el hecho de que
no produce ningun efecto nocivo colateral de los enemigos
naturales hacia otros organismos (incluido el hombre), no
genera resistencia de las plagas, es relativamente a largo
término, tiene frecuencia permanente, posee relacion co-
sto/beneficio favorable, no produce la surgencia de plagas
secundarias ni problemas de intoxicaciones, entre otras
(Barrera, 2012).

Los agentes benéficos pueden ser usados de diferentes
maneras para el control de las plagas agricolas, ay que son
sus caracteristicas bioldgicas las que determinan la estra-
tegia a seguir (Greathead y Waage, 1983). Basicamente,
se pueden distinguir tres formas o clases de control biol6-
gico: por conservacion, por introduccion y por incremento
(Anonimo, 1990; Trujillo, 1991). De acuerdo con este ultimo
autor, el control bioloégico por conservacion es el que mas
se adecua a las condiciones de los paises latinoamerica-
nos, ya que la mayoria de las plagas son endémicas, forma
parte de las practicas agroecoldgicas y su aplicaciéon es
mas economica.

El control bioldgico por conservacion es la alternativa que
se presenta como el mayor desafio desde una perspectiva
ecolégica y agrondmica. Se basa en un aprovechamiento
mas eficiente de recursos existentes pero requiere de un
profundo conocimiento de las interrelaciones de los com-
ponentes de agroecosistema para manipulear el ambiente
en favor de los enemigos naturales. Por medio de manipu-
leaciones ambientales se desea proteger, aumentar la di-
versidad y efectividad de los mismos (De Bach, 1964; Van
Emden, 2003; Kean et al., 2003; Landis et al., 2005).

En el pasado, la conservacion se intentaba con una es-
pecie a la vez, y se concentraba en suplir las necesidades
del enemigo natural que se pensaba era el mas importan-
te en un sistema particular. Aunque éste continuara como
enfoque muy util, ahora parece posible que la teoria ecolo-
gica basica provea la informacion para el disefio y mane-
jo de paisajes para conservar e incrementar la efectividad
de comunidades enteras de enemigos naturales (Nicholls
Estrada, 2008).

En cultivos de cerezo de la Region Patagonia Sur, si
bien son escasas las aplicaciones de agroquimicos que se
llevan a cabo, hasta el presente sélo este tipo de medi-
da es tenido en cuenta para el manejo de adversidades
fitosanitarias. Monitoreos realizados en cultivos de cerezo
en el Valle Inferior del Rio Chubut (VIRCH) en campafias
previas revelaron que la mayor parte de las especies ani-

males perjudiciales producen dafos indirectos, no existien-
do plagas claves directas hasta el presente (Bado, 2007).
Brunner (1996), afirma que este aspecto constituiria una
ventaja dado que las plagas indirectas pueden ser tolera-
das a mayores densidades que las directas y las tacticas
de control no quimicas, tales como el control bioldgico, re-
sultan mas exitosas.

Teniendo en cuenta estos aspectos, en el marco del
desarrollo de un Programa Integrado de Plagas, el control
biolégico conservativo representaria una medida de mane-
jo factible para ser incorporada en el cultivo de cerezo de
la region.

El objetivo del trabajo es brindar informacién acerca del
complejo de enemigos naturales hallado en dos cultivos de
cerezo, como base para el desarrollo a futuro de un pro-
grama de control biolégico conservativo.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se llevo a cabo durante la campafia 2010-2011
en dos cultivos de cerezo ubicados en el VIRCH (predios 1
y 2). El predio 1, situado en el campo experimental de INTA
EEA Chubut (43° 27" 27,06"°S/ 65° 36°14,85"°0), abarco
una superficie de 0,25 ha con plantas de crecimiento libre
de variedades origen francés, Lapins y Brook. En el pre-
dio 2, de una superficie de 0,5 ha (43°16°16"'S - 65 15°
0,37°0), contdé con las variedades Van, Belle Manifique,
Stella, Rainier, Napolitan, Bigaro Burlat, bajo sistema de
conduccién “eje central”. En ninguno de los predios se rea-
lizaron aplicaciones con insecticidas.

Los monitoreos se iniciaron en el mes de noviembre y
finalizaron en febrero. Consistieron en una recorrida sema-
nal en cada predio durante una hora, donde se recolecta-
ba todo el material posible de predadores y parasitoides.
Los predadores eran colocados directamente en frascos
de boca ancha con alcohol etilico 70%, mientras que en
el caso de los parasitoides, se utilizd un aspirador ento-
moldgico. Una vez transportados al laboratorio, el material
recolectado se acondicion6 en frascos debidamente identi-
ficados que contenian alcohol etilico 70%.

La determinacion de los individuos se realizé con ayuda
de claves entomoldgicas, bajo Lupa Motic SMZ 168, hasta
el nivel de familia. Se contd con la colaboracién de espe-
cialistas taxdnomos para la confirmacion de algunas clasi-
ficaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

En ambos predios se destacd como especie perjudicial
Caliroa cerasi L. (Hymenoptera: Tenthredinidae) la “ba-
bosita del peral”, por su abundancia y dafio ocasionado
al cultivo (Bado, 2010). Otras especies presentes en el
predio 2 en escasas densidades fueron Edwarsiana fro-
gatti “chicharrita del manzano” (Hemiptera: Cicadellidae),
Nauphactus xantographus “burrito de la vid” (Coleoptera:
Curculionidae), Scolytus rugulosus “taladrillo” (Coleopte-
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ra: Curculionidae) y Bryobia rubrioculus “arafiuela parda”
(Acarina: Tetranychidae).

Se determinaron mas de 170 individuos de insectos aso-
ciados con el cultivo en los dos predios de los cuales 153
son, potencialmente, benéficos. La gran mayoria (133 in-
dividuos), son parasitoides que pertenecen al Orden Hy-
menoptera.

Ademas, se identificaron 20 individuos de coccinélidos
(Coleoptera), predadores que se alimentan principalmente
de pulgones.

En ambos predios las familias mas abundantes dentro de
los himendpteros parasitoides fueron Braconidae, Ichneu-
monidae y Chalcididae (figura 1). La primera se represento
con 46 individuos. Los bracénidos son una de las familias
mas diversas dentro de los insectos con mas de 12.000
especies conocidas hasta la actualidad y entre 40.000 y
50.000 especies estimadas (Ghahari et al., 2011). Todas
las especies son parasitas de insectos al estado larval
(Lizzardi, 2006), principalmente de lepidépteros, incluyen
a otros 6rdenes como Diptera, Hemiptera, Trichoptera,
Mecoptera, Siphonaptera, Hymenoptera y Coleoptera, ent-
re otros (Najera Rincon y Souza, 2010).

De la familia Ichneumonidae se identificaron 21 ejempla-
res en total para las dos chacras. Juntos con los bracéni-
dos, se encuentran en la superfamilia Ichneumonidea, que
son parasitoides de una gran variedad de especies perjudi-
ciales. Algunas especies de los ichneumonideos son cria-
das comercialmente y usadas para el control biolodgico de
plagas (De Bach & Ros, 1991)

Una gran variedad de familias se encontré dentro de la
superfamilia Chalcidoidea. Se determinaron siete familias
diferentes: Chalcididae, Torymidae, Eulophidae, Encyrti-

dae, Eurytomidae, Pteromalidae, Scelionidae con un total
de 48 individuos (figuras 1y 2).

La mayoria de las especies de los Chalcidoideos son
parasitoides, pero también hay especies depredadores y
otras que son fitdfagas (Noyes, 2003) Son insectos muy
especializados en un tipo de alimento, como por ejemplo
en una sola especie de huésped. Algunas especies de este
grupo ya estan registradas como enemigos naturales de
plagas que se encuentran en los cultivos de cerezo en el
VIRCH (Noyes, 2003).

De las familias Ceraphronidae y Platygastridae se iden-
tificaron tres individuos respectivamente (figura 1). Con
respecto a la familia Platygastridae, se comportan como
parasitoides primarios de dipteros; los Ceraphronidae, en
muchos casos, son hiperparasitoides (informacién perso-
nal de la Dra. Marta Loiacono de la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata).

Las familias Proctotrupidae y Bethylidae fueron poco
abundantes (figura 1). La mayoria de especies de estas fa-
milias son parasitoides de coledpteros. De la familia Figitidae
fueron colectados ocho individuos. Generalmente, éstos se
comportan como parasitoides de larvas de dipteros que in-
cluyen las moscas y los mosquitos (Buffington et al., 2006).

Los resultados denotan una gran variedad y abundancia
de insectos parasitoides y predadores en estos cultivos de
cerezo en el VIRCH donde no se emplean agroquimicos,
lo que presenta un gran potencial para el control biolégico
de plagas de cerezo en la regiéon Patagonia Sur. Particular-
mente, las familias Braconidae, Ichneumonidae y las dife-
rentes familias de los Chalcidoideos representan potentes
enemigos naturales de numerosas especies de plagas de
cultivos. Por ello, algunas especies de esas familias ya son
conocidas y aplicadas en otras partes del mundo para el
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Figura 1. Abundancia de familias de himenopteros parasitoides registrados en dos predios del Valle Inferior del Rio Chubut (VIRCH).
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Figura 2. Ejemplares de tres familias distintas de la superfamilia
Chalcidoidea encontrados en el VIRCH.
a) Scelionidae b) Torymidae c) Eulophidae.

control biolégico (Urbareja et al., 2012; Gisloti & Pardo,
2012; De Bach & Rosen, 1991). Sin embargo, el estudio
detallado de esos insectos es esencial para armar un plan
de manejo mas ecoldgico y econdmico de los cultivos.

Futuras investigaciones incluiran la determinacién deta-
llada de las especies presentes, las relaciones de las es-
pecies entre si y la influencia de factores externos como
por ejemplo: clima, humedad y diversidad de refugios a la
estructura de la comunidad y a la presencia de algunas
especies en particular. Esos datos ayudaran a optimizar el
ambiente en los cultivos para atraer y mantener mas can-
tidad de especies benéficas. También, se llevaran a cabo
estudios sobre la dieta de los diferentes grupos para poder
identificar las especies mas potentes para el control biolo-
gico de plagas en la regién Patagonia Sur.

Es un punto de partida para que a futuro se conozca el
efecto de practicas como la introduccion de biodiversidad
vegetal sobre las especies perjudiciales.
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