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Introduccién

La banana comestible (Musa spp.) es un hibrido de reproduccion asexual. Por tal motivo, se espera que de una generacion a la siguiente la
combinacién de multiples caracteres fenotipicos se conserve. Sin embargo, las variaciones ambientales pueden modificar la expresion de
tales caracteres, en especial los de herencia cuantitativa. En 2014, se seleccionaron 140 genotipos de banana de diferentes campos de
productores formosefios. Estos clones fueron evaluados durante dos afnos sucesivos, mediante un disefio aumentado, en las instalaciones del
Instituto de Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico para la Agricultura Familiar (I.P.A.F.).

Objetivos
* Determinar la existencia de correspondencias entre los caracteres evaluados en campos de productores y en el disefio aumentado.
* Evaluar los efectos ambientales sobre el comportamiento general de los clones a través de tres afios de ensayo.

Material y método

En cada campafia se evaluaron los mismos cinco Figura 1: Estructura de los datos
caracteres fenotipicos relacionados con el rendimiento

de los genotjpos. Campo de productores ‘ |.P.A.F. ‘
La estructura de los datos resultante es de tres modos:

“genotipos” x “caracteres fenotipicos” x “condiciones l / \

ambientes”.
El modo “condiciones ambientales” es producto del ‘ Ano 2014 \ ‘ﬁ*"ﬂ 2015/16 \ ‘ﬂnﬂ 2016/17 \

anidamiento de la variable “afio de evaluacion” en “lugar

de evaluacién” (Figura 1). / / l \\ / / l \\ / / l \\
Para Cumplir con los obje tivos propuestos se realizd un ‘ vblel, vble2, vble3, vbled, vble5 \ ‘ vblel, vble2, vble3, vbled, vble H vblel, vble2, vble3, vbled, vble5 \

Analisis Factorial Multiple Jerarquico (AFM]).

Resultados

Los dos primeros ejes globales del AFM] explicaron el 76,87% de la variabilidad total de los datos. De la representacién de los individuos
(Figura 2), en el plano de los dos primeros ejes principales, se observaron discrepancias en el comportamiento de los genotipos en campo de
productores versus en el disefio llevado a cabo en I.P.A.F. Sin embargo, no se observaron diferencias a través de los afios en el disefio
aumentado. Estos resultados se correspondieron con la representacion de los caracteres fenotipicos en el plano principal (Figura 3), como asi
también, con la representacion de las condiciones en el plano formado por los dos primeros ejes principales (Figura 4).

Figura 2: Representacion de los Figura 3: Representacion de los Figura 4: Representacion de las
individuos en el plano principal caracteres en el plano principal condiciones en el plano principal
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Nota: cada individuo tiene 5 puntos. Los negros Nota: las variables de IPAF estin altamente Nota: el punto L2/1.G1 corresponde al grupo de
corresponden a la configuracién consenso. En correlacionadas. Las variables en campo de variables de campo de productores de la
azul y en celeste diferenciamos los puntos productores también presentan alta correlacion campaina 2014. El punto L2.G2 es el
correspondientes a campo de productores e entre ellas. Sin embargo, entre las variables en correspondiente a IPAF; asuvez, L1.G2 y
IPAF, respectivamente. Por tltimo, en rojo y IPAF y en campo de productores pareceria L1.G3 corresponden a los grupos de variables de
verde, las campanas 2015/16 y 2016/17. haber diferencias. las distintas campanas de IPAF.

Conclusiéon

Se concluye que el comportamiento de los genotipos de banana presentd variaciones entre los lugares de evaluacidon pero no a través de tres
afios de evaluacion.
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