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RESUMEN

En el siglo xxi, el subsistema de conocimiento cientifico-tecnoldgico se convirtié en el principal componen-
te del capital cultural de un pais viabilizando el desarrollo socioeconémico y la potencialidad de los paises
desarrollados. El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) es un organismo de ciencia y tec-
nologia de Argentina entre cuyos objetivos esta la generacion y transferencia de conocimiento cientifico al
sector agropecuario. Dicha informaciéon se genera en estaciones experimentales agropecuarias e institutos
de investigacion que lo integran y que abordan los problemas del sector en distintas regiones el pais. Los
sectores destinados a la investigacion, experimentacioén y transferencia del conocimiento tienen como pro-
ducto las publicaciones cientificas, manuales, informes técnicos, cursos y talleres entre otros. Los objetivos
de este estudio fueron: 1) clasificar la formas de presentacion del conocimiento producido en la EEA Oliveros,
asi como seleccionar y definir los criterios y alternativas requeridos en la ponderacion de este y 2) aplicar la
ponderacion a la produccion de conocimientos de la EEA Oliveros para el afo 2014. Para clasificar, agrupar
y ponderar el producto de la investigacion/extension generada por el INTA Oliveros se reunidé un equipo de
investigadores y extensionistas de la institucion. El Proceso Analitico Jerarquico (AHP) fue utilizado para el
presente estudio. Este permite, a partir de valoraciones preasignadas, priorizar un conjunto de elementos, se-
gun los juicios, y preferencias de los individuos del equipo, adoptando un valor consensuado. Los resultados
mostraron que los productos generados como informacion original (IO=revistas con y sin referato, asi como
presentacion a congresos) representaron el 60.8% de la produccion de conocimiento total; la informacién ela-
borada (IE=libros, capitulos libros, manuales y produccién audiovisual) representé el 10.8% y la transferencia
de conocimiento (TC=cursos, jornadas y disertaciones), el 28.4%. La metodologia empleada resulté Gtil para
ponderar la generacion de conocimiento. Estos resultados pueden ser utilizados para comparar la produccion
de conocimiento entre periodos, entre unidades, consensuando los criterios con un equipo representativo de
las estas, e incluso para ser utilizadas como insumo en analisis o evaluaciones de otras tematicas. De todas
maneras, es aconsejable revisar y adecuar peridodicamente los criterios y alternativas seleccionadas para
acompanfar los posibles cambios en enfoques y desarrollos que ocurren en investigacion, segun los periodos
que se van atravesando.
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ABSTRACT

The scientific and technological knowledge subsystem becomes one of the main components of a country
cultural capital, fostering its economic development. The National Institute of Agricultural Technology (INTA) is
a science and technology body in Argentina whose objectives include the generation and transfer of scientific
knowledge to the agricultural sector through experimental stations and research institutes located in different
regions of the country. Research, experimentation and knowledge transfer produce scientific publications, ma-
nuals, technical reports, courses, congress presentations and workshops. The objectives of this study were: 1)
to classify the way of featuring knowledge production in the EEA Oliveros, as well as to select and define the
criteria and alternatives used for weighting (without seeking to qualify it) the original and elaborate knowledge
produced, and 2) to apply the weighting to the EEA Oliveros’ knowledge production for the year 2014. A team of
researchers and extensionists was gathered to classify, group and weight the research/extension produced by
the EEA Oliveros. The Analytic Hierarchy Process (AHP) method was used for this study. It allows to prioritize a
set of elements based on an established valuation scale, according to the team individuals’ judge, preferences
and agreement. The results showed that the products generated as original information (Ol=journals with and
without peer review and congress presentation) accounted for 60.8% of total knowledge production; elaborated
information (El=books, book’s chapters, manuals and audiovisual production) 10.8% and the knowledge transfer
(KT=courses, seminars and lectures) 28.4%.The methodology was useful to weigh the generation of knowledge.
These results can be used to compare the production of knowledge between periods, between INTA units by
the consensus of the criteria used, and even it can be used as input for analysis or evaluation of other issues.
However, it is desirable to periodically review and adjust the selected criteria and alternatives to join the possible
research changes along the periods that go through on approaches and developments.

Keywords: research evaluation, Analytic Hierarchy Process (AHP), Experimental Station efficacy.

INTRODUCCION gorde) cuyo resultado es posible medir en unidades fisicas
(kilogramos de granos o de carne) y un ambito destinado
a la investigacion/experimentacion/extension, en el que un
tipo de producto son las publicaciones, manuales, cursos,
entre otros y pueden contabilizarse en cantidad de uni-
dades escritas o0 eventos de capacitacion. Con relacion a
este ultimo producto, la institucion cuenta con un listado de
las diferentes formas en que se presenta la investigacion,
experimentacion y transferencia. Considerando que la in-
formacion producida es resultado de la ejecucion de pro-
yectos, INTA (2005) y Di Filippo y Mathey (2008) enumeran
y definen los indicadores utilizados en la formulacién de
proyectos como: i) indicadores de procesos/actividades, ii)
indicadores de producto, iii) indicadores de resultados y iv)
indicadores de impacto. Asi entonces, adoptando el mismo
criterio para clasificar la informacién resultante de los pro-
yectos, la informacion obtenida de la EEA Oliveros se pue-
de analizar en tres niveles: a) como producto, en funcion
del resultado primario y elaborado en sus diversas formas
de presentacion, asi como la transferencia que se realiza
de estos; b) el producto en funcién del objetivo del proyecto
y la prioridad establecida por la institucion, es decir, la per-

Desde finales del siglo pasado y sobre todo a comien-
zos del siglo xxi hemos asistido a la era de la informacion
y el conocimiento, en un proceso expansivo y vertiginoso,
motor del fendmeno de globalizacién. Asi, el subsistema
de conocimiento cientifico-tecnolégico se convierte en el
principal componente del capital cultural de un pais, viabi-
lizando el desarrollo socioeconémico y la potencialidad de
los paises desarrollados. La Republica Argentina no estuvo
ajena a este proceso, por lo cual en las Ultimas décadas se
destinaron significativas partidas de dinero a los centros e
institutos de investigacion cientifico-tecnoldgicos. De este
modo, es esperable que la informacién y el conocimiento
cientifico-tecnoldgico producido fluya rapidamente hacia
los subsistemas econdémico y social, de manera que estos
lo apropien para favorecer el desarrollo nacional.

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
es un organismo de ciencia y tecnologia de Argentina en-
tre cuyos objetivos esta la generacion y transferencia de
conocimiento cientifico al sector agropecuario. Dicha in-
formacion se genera en estaciones experimentales agro-

pecuarias e institutos de investigacién que lo integran,
abordando los problemas del sector en distintas regiones
el pais. La Estacion Experimental Agropecuaria del INTA,
localizada en Oliveros (INTA EEA Oliveros), en el sur de
Santa Fe (32° 33’S, 60° 51’'W), esta conformada por un am-
bito de produccion de granos y de carne (novillos en en-

tinencia de la informacion; y c) el impacto del producto, que
se refiere a la receptividad que tuvo la informacion en las
distintas comunidades.

Romanos de Tiratel (2009) analiz6 las manifestaciones
registradas de la produccion cientifica de los investigado-
res en un instituto académico. Ademas, abundante infor-
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macion se puede encontrar sobre el impacto que tienen los
articulos (por ejemplo: el denominado “factor de impacto”
que es elaborado anualmente por Thomson Reuters'), o
los cursos y disertaciones (por medio de encuestas o crite-
rios, Santovefia Casal, 2005). La pertinencia del contenido
del producto esta muy relacionada a especialidades y ob-
jetivos de un programa y de la institucién. Aun no hay con-
senso para posicionar a los investigadores e instituciones
sobre el producto obtenido y la productividad (Herekson
y Waldenstrém, 2011).Una contabilidad precisa de la pro-
duccién de conocimiento en el corto plazo no es una tarea
facil, sin embargo es critica para evaluar el resultado de la
investigacion de laboratorios, departamentos e institucio-
nes (Herekson y Waldenstrom, 2011; Kreiman y Maunsell,
2011). Kreiman y Maunsell (2011) recomiendan nueve cri-
terios para medir cuantitativamente el producto cientifico
como complemento de la revision de expertos. Hasta el
momento no se ha encontrado un sistema para ponderar
de forma comparable las diferentes formas de presentar
los resultados de una investigacion.

Este estudio se centra en ponderar la informacion obte-
nida como resultado primario y elaborado (nivel a) a partir
de un trabajo de juicios, preferencias y consensos, es decir,
que se le da un rango de intensidades de peso al “conoci-
miento producido” sin pretender evaluar o calificarlos.

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP, por su acrénimo
en inglés, Analytic Hierarchy Process, Saaty 1987; 2008)
es un enfoque metodoldgico general sobre juicios y valora-
ciones que, basado en escalas de razén, permite combinar
el conocimiento cientifico y racional con lo intangible para
ayudar a sintetizar la naturaleza humana con lo concreto
de nuestras experiencias capturadas a través de la ciencia
(Moreno Jiménez, 2002, 2015). Este método se aplica en
diversos estudios, como Font Graupera (2000) que lo utili-
z06 para la toma de decisiones de nuevos productos; Marti-
nez Rodriguez (2007) para identificar la mejor localizacion
de pymes del sector servicios; Aznar Bellver et al. (2007) lo
utilizaron en una valoracion multicriterio como herramien-
ta de decisién en el sector agrario, entre otros. Si bien la
metodologia abarca un amplio espectro de posibilidades
de utilizacion, su aplicacién es especifica a cada situacion.
Asi, se estima que es un método adecuado para analizar la
produccion de conocimiento de la investigacion/experimen-
tacion/transferencia en la EEA Oliveros ya que esta no se
contabiliza en una escala unica.

Los objetivos de este estudio son: 1) clasificar la formas
de presentacion del conocimiento producido en la EEA Oli-
veros y definir los criterios y alternativas de ponderacién de
este; y 2) aplicar la ponderacion a la produccion de conoci-
mientos de la citada institucion para el afio 2014.

"Thomson Reuters: Disponible en: http://wokinfo.com/products_
tools/analytical/jcr/ Ultima visita, Diciembre 2015

METODOLOGIA
Objeto de estudio

Para el analisis de la produccién de conocimiento gene-
rada por EEA Oliveros del INTA se reunié un equipo de
investigadores y extensionistas (expertos) que, a partir del
listado provisto por la Institucion, agruparon las diversas
formas de presentar la informacion (tabla 1), de manera
tal que coincidieran en categorias generales de orden se-
mejante. La informacién provista correspondioé a los pro-
ductos informados en la evaluacion de desempefio de los
profesionales que se desenvuelven en el limite fisico de la
EEA localizada en Oliveros. El grupo de expertos se con-
form6 con once profesionales investigadores de las dis-
tintas areas, distribuidos de la siguiente manera: dos de
Proteccion Vegetal, tres de Manejo de Cultivos, uno de Ca-
lidad de Simiente, dos de Evaluacion y Gestion Ambiental
y dos de Desarrollo Territorial Sustentable. Estos investi-
gadores vienen teniendo tradicion de complementacién en
la resolucion de diferentes problematicas agropecuarias y
la realizacion de trabajos conjuntos a través de los grupos
de contingencia en el afio 1997-1998 y a través de la ex-
perimentacion y redes de ensayo y el abordaje territorial
implementado en los ultimos afos.

Este estudio se centra en el “producto” obtenido de la
investigacion y consiste en:

- La Informacion Original (I0) y Elaborada (IE) pro-
ducida en la EEA Oliveros. Se asume que la |10 se
refiere a todos los conocimientos obtenidos de la in-
vestigacion/experimentacion de primera mano que son
publicados en diferentes formatos, como por ejemplo
articulos en revistas y congresos. Definimos como IE a
aquella que utilizando informacion publicada en revis-
tas y congresos, se conjugan con otras informaciones
ya publicadas de otros o del mismo autor/es (manua-
les, libros, capitulos de libros, etc.).

- La Transferencia/Oferta de Conocimiento (TC) pro-
ducido en la EEA Oliveros, incluye a los cursos, las
jornadas y las disertaciones.

- Las patentes, por su tratamiento y procedimientos es-
peciales (derechos y permisos de patente, regulacio-
nes, etc.), son contabilizadas como categoria aparte.

- Las interacciones/articulaciones con otras institucio-
nes u organizaciones son a la vez necesarias y conse-
cuencia del trabajo cotidiano de los profesionales de la
EEA Oliveros. Sin embargo, en el presente trabajo no
se consideraron como producto, puesto que es motivo
de un analisis especifico de un proceso de gestion.

Procedimiento

La ponderacion se aplicé a la produccién de conocimien-
to en la EEA Oliveros para el afio 2014.

El método AHP (Saaty, 1987,2008) permite obtener las
prioridades que un individuo otorga a un conjunto de ele-
mentos a partir de las valoraciones asignadas a estos, se-
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Clasificacion relacionada con las diversas formas
de presentar la informacion realizada por INTA

Clasificacion adoptada para este estudio
sobre larealizada por INTA

Produccion cientifica-técnica

Informacion original (10)

Articulos con referato
Articulos sin referato
Trabajos presentados a congresos
Informes técnicos
Tesis

Articulos con referato y tesis
Articulos sin referato (informes técnicos-protocolos-boletin técnico)
Trabajos presentados a Congresos
patentes

Protocolos
Patentes

Informacion elaborada (IE)

Libros
Capitulos de libros
Articulos de divulgacion
Boletin técnico
Cartillas
Produccion Audiovisual

Libros
Capitulos de libros
Produccion audiovisual - divulgacion
Manuales

Softwares

Transferencia de conocimientos (TC)

ponderacion Servicios, $

Capacitacion-Difusién-Comunicacion

Cursos

Talleres-cursos Softwares
Talleres jornadas

Disertaciones

Analisis de semillas
Pafos

Softwares Meteorologia

Talleres
Programas de radio
Seminarios

Gestion cientifico-técnica
(organizacion de eventos y gestiones de articulacion)

Congresos

Reuniones

Jornadas
Charlas/Conferencias
Dias de campo=charla/exposicién

Gestién de transferencia
(organizacion de eventos)

Reuniones
Organizacion/Participacion en exposiciones y ferias

Dias de campo=charlas/exposicion
Reuniones
Organizacion/Participacion en exposiciones y ferias

Tabla 1. Formas en que se presenta la informacién producida por INTA y grupos de categorias utilizadas para la EEA Oliveros en este

estudio.
Fuente: elaboracién propia.

gun sus juicios y preferencias. Para ello es preciso estable-
cer un conjunto de procedimientos que permitan conectar
las experiencias e intuiciones con los objetivos fijados (Mo-
reno Jiménez, 2002).

Gran parte de nuestro conocimiento y comportamiento se
puede explicar en términos de comparaciones relativas ex-
presadas en forma de tasas. De hecho, los aspectos intan-
gibles —a los que por el momento no se les puede asignar
directamente un valor numérico—, pueden ser medidos rela-
tivamente y tener sentido en funcién de otros elementos que
forman nuestro sistema de valores y entendemos mejor (mi-
sion, criterios y subcriterios) (Moreno Jiménez, 2002; 2015).

Generalmente, para capturar informaciéon de sistemas
pequefios y generalizarla en uno mayor se utiliza un orden
jerarquico. Ademas, se requieren escalas de razéon para
poder comprender el mundo humano. Estas escalas son
las que necesita el cientifico para crear y analizar los datos
derivados de los juicios e informacion estadistica (Moreno
Jiménez, 2002, 2015).

El uso de juicios para la valoracién se ha considerado
como una practica cuestionable cuando la objetividad es
la norma. Sin embargo, la reflexién demuestra que, incluso
cuando los numeros se obtienen de una escala estandar y
son considerados objetivos, su interpretacion es siempre
subjetiva (Saaty, 2008). Esta afirmacion es demostrada en
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el AHP y sienta las bases para proporcionar una mayor cre-
dibilidad para utilizar juicios cuando los intangibles estan
involucrados (Saaty, 2008).

Para tomar una decision de manera organizada basan-
dose en las prioridades el equipo multidisciplinario y re-
presentativo del tema para analizar se reune en sucesivas
ocasiones en grupos de discusion para descomponer la
decision en los siguientes pasos:

a.Definir el ambito de la problematica y el objetivo per-
seguido. Como se menciond en la introduccion, en el
caso especifico del presente estudio, el objetivo fue
asignar pesos a la produccion de conocimiento de la
EEA Oliveros definida y agrupada en 1O, IE y TC por un
equipo de expertos para utilizarla como insumo para
otros estudios, especificamente a uno referido al so-
porte ambiental de la institucion.

b.Estructurar la jerarquia de la decision con el objetivo,
es decir, los criterios de los que dependen los subsi-
guientes niveles, hasta el ultimo nivel ocupado, y un
set de alternativas (figura 1).

c¢. Construir una estructura matricial de comparaciones apa-
readas. Cada elemento de un nivel superior es utilizado
para comparar los elementos en el nivel inmediatamente
inferior con respecto a él. Para realizar las comparacio-
nes se necesita una escala de intensidad que indique
cuanto mas importante o dominante es un elemento con
respecto a otro (tabla 2). Se necesitan realizar diversas
matrices. Primero se comparan entre si los criterios se-
leccionados. Luego se realizan las comparaciones entre

las alternativas segun cada criterio seleccionado como
se indica en la tabla 3, para llegar a una tabla final en
donde se listan los criterios en las columnas y las alter-
nativas en las filas, cuyos valores fueron obtenidos, en
cada caso, por medio del mismo procedimiento que el
sefialado. Para obtener la ponderacion final para cada
una de las alternativas se realiza la sumatoria de la multi-
plicacion del valor de la alternativa por el criterio, siguien-
do el procedimiento indicado en tabla 3.

d.Utilizar las prioridades obtenidas de las comparacio-
nes para ponderar las prioridades del nivel inmediata-
mente inferior.

e.Luego de la asignacion de los pesos relativos para ga-
rantizar la proporcionalidad y transitividad de los juicios
emitidos, se calcula el indice de consistencia o la pro-
porcion de consistencia (IC o RC respectivamente). Am-
bos deben ser inferiores a 0.10 para que los resultados
sean consistentes (Saaty, 1987, 2008). En este paso
es preciso utilizar también los valores de consistencia
aleatorios para las diferentes alternativas (n), que en el
estudio de Aguaréon y Moreno Jiménez (2003) fueron
obtenidos mediante la simulacion de 100000 matrices.

Mayores detalles sobre la metodologia se pueden encon-

trar en Saaty (1987, 2008) y Moreno Jiménez (2002, 2015).

Construccion del procedimiento adoptado

Para la discusién y seleccion de alternativas, criterios y

seleccioén de los valores apropiados para las diferentes ma-

Objetivo
Ponderar
Criterio A Criterio B Criterio C
Subcriterio Subcriterio Subcriterio
C1 C2 C3

Alternativa i Alternativa i Alternativa i Alternativa i Alternativa i
Alternativa ii Alternativa ii Alternativa ii Alternativa ii Alternativa ii
Alternativa iii Alternativa iii Alternativa iii Alternativa iii Alternativa iii
Alternativa n Alternativa n Alternativa n Alternativa n Alternativa n

Figura 1. Esquema de jerarquias para el AHP.
Adaptado de Saaty 1987, 2008.
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Intensidad importancia Definicion Explicacion
1 Igual importancia Dos actividades contribuyen de igual
manera al objetivo.
2 Importancia débil o ligera
3 Importancia moderada Experiencia o juicio levemente a favor
de una actividad sobre otra.
4 Importancia moderada +
5 Importancia fuerte Experiencia o juicio fuertemente a favor
de una actividad sobre otra.
6 Importancia fuerte +
7 Importancia muy fuerte o demostrada Una actividad se ve favorecida muy
fuertemente sobre otra, su dominancia se
demuestra en la practica.
8 Importancia muy, muy fuerte
9 Extrema importancia La evidencia que favorece una actividad
sobre otra es la mas fuerte posible.
Reciprocos de los mencionados  Si la actividad i tiene asignado uno de los Una estimacion razonable.

numeros de arriba cuando se la compara
con la actividad ii, entonces ii tiene el valor

reciproco cuando se lo compara con i.

Tabla 2. Escala de intensidad en nimeros absolutos.
Fuente: Saaty, 2008.

Alternativa i Alternativan  Sumatoria

Criterio A Alternativa i Alternativa n @) () © Promedio
Alternativa i 1 in 1/(1+ni) in/(in+1) c1=3(a+b) c1+2
Alternativa n ni=(1/in) 1 ni/(1+ni) 1/(in+1) c2=%(a+b) c2+2

Total T=(1+ni) 2=(in+1)

Tabla 3. Procedimiento general para la comparacion entre las alternativas segun cada criterio seleccionado.

Nota: valor de “in"=1 a 9 segun tabla 2.
Fuente: elaboracion propia.

trices participaron distintos integrantes de la EEA Oliveros
con diferentes perfiles profesionales y especializacion de-
tallados en la Seccién 2.1, quienes contribuyeron durante
varias reuniones con el proceso de elaboracion. El produc-
to de dichas reuniones (clasificaciones y definiciones adop-
tadas) se detallan a continuacion.

a. Seleccion de las alternativas y criterios de evaluacién

En la tabla 1 se listan los productos de investigacion/
experimentacion/transferencia considerados por la
institucion que se reagruparon segun los objetivos

del presente trabajo. Esta clasificacion se utilizé para
discutir y adoptar los criterios de valoracion para cada
grupo de alternativas mostrados en la tabla 4.

b.Definiciéon de los criterios de evaluacion

Una vez definido el objetivo para el que se establecie-
ron las ponderaciones, se definieron operacionalmen-
te los criterios en los que se basaran las decisiones y
sus respectivas escalas. Dichos criterios se detallan
en la tabla 5.



Agosto 2016, Argentina

Informacion Original (10)

Informacion Elaborada (IE)

Transferencia de conocimiento (TC)

Alternativas Articulo en Revista Internacional Libros Talleres-Cursos
con referato. Capitulos de libros Talleres-Jornadas
Articulo en Revista Latinoameri- Manuales Disertaciones

cana con referato.

Presentaciones audiovisuales

Articulo en Revista sin referato.
Presentacion en Congresos Inter-

nacionales.
Presentacion en Congresos Lati-
noamericanos.
Criterios de Rigurosidad Rigurosidad Rigurosidad
valoracion Originalidad Originalidad Los criterios originalidad y alcance se los
Alcance Alcance considero de igual intensidad que en el
. . libro
- Internacional - Internacional
- Nacional - Nacional
- Local - Local

Tabla 4. Alternativas de presentacion de la informacion agrupadas y criterios de evaluacion seleccionados.

Nota: Los servicios de analisis de semillas, elaboracion de software y produccién de pafos verticales, también se obtienen en la EEA Oli-
veros, pero no son considerados en este estudio, ya que al ser servicios pueden tener una valoracion fisica. Fuente: elaboracion propia.

Criterios Caracterizacion

Escala (1-9)

Rigurosidad cientifica

La riguridad esta dada por la profundidad tematica, la precisién en la
toma y andlisis de datos en funcion a la historia del arte y los estudios

A mayor rigurosidad cientifica
mayor importancia.

de campos realizados. Esta rigurosidad es aun mayor cuando esta
validada por pares y mas aun si son anénimos.

Originalidad Se refiere a la generacién de nuevos conocimientos. Si estos son el A mayor originalidad mayor
resultado inmediato de una investigacion o si se procesan datos de importancia.
investigaciones propias o realizadas por otros previamente publicadas
bajo algun formato para generar otra. Cuanto mas original es la
informacién, mayor valor tiene.
Alcance Internacional: informacion presentada en idioma inglés, y mayor De acuerdo al subnivel analizado,

posibilidad de alcance de esta.

Regional: informacién presentada en espafiol cuyo alcance tiene como
horizonte los limites nacionales, y destinatarios de lengua espafola.
Local: informacion que sélo tiene un alcance y relevancia zonal.

las diferentes alternativas

tienen diferentes valores. Por
ejemplo los articulos con referato
regional tendran mayor valor en
el alcance nacional que en el
internacional.

Tabla 5. Criterios, definiciones y escalas para ponderar las formas de presentar la informacion seleccionada de la EEA Oliveros INTA.

Fuente: elaboracién propia.

c.Definicion de las alternativas de Informacién Origi-
nal (10), Informacion Elaborada (IE)y Transferencia
de Conocimientos (TC)segun los criterios selec-
cionados

En la tabla 6 se resumen los criterios y las alternativas
que se tuvieron en cuenta en el estudio para los gran-
des grupos (IO, IEy TC).

Categorizacion emergente del procedimiento adoptado

Utilizando las definiciones acordadas para las alternati-
vas y los criterios se ponderaron los criterios (tabla 5) y se

valor6 cada alternativa segun cada criterio cuya intensidad
de ponderacion final se muestra en la tabla 7.

Los criterios Rigurosidad y Originalidad obtuvieron la
misma jerarquia entre ellos y mayor con respecto al Alcan-
ce (tabla 7).

La ponderacion final que se obtiene al combinar cada
alternativa con todos los criterios, se muestra en la tabla 8.

RESULTADOS Y DISCUSION

Ponderar las diferentes formas en que se presenta el co-
nocimiento generado no solo es una tarea compleja (He-
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Criterios Rigurosidad L Alcance:
Grupos ) g . Originalidad
Alternativas cientifica Int., Reg. y local
10 - Articulo en Revista Interna-  Tiene una dedicacion de Deben ser originales, de Int.: mayor alcance porque

- Articulo en Revista
sin referato. Inclu-
ye a la Revistas
de divulgacion de
la EEA Oliveros,
informes técnicos,
etc.

- Presentacion en
Congresos Inter-
nacionales.

- Presentacion en
Congresos Lati-
noamericanos.

cional con referato

- Articulo en Revista Lati-
noamericana con referato

elaboracién y validacion
por pares anonimos.

lo contrario no pueden ser
publicados en revistas con
referato.

el idioma inglés lo leen
todos incluso los de habla
hispana.

Regional o con idioma
espafiol tiene un alcance
mas limitado.

Local: alcance zonal

Tiene una dedicacion de
elaboracién de menor refi-
namiento que los articulos y
son publicaciones sin valida-
cion de colegas.

Estas publicaciones pue-
den o no ser originales.

Tiene en general un alcan-
ce mas local.

Generalmente son resultados

preliminares (rigurosos, pero
en construccién) y es some-
tido a la discusion de pares
anonimos y de colegas.

Menor dedicacion de presen-

tacién que para la presenta-
cién de articulos.

La informacion presentada
es original, pero general-
mente no acabada.

Tienen alcance mas limi-
tado porque la poblacién
objetivo son especialistas
en el area que concurren
o tienen conocimiento del

congreso de referencia .Un

congreso nacional tiene
mayor alcance a nivel local
que uno internacional.

- Libros
- Capitulos de libros

Ambos items hacen refe-
rencia especificamentea
tematicas bioldgicas-pro-
ductivas-socioeconémicas-
ambientalesque son las que
se abordan desde la EEA
Oliveros.

Tienen una dedicacion y
una validacién intermedia
debido a las sucesivas
lecturas por los editores.

Son originales en el abor-
daje del tema, pero no con
respecto a la informacion
presentada.

Se asume que los medios
de comunicacion virtuales
favorecen la difusion y
acceso al material biblio-
grafico.

Los libros producidos
tienen un mayor alcance
nacional que internacional
o local.

- Manuales

Se refiere a manual de pro-
cedimientos e interpretacion
de resultados.

Es un trabajo de dedica-
cién y rigurosidad media,
puesto que el foco general-
mente esta en la didactica
para el uso y prioriza clari-
dad ante el detalle.

Los manuales, por lo ge-
neral, tienenpoca origina-
lidad. Nuevamente el foco
esta en la didactica para
el uso.

Los manuales tienen un
mayor alcance local.

- Produccién audiovisual

Se refiere a soportes fisicos
(videos, CD, etc.)

Al ser presentaciones
cortas, apunta a datos
generales sin profundizar
en el detalle.

Hace referencia a: hard-
ware; soportes fisicos
(videos, CD) (no incluye
Youtube, redes, etc.)

Tiene alcance local princi-
palmente.

TC

Talleres-Cursos®
Tienen una duracion
>a 8 h.

Se asume que los talleres-
cursos tienen una profun-
didad tematica mayor que
las jornadas o las diser-
taciones. Menor que los
articulos con referato, pero
algo mayor que un libro.

Se definié que los talleres-cursos con respecto a la
originalidad y el alcance se deberian valorar semejante

al libro.

Talleres-Jornadas®(también

seminarios, reuniones).

Tienen una duracion >2 hy
<8 h.

Los talleres-jornadas tienen
una profundidad tematica
mayor que las disertacio-
nes: menor que los articu-
los con referato y libros.

Se definié que con respecto a la originalidad y alcance,
los talleres-jornadas son iguales a los talleres-cursos.

Disertaciones®(también
charlas-conferencias).
Tienen una duracion entre
1-2 h.

Las disertaciones tienen
una profundidad tematica
menor que los cursos o
jornadas. Menor que los ar-
ticulos con referato y libro.

Se definié que con respecto a la originalidad y alcance,
las disertaciones son iguales a los talleres-cursos.

Tabla 6. Descripcion de las alternativas identificadas segun los criterios seleccionados para la IO, IEy TC.

Nota: (1). Se definié que desde el punto de vista analizado (bagaje de conocimiento ofrecido) la relevancia para la EEA Oliveros INTA es
similar si al curso asisten participantes de la institucion o externos, si esta destinado a expertos, o productores. Int.= Internacional; Reg.=
Regional; 10= Informacién Original; IE= Informacién Elaborada; TC= transferencia de conocimiento. Fuente: elaboracién propia.
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Criterios Rigurosidad Originalidad Alcance Ponderacion
Rigurosidad 1.00 5.00 0.45
Originalidad 5.00 0.45
Alcance 0.20 0.09
Total 2.20 2.20 11.00
CR=0.00
Tabla 7. Ponderacion de los criterios seleccionados.
Fuente: elaboracién propia.
Alcance
0.09
CRITERIOS Rigurosidad Originalidad AI(I:re:tnce Allgzgce All_(i)e::rzlze
: : PONDER. FINAL
ALTERNATIVAS 0.45 0.45 0.54 0.30 0.16
Revista c/ref Int 0.21 0.21 0.14 0.09 0.03 0.199
Rev c/ref La. 0.21 0.21 0.10 0.09 0.03 0.198
Revista s/ref. 0.02 0.03 0.02 0.06 0.17 0.032
Congresos Intern. 0.03 0.12 0.05 0.04 0.02 0.073
Congresos La. 0.03 0.12 0.05 0.05 0.03 0.073
Libros 0.11 0.06 0.12 0.13 0.12 0.086
Cap. libros 0.10 0.06 0.12 0.13 0.12 0.085
Manuales 0.04 0.02 0.02 0.04 0.08 0.032
Prod. Audiovisual 0.01 0.01 0.01 0.01 0.05 0.011
Cursos 0.11 0.06 0.12 0.13 0.12 0.089
Jornadas 0.07 0.06 0.12 0.13 0.12 0.067
Disertaciones 0.05 0.05 0.12 0.13 0.12 0.055
Total 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Tabla 8. Ponderacion final de las alternativas segun la suma de criterios seleccionados.

Fuente: elaboracién propia.

rekson y Waldenstrom, 2011; Kreiman y Maunsell, 2011),
sino que también es muy especifica al contexto para el
cual se requiere la asignacién de peso (intensidad) (Saaty,
1987, 2008).

Por un lado la metodologia empleada insté a conformar
un grupo de discusion de especialistas que no solo enri-
quecioé tematicas y flexibilizé posturas, sino que también
provey6 un soporte valido y consistente a las clasificacio-
nes, definiciones y ponderaciones realizadas para el obje-
tivo perseguido. Por otro lado, permitié ponderar la infor-
macion original (I0) y elaborada (IE), asi como también la

transferencia de conocimiento (TC) en una misma escala
de valor.

El grupo de discusién dio mayor importancia a la riguro-
sidad y originalidad que al alcance (tabla 7) debido a que el
grupo considerd que las dos primeras categorias otorgan
validez a la generacion de conocimiento que posteriormen-
te se transmitira. Esta decisién puede estar influenciada
por la tradicion cientifica y de experimentacion de la EEA
Oliveros que considera, independientemente del alcance
de cualquier publicacion, que debe estar suficientemente
avalada por datos experimentales.
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La tabla 8 muestra la variedad de producciones que es-
tédn normativizadas por el INTA y que son coincidentes con
otras instituciones del sistema cientifico-tecnolégico na-
cional (Romanos de Tiratel, 2009). El trabajo realizado en
equipo le dio mayor ponderacion a las revistas con referato
internacional y nacional (0.199 y 0.198 respectivamente)
que a la produccion audiovisual, a los manuales y a las re-
vistas sin referato (0.011; 0.032; 0.032, respectivamente).
Estos resultados evidencian la relevancia que le asigna la
EEA Oliveros a la validez y rigurosidad de la informacion
para difundir.

Los resultados finales —especificamente para el total de la
produccion de conocimiento de la EEA Oliveros— se obtuvie-
ron de forma general y parcial para cada alternativa selec-
cionada. Por ejemplo, en la tabla 9 se observa que la Infor-
macion Total (IT) es 12.284, mientras que si se considera en
particular la “Revista c/ref Int”, el peso relativo es de 1.791.
De estos valores se deduce que la produccion de conoci-
miento por especialista (20 profesionales en total) de la EEA
Oliveros tiene una intensidad ponderada promedio de 0.614.

La tabla 9 muestra la asignacion para cada alternativa o
tipo de informacion producida de la EEA Oliveros. El mayor
peso relativo o intensidad recae sobre la produccion de 10
en la forma de articulos en revistas y congresos (61%), en
segundo orden sobre la Transferencia de Conocimientos
(TC) mediante cursos, jornadas y disertaciones (28.4%), y
por ultimo en la Informacion Elaborada (IE) en forma de li-
bros, manuales y audiovisuales (10.8%). Especificamente,

de la produccién total de conocimiento generado (12.284),
la presentada en “Congresos Latinoamericanos” tuvo el
mayor peso relativo 18.43%, seguido por “Cursos” 18.11%,
“Revistas con Referato, Latinoamericanas” 17.73%, “Re-
vistas con Referato, Internacionales” 14.58% y “Revistas
sin Referato” 8.86%. El resto de las alternativas de produc-
cion de conocimiento seleccionadas obtuvieron porcenta-
jes menores al 8%.

Comparando la tabla 8 y 9 se observa que entre la lista
de alternativas ponderadas, el grupo de expertos posicion6
en el sexto lugar a los congresos, tanto latinoamericanos
como internacionales. Sin embargo, al aplicar esta pon-
deracion a la produccion de conocimiento generado en la
EEA Oliveros, la alternativa congresos latinoamericanos
aparece en primer lugar (peso relativo 2.263), mientras
que los internacionales aparecen en el penultimo puesto
con 1.19. Los cursos en la calificacién de los especialis-
tas y la produccion de la Experimental Agropecuaria Olive-
ros ocupan puestos de ponderacion relativa semejantes.
Si bien los articulos de revistas con referato internacional
fueron ponderados por los especialistas con la mayor in-
tensidad ocupando el primer puesto (tabla 8), en la pro-
duccion de la Experimental aparecen en cuarto lugar (tabla
9). Sin embargo, con los libros no sucede igual porque en
la produccién de la EEA Oliveros ocupa el décimo puesto
(tabla 9), habiéndose priorizado por los especialistas en
cuarto lugar (tabla 8). Estos resultados evidencian que la
ponderacion de conocimiento segun las alternativas selec-

. . Ponderacién Ponderacion %
Tipo de s Cantidad . . . % )
. - Informacion 2 obtenida por item final L Tipo de
informacion (@) 2 " Individual . 72
(b) (a*b) informacion
Revista c/ref Int 9 0.199 1.791 14.58
Rev c/ref La. 11 0.198 2178 17.73
Informacion Revista s/ref. 34 0.032 1.088 8.86 60.8
original (10)
Congresos Int. 2 0.073 0.146 1.19
Congresos La. 31 0.073 2.263 18.42
Libros 3 0.086 0.258 2.10
Informacién Cap. libros 7 0.085 0.595 4.84
elaborada (IE)  \anyales 1 0.032 0.032 0.26
Prod. Audiovisual 40 0.0M1 0.44 3.58 10.8
Cursos 25 0.089 2.225 18.11
Tranferenciade ;1 as 14 0.067 0.938 7.64
conocimientos (tc)
Disertaciones 6 0.055 0.33 2.69 28.4
TOTAL 12.284 100 100.0

Tabla 9. Ponderacion de la informacion generada en la EEA Oliveros.
Nota: 1: Informacion brindada por la EEA Oliveros para el afio 2014, 2. valor obtenido en tabla 7.




Agosto 2016, Argentina

cionadas mostradas en la tabla 8 estuvo influenciada por
las percepciones de los profesionales segun la uniformidad
de pautas establecidas por la institucion. Sin embargo al
aplicar esta ponderacion a la producciéon de la EEA Oli-
veros, prima la necesidad de una visualizacién rapida del
conocimiento producido y de difundirlo a través de cursos.
La estrategia adoptada de exponer y transmitir el conoci-
miento producido puede estar influenciada por el escaso
personal para realizar las diversas actividades que incide
en la escasez de tiempo para enriquecer (en articulos con
referato y libros) y flexibilizar (en videos, manuales, etc.) la
informacién generada. Estas razones, al contrario, pueden
conducir a priorizar la flexibilidad en detrimento de la rigu-
rosidad y originalidad, lo que sabremos con una evaluacion
semejante dentro de un tiempo.

Asi, la ponderacion de la produccion de conocimiento
realizada en el presente estudio puede ser utilizada como
insumo para otros proyectos de investigacion, por ejemplo
en el caso particular de un proyecto de la EEA Oliveros que
evalla el soporte ambiental requerido por este producto.
También pueden ser utilizados para comparar la produc-
cion de conocimiento entre periodos en la misma Estacion
Experimental o entre Estaciones Experimentales Agrope-
cuarias del INTA. La comparacion de la produccién de co-
nocimiento entre Unidades del INTA es un aspecto para
contemplar de forma especifica ya que quizas los mismos
criterios no se ajusten para todas la unidades por igual o
para todas las formas de produccién de conocimiento se-
gun sean analizadas. Por ejemplo, en el supuesto caso
de incluir distintas Estaciones Experimentales Agropecua-
rias del INTA, la validacion de los criterios y alternativas
seleccionadas deberian ser consensuados entre equipos
seleccionados de las diferentes estaciones participantes e
idealmente encuadrarse dentro de un marco de pautas de
la institucion para que las comparaciones puedan ser lo
mas precisas posibles.

De todas maneras, es aconsejable revisar y adecuar pe-
riodicamente los criterios y alternativas seleccionadas para
acompainiar los posibles cambios en enfoques y desarrollos
que ocurren tanto en investigacion como en la forma de
presentar/mostrar la generacién de conocimiento segun los
periodos que se van atravesando.

CONCLUSION

De acuerdo a la ponderacién realizada en este estudio,
la produccioén y transferencia de conocimiento de la EEA
Oliveros esta focalizada en congresos latinoamericanos y
en cursos. Estas formas o alternativas aparecen en los pri-
meros lugares como productos de la EEA Oliveros. Estos
resultados ponen en evidencia que la percepciéon de los
especialistas no coincide totalmente con la produccion ge-
nerada, puesto que se tiende a viabilizar el conocimiento a
través de formas de rapido alcance, de acuerdo a una tradi-
cion de la comunidad profesional de la EEA Oliveros. Tam-
bién, dentro del primer tercio de productos ponderados,
fueron priorizados los articulos de revistas con referato, lo
que estaria respondiendo a la necesidad de respaldar la in-

formacion transmitida al medio cumpliendo asi también con
las pautas de evaluacion del sistema cientifico, en general.
Pero, no ocurre lo mismo con la produccion de libros y ma-
nuales lo cual demuestra que aun no se perciben como un
medio prioritario para viabilizar el conocimiento producido,
quizas por razones no consideradas en este trabajo (tiem-
po, personal reducido, etc.).

Este trabajo puede contribuir a poner de manifiesto la
abundante produccion de conocimiento de la EEA Oliveros
en sus diversas formas y a la necesidad de darse un ambi-
to de discusion para evaluar la oportunidad de balancear y
enriquecer dicha produccion. Aplicar este procedimiento a
nivel de todo el INTA, si bien ambicioso por la necesidad de
recursos que implica, podria contribuir a visibilizar la abun-
dante produccion realizada equilibrando la rigurosidad y
originalidad de las producciones que lo caracterizan para
la transferencia a sus diferentes poblaciones objetivo.
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