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A la memoria de mi abuela Aida y de mi padre Luis



“La Genética no puede ser por mas tiempo una ciencia esotérica, la genética nos
atane a todos: versa sobre la vida y la muerte, sobre el significado y la respuesta a la
incapacidad fisica, y sobre los nuevos dilemas morales creados por nuestro creciente
conocimiento.” Alan F. Wright y A. Christopher Boyd.

“El investigador sufre las decepciones, los largos meses pasados en una direccion
equivocada, los fracasos. Pero los fracasos son también dtiles, porque, bien
analizados, pueden conducir al éxito. Y para el investigador no existe alegria
comparable a la de un descubrimiento, por pequefio que sea...” Alexander Fleming.

“Antes pensabamos que nuestro futuro estaba en las estrellas. Ahora sabemos que
esta en nuestros genes.” James Watson.

“¢Deberia basarse el progreso de la ciencia en la coordinacién casual de los trabajos
de cientificos con talento guiados por su intuicion, o en el trabajo en equipo de
investigadores que se ayudan entre si y combinan su trabajo conforme a un plan
preconcebido pero flexible?” John Desmond Bernal.

“La ciencia es el alma de la prosperidad de las naciones y la fuente de vida
de todo progreso.” Louis Pasteur.
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RESUMEN

Se propone calcular indicadores bibliométricos para analizar la produccién de las
ponencias a congresos de los investigadores del Instituto de Genética “Ewald A.
Favret” (IGEAF) en el periodo 2009-2013. Los indicadores bibliométricos propuestos
son: “filiacion institucional”, “filiacion geografica”, “productividad personal’,

” LT

“colaboracion cientifica”, “coautoria por ano”, “participacion en congresos nacionales e
internacionales”, “paises sedes de congresos”, “nUmero de presentaciones por afio”,
“utilidad de las redes sociales cientificas (RSC)”, “difusién en RSC”, “RSC utilizadas” y

“otras herramientas de difusion”.

Palabras clave: Bibliometria — productividad cientifica — produccion intelectual —

evaluacion — investigadores — genética — biotecnologia — redes sociales cientificas
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INTRODUCCION

El analisis y la evaluacion de la actividad cientifica son cuestiones sumamente
importantes a nivel local, regional, nacional e internacional, ya que la posibilidad de
conocer cuales son los resultados obtenidos con respecto a la produccién intelectual
resulta fundamental para poder mejorar las politicas futuras. En este aspecto, los
indicadores bibliométricos juegan un papel preponderante, ya que proporcionan
informacién sobre la actividad cientifica y permiten clasificar, analizar los datos y

evaluarlos.

El presente trabajo surge como una propuesta a las autoridades del Instituto de
Genética “Ewald A. Favret” (IGEAF), perteneciente al Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), de realizar un analisis bibliométrico, pues se plantea la
necesidad de conocer cual es el impacto y la visibilidad de la produccion cientifica del
IGEAF presentada en congresos. El personal directivo considera la propuesta
conveniente, avala la concrecion de la creacion de indicadores bibliométricos que
ayudaran a conocer detalles que antes no eran tenidos en cuenta y a la vez tomar
algunas politicas con respecto a determinados aspectos, se hace hincapié
particularmente en las ponencias a congresos porque no tienen la visibilidad que las
publicaciones periddicas, en la mayoria de los casos no figuran en bases de datos y es

dificil encontrar estudios acerca de las mismas.

El trabajo consiste en un estudio exploratorio-descriptivo cuya poblacién corresponde
a los investigadores del IGEAF, la produccién cientifica analizada son las ponencias a
congresos. El método utilizado es cuantitativo. La muestra abarca a todos los
investigadores del IGEAF y coautores que presentaron ponencias a congresos

nacionales e internacionales entre los anos 2009 a 2013.

El objetivo general es instrumentar y aplicar una serie de indicadores bibliométricos
que permitan llevar a cabo una descripcion de la producciéon en congresos que la

comunidad cientifica del IGEAF desarrollé durante los afios 2009 y 2013.

Las fuentes utilizadas para el relevamiento de datos fueron las Memorias del IGEAF
editadas entre los afios 2009 y 2013. Los datos obtenidos se procesaron y se
registraron en un archivo Excel, donde se elaboré la matriz de datos. De la misma se
dividieron los datos en distintas hojas de acuerdo a los indicadores utilizados. Para

obtener informacion acerca de las redes sociales cientificas (RSC) se realizé un
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cuestionario de preguntas cerradas, el cual se envi6 por correo electronico a todos los
investigadores del IGEAF. Con los datos de la encuesta se armaron otros indicadores
en Excel. Luego se calculé el porcentaje de cada item y se crearon los graficos

correspondientes.

El trabajo esta organizado en cuatro capitulos: en el primer capitulo se ofrecen datos
acerca del IGEAF, su entorno externo, historia, mision y los grupos de trabajo
conformados de acuerdo a las lineas de investigacion. Por otra parte, se expone la
situacion problematica, la justificacion y los objetivos. En el segundo capitulo se
presenta el marco tedrico, el cual contiene definiciones y conceptos utilizados en la
tematica abordada, también los antecedentes de trabajos similares. En el tercer
capitulo se describe la metodologia utilizada, definiéndose el tipo de estudio, la
poblacién, la muestra y el método para la recopilacion de informaciéon. En el cuarto
capitulo se exponen e interpretan los resultados obtenidos. Finalmente se presentan
las conclusiones, la bibliografia consultada y el material anexo, que contiene

informacion complementaria.

Se espera que los resultados tengan un alto impacto a nivel cientifico y econdmico, en
primer lugar en el Instituto de Genética, y que luego tenga repercusion a través de

otras instituciones dedicadas a la investigacién en nuestro pais.
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CAPITULO I

1.1. El Instituto de Genética “Ewald A. Favret”

1.1.1. Entorno externo

Ubicacion y caracteristicas:

w].-‘.l'"“‘_

El Instituto de Genética “Ing. Agr. Ewald A. Favret” (IGEAF) perteneciente al Centro de
Investigaciones en Ciencias Veterinarias y Agrondémicas (CICVyA) del INTA Castelar,

esta situado a 25 Km. de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Institutos: componen el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias (CNIA) el
Instituto de Alimentos, el Instituto de Recursos Bioldgicos, el Instituto de Suelos, el

Jardin Botanico Arturo Ragonese, el Instituto de Ingenieria Rural y el Centro de

'http://http://www.guiaciclismo.com/files/mapa-inta.JPG




Investigaciones Veterinarias y Agrondmicas compuesto por el Instituto de
Microbiologia y Zoologia Agricola (IMIZA), el Instituto de Patobiologia, el Instituto de

Biotecnologia y el Instituto de Genética.

Bibliotecas: ElI CNIA cuenta con seis bibliotecas especializadas: Biblioteca de
Alimentos, Biblioteca de Suelos, Biblioteca de Botanica, Biblioteca del Instituto de
Microbiologia y Zoologia Agricola (IMYZA), Biblioteca de Ingenieria Rural y Biblioteca

de Genética “Ing. Agr. Carlos H. Barderi”.

1.1.2. Entorno interno

Direccion- ubicacion: El Nandu y Aristizabal.

; Ubicacion del INTA - CNIA Caste

/
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Historia: El instituto de Genética “Ewald A. Favret” tiene su origen en la creacién de las
Divisiones de Inmunologia Vegetal (agosto de 1944) y de Exploraciones e Introduccion
de plantas (octubre de 1944), como dependencias de la entonces Direccién de
Estaciones Experimentales de la Direccion General de Agricultura. En septiembre de

1945, al organizarse la Direccion de Investigaciones, estas dos entidades pasaron a

2 http://www.ege.fcen.uba.ar/genetica/GA/htmlinternos/Castelar.jpg




constituir el Instituto de Fitotecnia. Ambas divisiones se crearon para satisfacer

necesidades técnicas de nuestro agro®.

El 4 de diciembre de 1956 se crea el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), organismo destinado a impulsar el mejoramiento tecnoldgico agrario

argentino®.

A

Logo del INTA

5

En noviembre de 1969, el Instituto de Fitotecnia pasa a llamarse Departamento de
Genética (dependiente del Centro de Investigaciones en Ciencias Agronémicas), afos
mas tarde paso a ser el Instituto de Genética “Ing. Agr. Ewald A. Favret”, en honor al
investigador que llevd a cabo durante muchos afios una excelente gestion como
director de la institucion y por tratarse de una personalidad destacada y reconocida a

nivel nacional e internacional.

S,

Logo del IGEAF

La biblioteca del IGEAF comenzé a funcionar aproximadamente en 1945 y formaba

parte del edificio central del instituto.
En 1975 se inaugura la nueva biblioteca independizandose del edificio central.

El 29 de octubre de 1982, la Direccion Nacional del INTA resuelve autorizar al
Departamento de Genética poner el nombre Biblioteca “Ing. Agr. Carlos H. Barderi”, en

homenaje a la memoria del citado técnico.’

3 El Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias
* INTA: Historia documental 40 aniversario

> Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013

% Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013



Imagen de la Biblioteca “Ing. Agr. Carlos H. Barderi” perteneciente al IGEAF

Siglas del Instituto de Genética con imagenes de sus integrantes

Mision del IGEAF: El Instituto de Genetica “Ewald A. Favret” tiene la misién de

entender en investigaciones basicas y aplicadas sobre las bases genéticas que
regulan los caracteres de utilidad agropecuaria y agroindustrial, con el objeto de
optimizar los procesos del mejoramiento genético vegetal y animal. Asi como,
entender sobre los aspectos genéticos que permitan controlar la dinamica poblacional

de los insectos plaga.

7 Resolucion N° 348 del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
¥ Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013
? Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013



Actualmente, el Instituto estd constituido por la unidad de direccion encargada del
funcionamiento operativo del Instituto, con dos areas de investigacién y siete grupos

de trabajo que interactuan fuertemente entre si.

Personal en el edificio central del IGEAF

Personal:

Investigadores: En el IGEAF trabajan 72 profesionales, de los cuales 47 investigadores

son de INTA, 18 extra INTA, 4 son becarios y 3 profesionales contratados.

Personal de apoyo y técnico: el IGEAF cuenta con 23 personas de nivel técnico y 13

de apoyo.

10 Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013



PUESTOS DE TRABAJO

1"

Grupos de investigacion:

‘0

» Area Vegetal:
a) Transformacion genética aplicada al mejoramiento vegetal: trabajan en la

optimizacion de tecnologias de transformacion en distintos tépicos. Por eso a

su vez se divide en:

» Maiz: mediante biolistica y estudios de embriogénesis somatica.

» Trigo y Soja: mediante biolistica y Agrobacterium tumefaciens.

» Obtener eventos transgénicos para tolerancia al estrés: sequia,
salinidad, enfermedades fungicas y virésicas, epidemiologia molecular.

» Alfalfa: estrés bidtico y abidtico, retraso de la senescencia, molecular
farming.

» Salicaceas y Festuca: desarrollo de protocolos de transformacion.

b) Fuentes de variabilidad en plantas cultivadas:

» Induccion de mutaciones para el mejoramiento de cereales,
oleaginosas, forrajeras, algodon, frutales.
» Genes mutadores como fuente de variabilidad en cereales.

! Fuente: IGEAF: Memoria Anual 2013



c) Bases genéticas y moleculares de caracteres de importancia agronémica en
plantas:

Segmentos heteréticos en maiz.
Estrés abidtico en cereales.

Estrés bidtico en cereales, oleaginosas y cultivos industriales.

YV V VYV V

Caracteres regulados por organelas.

d) Mejoramiento molecular de especies forrajeras y salicaceas
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< Area Animal:

a) Herramientas moleculares utiles para el mejoramiento animal:

» QTL vy genes candidatos involucrados en la produccion de mohair en
caprinos.

» Deteccion de QTL para produccion de lana en ovinos y de leche en
caprinos

» SNPs y QTL asociados a la produccion de enfermedades en bovinos

b) Programa nacional de evaluacion de reproductores:

» Modelo animal simple y mdltiple trait (DEPs)

» Modelizacién. Estimacion de parametros genéticos.

c) Genética de insectos de importancia econémica:

» Control genético de insectos plaga (Ceratitis capitata y Anastrepha
fraterculus)
» Genética y mejoramiento de insectos benéficos (Diachasmimorpha

longicaudata y Apis mellifera)

« Propiedad intelectual en Agrobiotecnologia:

a) Derechos de patente en transgénesis animal y vegetal.

b) Marco regulatorio del acceso y utilizacion de recursos genéticos.



1.2. Planteo del problema

A partir del afo 2012 aproximadamente desde la Biblioteca “Carlos H. Barderi,
dependiente del Instituto de Genética, se coopera con la Secretaria del IGEAF para
recopilar la informacién correspondiente a la produccion intelectual de los
investigadores y armar la memoria anual del instituto, debido a esto se ha comprobado
que los investigadores no informan a la biblioteca acerca de toda la produccion anual y
el mayor numero de omisiones se produce en las ponencias a congresos, con lo cual,
cuando la biblioteca exporta al INTA Central los registros de la produccion intelectual
de los investigadores, los registros son menos de los que en realidad producen y las

ponencias a congresos son casi inexistentes.

Esta situacion es preocupante si se tiene en cuenta que el Instituto de Genética a lo
largo del afo presenta mas ponencias a congresos que cualquier otra tipologia
documental (incluyendo los articulos de revistas), por lo que se plantea la necesidad
en primer lugar de registrar todas las ponencias a congresos y luego de identificar los
congresos a los que asisten los investigadores, asi como también otros datos de
relevancia como lo son la filiacidbn geografica de los coautores, la productividad
personal, los paises sedes de los congresos, el indice de coautoria, etc. Cabe
destacar que el problema de la exportacion de la totalidad de los registros de la
produccion intelectual del IGEAF se ha solucionado gracias a que luego de detectar la
diferencia entre lo que los investigadores declaraban a la biblioteca y lo que figuraba
en la memoria institucional anual se ha decidido incorporar lo que figura en la memoria

y asi exportar la totalidad de lo producido.

Por lo tanto el problema planteado en este caso es: ¢ Cual es el impacto y visibilidad
de la produccion cientifica presentada en congresos y eventos académicos de

los investigadores del Instituto de Genética “Ewald A. Favret”?

Las causas por las cuales no se ha realizado hasta el momento ningun estudio para

conocer el impacto y la visibilidad pueden deberse a:

Desconocimiento y/u omision del tema por parte de los investigadores y de los
directivos: esto puede suceder como consecuencia de multiples factores, entre ellos
falta de tiempo, abocarse a la investigacion y a la produccion intelectual sin tener en
cuenta el impacto, desconocimiento del uso de indicadores bibliométricos para evaluar

las producciones, etc.



Falta de personal capacitado y/o interesado en el tema para llevar a cabo dicha tarea.

Con este estudio se intenta responder a las siguientes preguntas:

¢ A qué instituciones pertenecen los investigadores coautores de las ponencias y cual

es el grado de participacion de cada una de ellas?

¢ Qué porcentaje de los investigadores son autores del INTA y qué porcentaje

corresponde a coautores de otras instituciones?

¢Qué instituciones nacionales e internacionales se destacan por su mayor

participacion?

¢, Cual es la filiacién geografica de los investigadores?

¢, En qué paises se llevaron a cabo los congresos en el periodo estudiado?

¢,Cual es la productividad personal de cada investigador y quiénes son los que mas

ponencias presentaron?

¢,Coémo se conforman los grupos de colaboradores en todo el periodo y cual es el

indice de coautoria por ano? ,Qué tendencias se pueden observar?

¢En qué tipos de congresos hay mayor participacion: en los congresos nacionales o

en los de caracter internacional?

¢ Cuantas ponencias presenta el IGEAF por afio durante el periodo que va del afo
2009 al 20137

¢, Qué porcentaje de los investigadores del IGEAF difunden las ponencias de

congresos a través de las RSC?

¢, Cuales son las RSC utilizadas para tal fin?

¢ Utilizan los investigadores del IGEAF alguna otra herramienta para difundir sus
trabajos? ;Qué porcentaje de investigadores las utiliza y cudles son esas

herramientas?



1.3. Justificacién

El analisis y la evaluacion de la actividad cientifica son cuestiones sumamente
importantes a nivel local, regional, nacional e internacional, ya que la posibilidad de
conocer cuales son los resultados obtenidos con respecto a la produccién intelectual
resulta fundamental para poder mejorar las politicas futuras. En este aspecto, los
indicadores bibliométricos juegan un papel preponderante ya que proporcionan
informacién sobre la actividad cientifica y permiten clasificar, analizar los datos y

evaluarlos.

Importancia de las ponencias a congresos: los congresos constituyen uno de los

recursos mas utilizados por los cientificos para difundir los resultados de sus
investigaciones, es en los mismos donde se encuentra la informacion de vanguardia,
antes de publicarse en revistas cientificas o por otros medios formales. Ademas de la
difusién de sus trabajos, la participacién activa en un congreso a través de la
presentacién de comunicaciones y/o ponencias permite al investigador/autor adquirir
nuevos conocimientos provenientes de otros trabajos de colegas, pero principalmente,
el asistente conoce nuevos contactos, retroalimenta otros, permitiendo crear lazos de
cooperacion con personas, grupos e instituciones y generando una actividad
eminentemente social. Estos aspectos estan intimamente ligados a la expresion de
“colegios invisibles” utilizada por Price para referirse a los grupos cientificos que,
trabajando en lugares distintos sobre temas semejantes, intercambian informacién por

medios distintos de la literatura impresa.

Por otra parte, los congresos, asi como todo evento e informacién de importancia
cientifica y/o académica, se ven afectados por los cambios generados por la llamada
Web 2.0, que conduce a nuevas tendencias y desafios para lograr mayor visibilidad,
intercambio y cooperacion entre los miembros de la comunidad cientifica y académica,
las Redes Sociales Cientificas (RSC) constituyen uno de los recursos interesantes en

este aspecto.

En este caso particular, debido a que en el Instituto de Genética no se ha llevado a
cabo hasta el momento ningun estudio acerca de la produccion intelectual de sus
investigadores con respecto a ponencias a congresos, ni se han desarrollado
indicadores bibliométricos para medir diferentes variables, se plantea esta
problematica a la direcciéon del IGEAF y el personal directivo considera la misma

conveniente y necesaria, avala la concrecion de la creacidbn de indicadores

10



bibliométricos que ayudaran a conocer aspectos que antes no eran tenidos en cuenta

y a la vez tomar algunas politicas con respecto a determinados aspectos.

Un punto a destacar es que hay un vacio con respecto a trabajos que contengan
indicadores bibliométricos sobre congresos cientificos. En este caso la diferencia con
otros estudios bibliométricos se da en tres aspectos fundamentales: en primer lugar al
analizar solamente ponencias a congresos en lugar de revistas cientificas o de varios
tipos de documentos a la vez: revistas, congresos, patentes, libros y tesis. El segundo
aspecto a destacar es la fuente de datos utilizada para recopilar la informacién y armar
los indicadores: por lo general, los estudios bibliométricos se desarrollan utilizando BD
multidisciplinares, las mas utilizadas son el Web of Science, a través del Institute for
Scientific Information (ISI) y Scopus, creado por la empresa Elsevier; en cambio, en
este estudio, las fuentes de datos son las memorias anuales del Instituto de Genética
“Ewald A. Favret”. Por ultimo, cabe resaltar que en este caso la totalidad de los datos
de las ponencias a congresos se registraron manualmente en un archivo Excel,
mientras que en la mayoria de los casos se importan los datos a través de programas

especificos o Gestores de Bases de Datos (GBD).

1.3.1. Probable aporte de los resultados

Los resultados obtenidos permitiran conocer detalles de la actividad cientifica del
IGEAF relacionada con los congresos que hasta el momento no se encuentra
registrada y se desconoce, teniendo en cuenta que las ponencias a congresos no
tienen la visibilidad que las publicaciones periddicas y que en la mayoria de los casos
no figuran en bases de datos y es dificil encontrar estudios acerca de las mismas.
Gracias al analisis exhaustivo del periodo del afio 2009 al 2013 los resultados
aportaran datos acerca de los paises involucrados en la produccion de las ponencias,
instituciones a las que pertenecen los coautores, numero de ponencias por ano,
productividad personal, indice de coautoria, participacion en congresos nacionales e
internacionales, nombres de congresos y principales secciones tematicas. Si bien no
se cuentan con datos del presupuesto anual del IGEAF, al area administrativa le sera
de utilidad algunos resultados de los indicadores propuestos para tomar determinadas
decisiones. Por otra parte, los datos del cuestionario permitiran conocer qué
porcentaje de los investigadores utilizan las RSC para difundir los datos de sus
ponencias a congresos y con estos resultados realizar en el futuro nuevos estudios
acerca de la conveniencia o no de la utilizacion de las RSC para difusién y/o para

aumentar el grado de visibilidad de trabajos presentados a congresos.
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1.3.2. Impacto de los resultados

Se espera que los resultados tengan un alto impacto a nivel cientifico y econdmico, en

primer lugar en el Instituto de Genética, y que luego tenga repercusion a través de

otras instituciones dedicadas a la investigacién en nuestro pais.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo principal

Instrumentar y aplicar una serie de indicadores bibliométricos que permitan llevar a

cabo una descripcién de la produccion en congresos que la comunidad cientifica del
IGEAF desarrollé durante los afios 2009 y 2013.

1.4.2. Objetivos especificos

a)

b)

Identificar las instituciones a las que pertenecen los grupos de trabajo
conformados.

Precisar el porcentaje de coautores de otros INTA en relacion al porcentaje de
coautores de otras instituciones.

Identificar los paises involucrados en las presentaciones a congresos.
Identificar los paises sedes de congresos.

Determinar el numero de productividad cientifica de cada autor.

Determinar el indice de coautoria.

Especificar el porcentaje de participacion en congresos nacionales e
internacionales.

Identificar el nUmero de presentaciones a congresos por ano.

Determinar el numero de investigadores que utiliza las redes sociales

cientificas (RSC) para difundir los datos de sus ponencias a congresos.
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CAPITULO II

2.1. Marco Teoérico
2.1.1. Politica Cientifica

De acuerdo con la definicion de Contratti (2002), se denomina “politica cientifica” al
conjunto de disposiciones gubernamentales destinadas a organizar el potencial
investigador de un pais y a orientarlo en su crecimiento y en su aplicacion a otras
areas, donde los resultados de la investigacién son necesarios para su desarrollo.
Para Albornoz (2001), el término “politica cientifica” hace referencia al conjunto de
politicas que pueden adoptar los estados y en particular los gobiernos con relacion a la

ciencia.

A lo largo de la historia, la politica cientifica se fue complejizando y a partir de la
segunda mitad del siglo XX se han producido fenémenos que dieron lugar al proceso
de innovacion, el cambio tecnoldgico y su impacto en la economia y la vida social; las
actividades de investigacion y desarrollo (I+D) y la competitividad, uno de los fines
fundamentales de esta politica, dada la existencia de un mundo globalizado (Contratti,
2002).

Varios autores coinciden que la politica cientifica, tal como hoy la entendemos, nacié
en la Segunda Guerra Mundial. A partir de este acontecimiento los gobiernos de los
paises industrializados comprendieron la posibilidad y la necesidad de movilizar sus
recursos cientificos y técnicos para servirse de ellos con fines precisos orientados a
objetivos estratégicos (Albornoz, 2001). Durante este periodo los objetivos fueron
fundamentalmente militares, pero a medida que fue transcurriendo el tiempo los
mismos se fueron ampliando a muchos otros temas de interés politico (Albornoz,
2001). Es por eso que actualmente las politicas cientificas tienden a integrar los
diferentes tipos de Investigacién y Desarrollo e Innovacion con las necesidades
sociales, el desarrollo econémico y la calidad de vida, con lo cual los sistemas de
evaluacién se han transformado en un instrumento privilegiado para el crecimiento
econdmico, la competitividad, creacion de empleos, etc. (Liberatore, Vuotto y
Gonzalez, 2012).

En otro orden, de acuerdo al tamano de los emprendimientos, se acufa la
denominacién de “big science” (Ciencia Grande), con enormes inversiones,

generalmente solo al alcance de los gobiernos (Price, 1973). Un claro ejemplo de la
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misma es el Proyecto del Genoma Humano, considerado como un megaproyecto,
liderado por Estados Unidos, la Comunidad Europea y Japdén, es un esfuerzo
internacional orientado a desarrollar los mapas genéticos y la secuencia del ADN tanto

del genoma humano como de varios organismos modelo (Albornoz, 2001).

Segun Albornoz (2001), a partir de los planteamientos de la politica cientifica
desarrollados por UNESCO y OCDE, el sistema institucional de la ciencia y la
tecnologia deberia desempenar las funciones de planificacion, coordinacion,

promocion y ejecucion.

Por otra parte, el sistema cientifico de Argentina se encuentra entre los paises en vias
de desarrollo, siendo uno de los paises con mayor tradicion cientifica en América
Latina. Argentina consolidé su sistema cientifico muy tempranamente, generando
politicas activas desde el estado para el desarrollo de la investigacion y la formacion
de recursos humanos. En la década del cincuenta del siglo pasado nuestro pais
contaba con la tasa mas alta de cientificos por habitante de toda la region. Sin
embargo, los conflictos sociales, politicos y econdmicos desatados en la segunda
mitad del siglo veinte provocaron que el crecimiento de la ciencia y la tecnologia en
nuestro pais sufra enormes retrocesos y estancamientos y, por breves momentos,

épocas de esplendor y estabilidad (Liberatore et al., 2012).

En la actualidad, nuestro Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién se
conforma de la siguiente manera: en el afio 2007 se reestructura el CT| argentino con
la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT).
Sus funciones principales son: coordinar las acciones de los actores del sistema,
evaluar las actividades de los organismos promotores y ejecutores y establecer las
politicas de CTI en conjunto con el Gabinete Cientifico y Tecnologico (GACTEC). El
GACTEC esta integrado por representantes de los distintos ministerios y es presidido
por el jefe de Gabinete de Ministros. Por otra parte, el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) es un ente descentralizado en
jurisdiccidon del MINCYT que tiene por mision el fomento y la ejecucion de actividades
cientificas y tecnolégicas, de acuerdo con las politicas generales fijadas por el
gobierno y los lineamientos establecidos en los Planes Nacionales de CTI. El
CONICET esta compuesto por 105 institutos de investigacion, 6 centros regionales y 2
centros de servicios. Por ultimo, se encuentran los Laboratorios Nacionales de
Investigacion y Servicios (LANAIS), que prestan servicios a la comunidad cientifica,
académica y al publico en general. Por otra parte, se encuentra la Agencia Nacional de

Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT), organismo desconcentrado
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dependiente del MINCYT, encargado de financiar las actividades de CTI, canalizando
los recursos econdmicos necesarios y administrando los medios para la promocion vy el
fomento del area. Forman parte de la Agencia el Fondo Tecnolégico Argentino
(FONTAR), el Fondo para la investigacion Cientifica y Tecnoldégica (FONCYT) y el
Fondo Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (FONSOFT). En el afo
2000 se crea el Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT) que
coordina entre los organismos del sistema, procurando el intercambio y la cooperacion
para una mayor eficacia entre los programas y proyectos de las instituciones,
orientado al disefio de politicas comunes y a una mayor vinculacion con la sociedad en
general y el sector productivo en particular. Siguiendo el orden cronoldgico, en el afio
2005 se crea la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN), entidad sin fines de
lucro encargada de fomentar y promocionar el desarrollo de la infraestructura humana
y técnica del pais en el campo de la nanotecnologia y la microtecnologia. Por ultimo,
cabe destacar que en el afio 2008, por Ley N° 26.421, se establece que el Programa
Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el Exterior (RAICES), creado en el
ambito del MINCYT, sera asumido como politica de Estado, definiendo sus objetivos

principales (Lemarchand, 2010).
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En otro orden, los niveles de organizacion de la investigacion pueden ser “macro”,

“‘meso” y “micro”. Los institutos y centros de investigacion, como lo es el IGEAF, se

ubican en el nivel “meso’,

pues son unidades organizativas especializadas

tematicamente, si bien pueden tener caracter multidisciplinar en la composicién del

personal y el abordaje de los temas de investigacién (Rey Rocha, Martin Sempere, &

Sebastian, 2008). Su nivel de autonomia es mas reducido que en el nivel macro, con

variaciones de acuerdo al organismo del cual dependen. Estas unidades organizativas

ofrecen medios y servicios especializados acordes con su tematica. Constituyen el

espacio para generar un clima cientifico que propicie las interacciones

y las

colaboraciones entre los investigadores. Segun Rey Rocha, es el nivel organizativo

mas importante para facilitar el desarrollo de los procesos de investigacion. Se

'2 Fuente: UNESCO. Divisién de Politica Cientifica y Desarrollo Sostenible. Oficina Regional de Ciencia para América

Latina y el Caribe.



caracterizan por tener objetivos académicos y cientificos definidos y las
infraestructuras y medios necesarios para la investigacion (Rey Rocha, Martin

Sempere y Sebastian, 2008).

2.1.3. La evaluacion de la actividad cientifica

En el sistema cientifico, la evaluacion de los nuevos conocimientos y los resultados de
la investigacion son fundamentales, ya que estas cuestiones repercuten en el valor de
la politica cientifica de un pais. La evaluacion de la investigacion posibilita seguir el
rendimiento de la actividad cientifica y comprobar su impacto en la sociedad, aspectos
necesarios para la gestion y planificacién de los recursos destinados a la investigacion.
Con los resultados de la evaluacion se justifican ante la sociedad las partidas
presupuestarias destinadas a la investigacién. La misma supone un analisis de la
medida en que las actividades han alcanzado objetivos especificos. Ademas, permite
planificar y gestionar la investigacion a través de aquellas instituciones cuyos grupos la
llevan a cabo y se benefician de las ayudas econdmicas provenientes de los
presupuestos de la Administracion. Los resultados (output) de la investigacion se dan
a conocer al resto de la comunidad de investigadores por medio de las publicaciones
cientificas, con el propésito de que esta comunidad contraste, verifique o rechace el
valor de esa investigacion (Liberatore et al.,, 2012). La formacion de los recursos
humanos cumple un rol fundamental en la politica cientifica, ya que cada vez mas el

conocimiento adquiere un valor significativo.

Para Spinak (1998), las actividades de investigacion cientifica y tecnolégica necesitan
ser evaluadas para juzgar que también fueron cumplidos sus objetivos originales, el
valor de sus resultados y qué cosas contribuyeron o impidieron el éxito. Estas
evaluaciones juegan un rol significativo para construir en los paises el potencial

cientifico y tecnoldgico pues permiten:

o Medir la efectividad de las investigaciones para cumplir con las metas sociales
y econémicas.
e Desarrollar las infraestructuras adecuadas e identificar programas que

entrenen a las futuras generaciones de investigadores.

2.1.4. Bibliometria

Para evaluar la actividad cientifica es necesario utilizar la bibliometria. Segun Spinak

(1998), la bibliometria es una disciplina con alcance multidisciplinario y la que analiza
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uno de los aspectos mas relevantes y objetivos de esa comunidad, la comunicacion

impresa. Comprende:

e La aplicacion de analisis estadisticos para estudiar las caracteristicas del uso y
creacion de documentos.

o El estudio cuantitativo de la produccion de documentos como se refleja en las
bibliografias.

e La aplicacidn de métodos matematicos y estadisticos al estudio del uso que se
hace de los libros y de otros soportes dentro de los sistemas de bibliotecas y
entre estos.

e El estudio cuantitativo de las unidades fisicas publicadas, o de las unidades

bibliograficas, o de sus sustitutos.

La Cienciometria aplica técnicas bibliométricas a la ciencia, también examina el
desarrollo y las politicas cientificas. Los analisis cuantitativos de la Cienciometria
consideran a la ciencia como una disciplina o actividad econdmica. Por esta razon, la
Cienciometria puede establecer comparaciones entre las politicas de investigacion

entre los paises con el analisis de sus aspectos econdémicos y sociales (Spinak, 1998).

2.1.5. Indicadores bibliométricos

Para medir la actividad cientifica se emplean indicadores bibliométricos, basados en el
analisis estadistico de los datos cuantitativos proporcionados por la literatura cientifica
y técnica. Se emplean, por un lado, para analizar el tamafo, crecimiento y distribucién
de la bibliografia cientifica (libros, revistas, patentes, etc.), a fin de mejorar las
actividades de informacion, documentacién y comunicacion cientifica, y por otra parte,
para analizar los procesos de generacion, propagacion y uso de la literatura cientifica y
llegar a conocer los mecanismos de la investigacion cientifica considerada como
actividad social, asi como de la estructura y dindmica de los colectivos de

investigadores que producen y utilizan dicha literatura (Sancho, 1990).

Se pueden definir como “indicadores” los parametros que se utilizan en el proceso
evaluativo de cualquier actividad. Normalmente, se emplea un conjunto de ellos, cada
uno de los cuales pone de relieve una faceta del objeto de la evaluacion. Esto se hace
evidente en el caso de la ciencia, que al ser multidimensional, no podra valorarse con
un indicador simple. Con los indicadores bibliométricos se podran determinar, entre
otros aspectos: a) el crecimiento de cualquier campo de la ciencia, segun la variacion

cronolégica del numero de trabajos publicados en él; b) el envejecimiento de los
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campos cientificos, segun la “vida media” de las referencias de sus publicaciones; c) la
evolucién cronolégica de la produccion cientifica, segun el afio de publicacion de los
documentos; d) la productividad de los autores o instituciones, medida por el numero
de sus trabajos; e) la colaboracion entre los cientificos o instituciones, medida por el
numero de autores por trabajo o centros de investigacién que colaboran; f) el impacto
o visibilidad de las publicaciones dentro de la comunidad cientifica internacional,
medido por el numero de citas que reciben éstas por parte de trabajos posteriores; g)
el andlisis y evaluacion de las fuentes difusoras de los trabajos, por medio de
indicadores de impacto de las fuentes; h) la dispersion de las publicaciones cientificas

entre las diversas fuentes, etc.

El desarrollo de indicadores cada vez mas fiables es uno de los principales objetivos
de la bibliometria (Sancho, 1990).

La comunidad internacional, en particular la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) y la Unesco, desarrollaron metodologias para elaborar
indicadores, que pueden resumirse en tres manuales de referencia: el Manual de
Frascati (2002) **, el Manual de Oslo (2005)" y el Manual de Bogota (2001)'°. Estos
manuales ofrecen procedimientos para medir las actividades de investigacion y
desarrollo experimental, determinar los recursos humanos dedicados a ciencia y

tecnologia e interpretar la innovacion tecnologica.

Los estudios bibliométricos son parte de estos procedimientos, y en conjunto con otros
indicadores, pueden ayudar a valorar el estado actual de la ciencia y apoyar la toma

de decisiones y direccion de la investigacion.

Para cada problema y area que se aborda, existe un indicador especifico, por lo que
no es una buena practica utilizar sélo un indicador para evaluar la actividad de
investigadores; sobre todo, si los investigadores no pertenecen al mismo campo de

investigacion o a la misma disciplina o area cientifica (Camps, 2008).

Existen varias clasificaciones relativas a los indicadores bibliométricos. Los
indicadores detallados a continuacion corresponden con los que se utilizaron para la
realizacion de esta tesis:

13 http://www.idi.mineco.gob.es/stfls/MICINN/Investigacion/FICHEROS/ManuaFrascati-2002_sp.pdf
14https://www.uam.es/personal pdi/economicas/palomas/Traduccion%20%20espanola%20del%20Manual%20de %200

slo.pdf
15 http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/Bogota%20Manual _Spa.pdf
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2.1.5.1. Actividad Cientifica
2.1.5.1.1. Indicadores personales

Como su nombre lo indica se refiere a un conjunto de indicadores que permiten
caracterizar una poblacion cientifica de acuerdo a una serie de rasgos cualitativos. En
particular son importantes la Filiacion geografica y la Filiacion institucional ya que a
través de ellos es posible identificar las instituciones que se encuentran detras de cada
autor y, por ende, clasificarlas de acuerdo a su productividad, ubicacion geografica,
tipo de institucién, etc. Estos indicadores son utilizados para analizar la colaboracién
(nacional o internacional). También resulta de importancia, toda vez que el autor

describa este dato, el rol o posicién que ocupa dentro de la institucion que representa.

2.1.5.1.2. Indicadores de productividad

Este grupo de indicadores estan orientados a establecer distintos parametros de la

actividad cientifica:

Productividad personal: numero y distribucién de articulos firmados por un autor a lo

largo de un periodo de tiempo (parcial o total). Se expresa de la siguiente manera:

IP=N

Donde IP es el indicador de productividad personal y N el niumero de articulo

publicados.

Colaboracién cientifica (coautoria): la colaboracién cientifica ha sido uno de los rasgos

mas distintivos en la evolucion del trabajo cientifico a lo largo de las ultimas décadas.
En este fendbmeno inciden una serie de factores vinculados fundamentalmente al
caracter de institucion social que posee la ciencia donde su avance se vincula, en gran
medida, a las interacciones entre los actores involucrados. El grado de cooperacién en
una comunidad cientifica depende de qué tan abierta o cerrada esté para participar en
proyectos de investigacion con otros colegas del mismo o de distinto pais, y con los de
otras especialidades. Bajo la expresion "colaboracion en ciencia" se incluye una
amplia gama de relaciones y actividades conjuntas entre grupos de investigacion e
instituciones en las que la magnitud y naturaleza de la contribucion puede ser muy
variable. Asi, los analisis basados en indicadores de colaboracion utilizan
principalmente los datos aportados por las firmas de los articulos: nombres de los

autores, instituciones de filiacion y origen geografico. El indice de coautoria es
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calculado a partir de la razon existente entre el nimero de firmas de los articulos y el

numero total de articulos.

Colaboracién institucional: la colaboracion entre instituciones es determinante en

cuanto al grado de colaboracién debido a que cada uno de los investigadores se
encuentra asociado o vinculado a algun espacio de investigacion de una institucion.
Este indicador permite calcular la tasa de colaboracién nacional (entre instituciones del
mismo pais) y la tasa de colaboracién internacional (entre instituciones de distintos

paises).

Tanto para analizar la coautoria como la colaboracién institucional pueden aplicarse
indicadores de co-ocurrencia para lograr una representacién mas real del entramado
de relaciones existentes. Este tipo de analisis, mas comunmente utilizados en el area
de la citacion contribuye a suministrar informacion basica para la visualizacion de la

informacion cientifica (Liberatore et al., 2012).

2.1.5.1.3. Otros indicadores

Otros indicadores que no se usaran en este trabajo son los indicadores tematicos, a
través de palabras clave o descriptores; indicadores metodoldgicos, relacionados con
el paradigma adoptado, los métodos propuestos o técnicas; indicadores de citas, ya
sea por autores citados, por factor de impacto de los autores, por autocitacién, o co-
citacion; fuentes citadas, a través del factor de impacto de las revistas, el indice de
inmediatez, o co-citacion de revistas; afo de las citas, a través del calculo de vida

media o indice de Price.

Con respecto a los congresos, objeto de analisis de este trabajo, Sancho (1990)
enfatiza que los congresos cientificos internacionales representan importantes canales
de comunicacion de los resultados cientificos. Por tanto, los datos estadisticos
procedentes de las reuniones cientificas, en general, constituyen un indicador valioso
para evaluar la actividad cientifica de paises o instituciones. La localizacion del
congreso, la participacion activa o pasiva de los cientificos, la naturaleza abierta o
cerrada de las comunidades cientificas nacionales, asi como la atracciéon o repulsion
entre ciertos paises, dependiendo del idioma, situaciéon geografica o politica, distancia,
etc., pueden ser revelados con este método, y empleados para caracterizar la vida

cientifica del pais o institucion.
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2.1.5.2. Limitaciones de los indicadores

Algunos autores expresan ciertas limitaciones de los indicadores bibliométricos que
resultan convenientes para tener en cuenta. Sancho (1990) enfatiza con respecto al
computo de las publicaciones que no proporciona idea acerca de la calidad de las
mismas, ignora otros métodos no formales de comunicacion en ciencia y que existen
presiones sociales y politicas que obligan a publicar para ganar curriculum, entre otras
cosas. Ademas, nota defectos de forma en las bases de datos bibliograficas utilizadas
para recabar datos, y detecta, en algunos casos, desviacion en las citas, ya sea por
falta de memoria, plagios de citas aparecidas en otros articulos sin haberlos leido, la

costumbre de no citar fuentes “obvias”, etc.

Por otra parte, Camps (2008) coincide en que los indicadores que expresan el numero
de publicaciones sélo aportan informacion sobre la cantidad de publicaciones, pero no
sobre su calidad, por lo que tiene mucho interés combinar estos indicadores con los de

impacto y/o juicio de expertos. También expresa, con respecto a las citaciones, que no

'® Fuente: Liberatore et al., 2012



se citan todas las influencias, y que sin embargo se incluyen trabajos que no se han

utilizado realmente en la investigacion.

Mas precisamente, en la Republica Argentina, en una investigacion realizada por
Liberatore y Sleimen (2010), los autores concluyen que el sistema de informacion
cientifico argentino carece de una estructura centralizada, con una gran fragmentacién
y dispersion de datos, lo que obstaculiza la posibilidad de establecer un panorama
general del desempefio de esta actividad en nuestro pais. También expresa que no
existe un criterio claro en la seleccion de indicadores, ya que, si bien se calculan las
variables macro internacionalmente estandarizadas, no sucede lo mismo para
indicadores mas especificos, como los de produccién, en donde se observan algunas
lagunas y sesgos muy marcados en la seleccion de fuentes. Otras limitaciones son la
ausencia en el calculo de indicadores relativos a las actividades desarrolladas en las
ciencias sociales, falta de actualizacién en el analisis estadistico y por ultimo, que no
se referencian fuentes de datos internacionalmente aceptadas en el calculo de
indicadores en Ciencia y Tecnologia como forma de solventar la parcialidad de la

informacién suministrada.

A pesar de estas limitaciones, es oportuno remarcar que, teniendo en cuenta las
mismas, es posible desarrollar indicadores que se ajusten cada vez mas a las

necesidades de cada caso en particular y asi lograr mejores resultados.

2.1.6. Los colegios invisibles

En otro orden, desde el punto de vista social y profesional, los investigadores no se
encuentran aislados, por el contrario, intercambian ideas con sus pares, este proceder,
sumado a las publicaciones en revistas multidisciplinarias donde participan coautores
de varios campos o disciplinas y los lazos organizacionales y sociales, permiten la
difusiéon de las ideas en toda la comunidad. Lo hacen en formas tan complejas que es
dificil identificar un patron comuin de comunicacion que sea valido en todos los campos
de la investigacion. De hecho, a menudo las fronteras entre una y otra disciplina son
flexibles y surgen campos hibridos. Esto se debe en parte a que el cientifico intenta
estar informado sobre los avances de su propio campo y de los campos afines
(Liberman y Wolf, 1990). Muchas de las comunicaciones que mantienen los
investigadores son informales y se producen a través del correo electronico, chat o
redes sociales. Los congresos, convenciones y Simposios sirven para conocer nuevos
cientificos y ampliar las redes. En la busqueda de nuevas formas para comunicarse,

los investigadores organizan también seminarios y conferencias, a los que concurren
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investigadores de otros institutos o de otros lugares y les permiten actualizarse y en
muchos casos, conformar una nueva red de trabajo. También suelen conformar
sociedades no oficiales relacionadas al campo que los identifica (por ejemplo Sociedad
Argentina de Genética, Sociedad Argentina de Horticultura, etc.) En otras palabras, se
puede decir que hay otra forma no organizada de comunicacién entre los cientificos, la
cual no se presenta Unicamente en forma que se pueda observar en las instituciones o
en las publicaciones formales. Estos contactos se establecen de persona a persona en
forma oral o escrita y en ellos no solamente se intercambia informacion publicada. Si
este intercambio no ocurriera, habria un empobrecimiento significativo en las areas
donde esto no sucede (Liberman y Wolf, 1990). Estos grupos informales o redes de

comunicacion estan intimamente ligados al concepto de colegios invisibles.

Este término comenzo a utilizarse en el siglo XVII por un grupo de filésofos, quienes a
mediados de la década del 1640 formaron parte de la Royal Society de Londres, estos
miembros, ademas de reunirse semanalmente y llevar a cabo trabajos cientificos,
necesitaban no sélo comunicarse entre ellos sus resultados, sino también conocer los
emprendimientos de otros cientificos que se encontraban diseminados por Europa.
Surge asi la Philosophical transactions, publicacidn con trabajos originales que
establecia entre sus lectores una especie de red de comunicacion, de tal modo que
todos los que trabajaban sobre el mismo tema se constituian en una especie de grupo
de trabajo a distancia. Eso es lo que dieron en llamar “colegio invisible” (Gracia
Guillén, 2005).

Price (1973) utilizd la expresiéon de “colegios invisibles” indicando que cada grupo
posee una especie de circuito que conecta instituciones, centros de investigacion y
cursos, ofreciendo la oportunidad de encuentros de pequefos equipos, de forma que
en un periodo de pocos afios cada miembro ha trabajado con todos los de su misma
categoria. Estos grupos confieren a cada miembro un status y un prestigio que

depende de la sancién de sus colegas.

Por lo antes expuesto, es importante destacar la importancia de la existencia de los
colegios invisibles y de la comunicacion efectuada por canales informales para los
investigadores, las instituciones y la ciencia en general. Dentro de esta categoria se

encuentran las presentaciones a congresos, objeto de este trabajo.
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2.1.7. Los congresos

Segun Santos Martinez (2013), los congresos —considerados en sentido amplio,
jornadas, seminarios, mesas redondas, etc.-, constituyen uno de los recursos mas
utilizados por cientificos e investigadores para difundir los resultados de sus

investigaciones acercando, a través del debate y la difusién, la ciencia a la sociedad.

Ademas de ser reuniones en las que se brinda informacién (generalmente novedosa,
mediante comunicaciones y/o ponencias individuales o grupales), en los congresos se
destaca un aspecto comunicativo singular: en ellos el publico asistente puede
interactuar mediante réplicas y/o preguntas sobre los temas que se discuten,
generandose una retroalimentacion que determina roles para aquellos que asisten y/o

participan en los congresos (Santos Martinez, 2013)

Desde el punto de vista de la audiencia, Ruiz Santos y Merofio Cerdan (2007)
consideran los siguientes roles: rol de autor (el asistente difunde los resultados de su
investigacion), rol de aprendizaje (el asistente recibe y aprende conocimientos
bibliograficos, tedricos o metodoldgicos), rol de relacion (el asistente mejora contactos,
crea equipos interuniversitarios y/o asiste al congreso como alternativa ludica y

cultural).

En la actualidad, los congresos, considerados como eventos de comunicacion y
socializacion de los resultados de investigacion participan de un proceso
transformador, poniendo en marcha diversas experiencias innovadoras, entre las que
las redes sociales instituyen una senda que conduce a nuevas tendencias (Santos
Martinez, 2013).

Durante mucho tiempo las publicaciones y los congresos cientificos han sido los
principales medios por los cuales se difundia y socializaba el trabajo cientifico. Sin
embargo, en las ultimas décadas han aparecido nuevos modos de almacenamiento,
de publicacién, y de difusion (Facebook, Twitter, LinkedIin, Google Plus, etc.) de los
resultados de investigaciéon que definen la preponderancia del escenario digital y la
creacion de nuevas representaciones y nuevos roles que determinan la forma como
los investigadores da a conocer los resultados de sus investigaciones (Torres Salinas
y Delgado Lopez Cézar, 2009). Es decir, ya no basta con la publicacién en las revistas
convencionales sino que se acude a multiples recursos en la Web 2.0 (blogs, redes
sociales, repositorios tematicos), haciendo de este entramado un escenario

experimental de multiples aplicaciones y usos que enriquecen las posibilidades de

25



almacenamiento, publicacion y difusion de los resultados de investigacion (Santos
Martinez, 2013).

2.1.8. Las Redes Sociales Cientificas (RSC)

Antes que nada, es necesario aclarar que existen términos similares referidos al
concepto de redes sociales destinadas a investigadores, en algunos casos se las
denomina redes sociales académicas (RSA) o redes sociales profesionales (RSP),
pero el término mas utilizado y que se considera mas adecuado para este caso es el

de redes sociales cientificas (RSC).

Para Aleixandre Benavent y Ferrer Sapena (2009), las redes sociales (RS) son una
respuesta a la necesidad de comunicacién que tenemos. Ellos distinguen tres tipos de

RS: destinadas al publico en general, profesionales y cientificas.

Segun REBIUN (2010), el concepto de RS esta intimamente relacionado al concepto
de ciencia 2.0, que consiste en la aplicacion de las tecnologias de la web social al
proceso cientifico. La web social, web 2.0 o web participativa se caracteriza por el
empleo de tecnologias abiertas, tanto desde el punto de vista de la arquitectura de la
informacién, como de la interconexion de servicios y, sobre todo, del trabajo colectivo

que se realiza de forma telematica, colaborativa y desinteresada.

La web social introdujo cambios significativos en los entornos del trabajo cientifico. La
principal caracteristica es la participacion. Las tecnologias 2.0 permiten que las
personas se relacionen de manera fluida y que los datos se compartan de forma
abierta. Son varias las formas en las que la web social se aplica a la investigacion,
sobre todo en la gestibn de la informacion bibliografica y en la relacion entre

investigadores.

Las redes sociales son el mejor exponente de la llamada web 2.0. Personas o
entidades se relacionan a través de plataformas mediante las que pueden
comunicarse de forma rapida y simultanea, asi como compartir recursos de
informacion y documentacion de todo tipo. Las redes sociales, por definicion, son una
excelente opcion para el trabajo de equipo de investigacion con tematicas e intereses
comunes, que pueden compartir produccion, experiencias, hipoétesis, etc. Las redes
sociales son excelentes laboratorios virtuales, ya que ofrecen todos los servicios que
un grupo de investigacion demanda: sistemas de comunicacion, medios para compartir

recursos, almacén de documentos y foros de discusion (REBIUN, 2010).
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Santana Arroyo (2010) expresa que las RSC son sitios de redes sociales concebidos y
dirigidos exclusivamente a cientificos, académicos, médicos, investigadores, docentes
y directivos, quienes como consumidores y generadores de informacion tienen interés
y necesidad de compartir, debatir, publicar y conectarse con sus pares. Dichas RSC
constituyen comunidades cientificas que emplean tecnologias participativas para el

intercambio de informacion.

Los principales beneficios que brindan son: establecer redes de contactos con otros
especialistas, crear grupos de interés con los que debatir o compartir recursos,
publicar contenidos de interés y opiniones, difundir y compartir informacion,

novedades, experiencias profesionales, invitaciones a eventos, entre otros.

Ademas, como herramientas de comunicacion y de colaboracion, las RSC pueden ser
de gran utilidad en acciones de gestion de financiamiento y subvencién de proyectos

de investigacion (Santana Arroyo, 2010).

A continuacién se ofrece un panorama mas detallado de algunas RSC, las cuales

manifestaron los investigadores del IGEAF utilizar a través de la encuesta:

Academia: http://www.academia.edu

Se trata de una red social académica de éxito, que pretende poner en contacto
investigadores con los mismos intereses, agrupandolos por entidades, departamentos
y temas de interés. Ademas, proporciona accesos a textos completos, listas de correo
especializadas y ofertas laborales. El investigador puede crear una pagina web sobre
sus investigaciones (un muro), colgar trabajos, buscar colegas y conocidos por medio

de Facebook, LinkedIn y Gmail y seguir el trabajo de otros investigadores.

Ademas, puede activar alertas de novedades sobre su materia o revistas de interés.

Entidad responsabile: Iniciativa particular.

Grado de difusion: Buena, cuenta con cerca de 275.000 afiliados de 100.000

departamentos y de casi cualquier nacionalidad.

Utilidad para el investigador: Buena. Es la red que mas crece, a una media de 10.000

afiliados al mes.
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Especializacion: No tiene. Por su tamafo y concepcion, pretende relacionar

investigadores de cualquier disciplina.

Disefio: El disefio es claro y moderno, y la utilizacion es sencilla. Cuenta con un FAQ,

suficiente pero no amplio, y un buscador simple.

Uno de sus valores es que todos los términos principales son metabuscables, por lo

que se pueden siempre relacionar los resultados.

Organizacién del contenido: Buena, el nucleo principal esta dedicado a encontrar otros
colegas, compartir las investigaciones y seguir las de los demas, pero con la
informacién localizable por investigador, materia, entidad, departamento e incluso
revista o lista de distribucion. Ademas, cada entidad y departamento representa en un

esquema arboéreo que baja hasta el nivel de investigador individual (REBIUN, 2010).

ResearchGate Scientific Network: http://www.researchgate.net/

Fundacion: Mayo de 2008. Sus creadores: Dr. ljad Madisch, Séren Hofmayer, Horst

Fickenscher.

Integrantes: Se estima un aproximado de 600 000 miembros.

Objetivos: Proporcionar un entorno global basado en la Web, donde los cientificos
pueden interactuar, intercambiar conocimientos y colaborar con investigadores de
diferentes campos. La plataforma ofrece acceso gratuito a las aplicaciones Web 2.0
mas modernas; por ejemplo, una busqueda semantica de articulos de revistas
cientificas en una base de datos con mas de 35 millones de registros, foros, grupos de

discusion, entre otros.

Acceso: Los usuarios registrados tienen la posibilidad de personalizar su perfil,
mediante la personalizacion de la interfaz de usuario ResearchGATE. Pueden unirse o
crear grupos (se estima un aproximado de mas de 1 100 grupos) acceder a las
publicaciones y los investigadores relacionados con sus temas de investigacion,
ademas de realizar busquedas por palabras clave, entre otras opciones. El servicio es

gratuito (Santana Arroyo, 2010).

Entre sus principales cualidades se encuentra un motor de busqueda semantica que
navega por los recursos internos y externos de investigacion de las principales bases

de datos, incluyendo PubMed, CiteSeer, arXiv y Biblioteca de la NASA, entre otros,
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para encontrar los mejores resultados en trabajos de investigacion. Este motor de
busqueda permite hallar resultados mas precisos procesando resumenes cientificos
mediante el analisis de una mayor cantidad de términos utilizados en la busqueda de
palabras clave (REBIUN, 2010).

Este principio semantico también funciona en la creacién de miembros en la red. El
punto de partida para los investigadores es la creaciéon de un perfil personal a través
del cual, y mediante la informacién proporcionada por el propio usuario, la plataforma
pondra a su disposicion grupos de interés, miembros y literatura afin al perfil e
intereses de investigacidn que podrian interesarle. Los grupos pueden ser abiertos a
todos los usuarios o pueden configurarse como grupos privados. Cualquier miembro
puede crear un nuevo grupo en cualquier momento. Cada grupo cuenta con un
software de colaboracion, por ejemplo, una herramienta de distribucién de archivos
que permite a los usuarios colaborar con sus colegas sobre la escritura y edicién de

documentos.

Varias organizaciones cientificas y conferencias utilizan ResearchGate como un lugar
de encuentro para ultimar detalles, colaborar y comunicarse. La plataforma también ha
desarrollado subcomunidades privadas para las grandes organizaciones, abiertas solo
a los miembros de la respectiva institucion. Otra de sus herramientas principales es la
incorporaciéon de una bolsa de trabajo internacional para los investigadores. La
busqueda de trabajos puede filtrarse mediante palabras clave, posicion y pais. En
2009, ResearchGate también entré en la escena del acceso libre a la informacién al
desarrollar una herramienta de ayuda a los investigadores a la hora de cargar
publicaciones, respetando en todo momento los derechos de autor. Los usuarios

pueden leer y descargar publicaciones gratuitas (Liberatore et al., 2012).

Grado de difusion Alta, publicitan 900.000 usuarios de 192 paises diferentes, medio

millén de ellos activos, y creciendo.

Utilidad para el investigador Alta, debido a su difusion.

Especializacion Pluridisciplinar, pero con diferencias entre disciplinas.

Las de mayor presencia se encuentran en el listado de ojeo por materias.

Disefio: Ha mejorado claramente con la reciente revision, ganando en claridad y

usabilidad. Permite darse de alta a través de la cuenta personal de Facebook
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Organizacion del contenido: Ha mejorado y es mas clara. La busqueda tematica facilita
la localizacion (REBIUN, 2010).

LinkedIn: http://www.linkedin.com

Plataforma creada para intercambiar informacion y experiencias entre personas con
formaciones o trabajos similares. Esta muy orientada al ambito empresarial, pero
puede ser una buena opcién para grupos de investigacion, ya que es un servicio muy
extendido en todo el mundo (REBIUN, 2010).

Sin embargo, recientes estudios demuestran que los investigadores son reticentes a
participar en las aplicaciones 2.0. Juega un papel clave en este contexto la alta
competitividad en el trabajo cientifico. El miedo al robo de ideas o la pérdida de la
prioridad en los descubrimientos provoca una discrecion en la difusion de resultados
que no se rompe hasta que éstos son publicados por medios convencionales.
Normalmente las aportaciones en un entorno 2.0 otorgan a su creador la prioridad,
pero no la certificaciéon que demanda la comunidad cientifica y que Unicamente se

obtiene a través de la publicacién en una revista revisada por pares.

Otro factor que influye es la edad de los cientificos, asi como también el tiempo de
dedicacion del que disponen investigadores y académicos (Cabezas Clavijo, Torres

Salinas y Delgado Lopez Cozar, 2009).

La mayor reticencia y critica que se hace al uso de estas herramientas es la falta de

control que en las revistas cientificas asegura el sistema de revision por pares.

2.1.9. Visibilidad

Uno de los papeles principales de la Web 2.0, y por consiguiente de las RSC, es el de
reforzar la visibilidad y la autoridad del investigador reputado y aumentar la de aquellos
investigadores que se inician en el mundo de la investigacion. El papel de estas
herramientas debe ser considerado siempre como el de altavoces de cara a ganar una
mayor visibilidad en el entorno cientifico y en otros entornos profesionales (Robinson

Garcia, Delgado Lépez Cézar y Torres Salinas, 2011).

Teniendo en cuenta que las ponencias a congresos no adquieren la misma visibilidad
que los articulos de revistas, es oportuno analizar si las RSC pueden ser una

herramienta para difundir las ponencias y, por consiguiente, ganar visibilidad.
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2.1.10. El Profesional de la informacién (PI)

Por ultimo, cabe agregar que ante este panorama, el profesional de la informacion
debera afrontar nuevos desafios, ya sea para el estudio y el uso de las RSC, asi como

también con respecto a la evaluacion de la actividad cientifica.

Se puede decir que el profesional de la informacién no ha participado plenamente en
la evaluacion de la actividad cientifica a través de estudios bibliométricos, por un lado,
por falta de formacion profesional y por el otro, por enfocarse por ejemplo en

estadisticas orientadas hacia los servicios de informacion.

Este panorama esta cambiando, debido a la evolucion y mejoramiento de los métodos
bibliométricos y a una creciente participacion del Pl en los procesos de intermediacion
en la creacion y difusién de la informacion cientifica ha generado un espacio de
actuaciéon nuevo y prometedor. El enfoque de la evaluacion de la ciencia a través de
métodos empiricos situa al Pl en inmejorables condiciones, ya que conoce la
informacion cientifica y domina los métodos bibliométricos para procesarla con fines
especificos. Por lo tanto, el Pl se encuentra ante nuevos desafios teniendo en cuenta
que se trata de un espacio interdisciplinario y requiere de una mirada mas amplia del

espacio cientifico y tecnoldgico.

Actualmente se discute sobre la apropiabilidad de los métodos e indicadores mas
acertados para evaluar los aspectos de los sistemas de ciencia y tecnologia. Lo cierto
es que la busqueda adecuada de los métodos exactos o la posible combinacion de
ellos continua siendo parte importante de las lineas de investigacion en los temas de

politica y gestién en ciencia y tecnologia (Liberatore et al., 2012).

2.2. Antecedentes

Ante todo, es necesario destacar que existen pocos trabajos que contengan
indicadores bibliométricos sobre congresos cientificos, la mayoria son articulos de
revistas 0 ensayos, en el caso de las tesis, hay algunas referidas a esta tematica, pero

ninguna dedicada solamente a ponencias a congresos.

El trabajo mas similar, por tratarse de ponencias a congresos y, ademas, por ser
investigadores abocados al campo de la genética es el que publicaron E. Baringoltz y
J. C. De Luca en el afio 2010, un articulo titulado “Produccion cientifica de la Sociedad

Argentina de Genética en los ultimos afos; los indicadores de sus congresos”. El
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mismo trata sobre indicadores de las presentaciones a los congresos de Genética
organizados por la Sociedad Argentina de Genética (SAG), a los cuales acuden todos
los afos los investigadores del IGEAF y varios de los cuales forman parte de la
mencionada organizacion (SAG). En este estudio so6lo se consideraron publicaciones
conteniendo resumenes de los congresos de la SAG desde 1984 hasta 2009. Se
obtuvieron y procesaron datos desagregados en tablas relativas a la cantidad de
conferencias, simposios-mesas redondas y paneles, o comunicaciones libres, éstas
ultimas, agrupadas por seccion. Las conferencias y los simposios-mesas redondas, se
agruparon por quinquenio, y por pais de origen del presentador. Algunos de los
resultados que se desprenden de este estudio son: se observa una produccion
sostenida en el tiempo, incluso muchas secciones estan en crecimiento, y debe
destacarse el haber dado un espacio a la docencia (aunque con escasa participacion).
De los resultados se desprenden datos como el afio en que se presentd mayor
cantidad de trabajos, el 2008, siguiendo en importancia el 2007 y en tercer lugar el
afo 1999. Entre los limites del periodo considerado 1984/2009 el porcentaje de
crecimiento en la produccion fue del 73 %. En cuanto a la produccion por secciones la
mas productiva fue “Genética y Mejoramiento Vegetal” (GMV) con 968 trabajos entre

paneles y comunicaciones libres.

Los dos casos que siguen corresponden a diferentes paises, el primero realizado en

Venezuela y el segundo y ultimo, en Espafia.

El ensayo presentado por Jiménez (2000) denominado “La utilidad de la asistencia a
congresos académicos” utiliza indicadores bibliométricos para analizar las ponencias
de la 2° Convencion Internacional de Educacion Superior llevada a cabo en La Habana
(Cuba) en el afio 2000. En el mismo se abordan dos vertientes: el significado, utilidad y
justificacion de los congresos para el avance de la ciencia y del pensamiento, y los
criterios de rigor académico empleados, ya que en ocasiones estas actividades son
parte del llamado “turismo académico”. El interés de este analisis se dirige a la
conceptualizacion de los criterios que permiten averiguar como y de qué manera se
juzga positiva la asistencia a un acto internacional. Se supone que se hace a partir de
la claridad de la actividad, la calidad del trabajo a presentar y el impacto que produzca
en la academia y en el propio individuo. Se intenta conocer cuantas personas deben
ser autorizadas y financiadas para asistir. Estas ponencias se sometieron a un analisis
bibliométrico, en el cual se tomaron en cuenta: la bibliografia consultada por los
autores de las ponencias, las referencias o citas incluidas, el pais de origen de las

ponencias y de las referencias bibliograficas y electrénicas, las instituciones
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representadas, el nivel de obsolescencia de la bibliografia consultada y el idioma de

las referencias en las bibliografias.

Por ultimo, es posible mencionar el articulo presentado por Gonzalez de Dios vy
Paredes Cencillo (2004) titulado “Congresos de la Asociacion Espanola de Pediatria:
debate a partir de su analisis bibliométrico”. En el mismo se analizan todas las
comunicaciones publicadas en los congresos de la mencionada asociacion durante
cuatro afos, dividido en dos bienios. Los indicadores se clasificaron en cuantitativos
(productividad), cualitativos (accesibilidad estadistica) y de evidencia cientifica. Los
indicadores cuantitativos fueron: N° de comunicaciones por afo, formato, n°® de
coautores por comunicacién, areas tematicas e instituciones. Los indicadores
cualitativos: porcentaje de accesibilidad estadistica. Y los indicadores de evidencia:

calidad de la evidencia cientifica buena o regular.
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CAPITULO III

3.1. Metodologia

El trabajo consiste en un estudio exploratorio-descriptivo cuya poblacién corresponde
a los investigadores del IGEAF, la produccién cientifica analizada son las ponencias a
congresos. ElI método utilizado es cuantitativo. La muestra abarca a todos los
investigadores del IGEAF y coautores que presentaron ponencias a congresos
nacionales e internacionales entre los afios 2009 a 2013, en total son 240 ponencias.
La construccion de la muestra representativa del universo es de clase no probabilistico
de tipologia discrecional. Esto se debe a que la seleccidon de las unidades
muestrales, por considerarlas elementos claves del estudio trabajado, fueron elegidas

de forma deliberada para formar parte de la investigacion.

3.1.1. Fuentes a analizar

Las fuentes utilizadas para el relevamiento de datos fueron las Memorias del IGEAF
pertenecientes a los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.

Para obtener informacién acerca de las RSC se trabajé con un cuestionario cerrado
preestablecido, el cual se envid por correo electronico a todos los investigadores del
IGEAF en el mes de agosto de 2014.

3.1.2. Recoleccion de datos

El acopio de datos de las memorias del IGEAF se desarrolld por medio de la
observacion. Los datos obtenidos se procesaron y se registraron en un archivo Excel,
donde se elaboro la matriz de datos. Algunos datos fueron normalizados, por ejemplo
el apellido de los autores, los nombres de instituciones y de lugares geograficos, para
evitar errores en los mismos. De dicha matriz se dividieron los datos en distintas hojas
de acuerdo a los indicadores utilizados. Por cada indicador se crearon tablas, graficos

de columnas, circulares y de lineas para representar la informacion obtenida.

Con respecto a las RSC, de un total de 72 investigadores, respondieron al cuestionario
41, lo que indica una tasa de respuesta obtenida del 57 %. Con los datos de la
encuesta se armaron otros indicadores en Excel. Luego se calculé el porcentaje de

cada item y se crearon los graficos correspondientes.
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3.1.3. Indicadores analizados

Filiacion institucional: a través de este indicador es posible identificar las instituciones

con las que trabaja el IGEAF, qué porcentaje corresponde a otros INTA del pais, a
otras instituciones publicas o privadas, nacionales e internacionales (centros de

investigacion, universidades, etc.)

Filiacion geografica: este indicador es utilizado para determinar cuales son los paises

a los que pertenecen los investigadores coautores de las ponencias.

Productividad personal: permite conocer en este caso el numero de ponencias

firmadas por cada autor a lo largo del periodo analizado e identificar a los autores mas

productivos.

Colaboracion cientifica: este indicador es utilizado para conocer el numero de

coautores por ponencia y determinar el numero de coautores que conforman los
grupos que presentan mayor numero de ponencias. El indice de coautoria es
calculado a partir de la razon existente entre el numero de firmas de las ponencias y el

numero total de ponencias.

Coautoria por afo: permite comparar los indices de coautoria por cada afio analizado.

Tipos de congresos: a través de este indicador es posible determinar los porcentajes

de los congresos nacionales e internacionales en los que participan activamente los

investigadores estudiados.

Paises sedes: permite identificar los paises a los que asisten los investigadores del

IGEAF para exponer sus trabajos.

Presentaciones a congresos por ano: indicador utilizado para precisar el nimero de

ponencias presentadas por afno y a la vez efectuar comparaciones.

Utilidad de RSC: indicador que corresponde al porcentaje de investigadores que

utilizan RSC a nivel general.

Difusion en RSC: permite precisar el numero de investigadores que utilizan este medio

para difundir sus ponencias.

RSC utilizadas: a través de este indicador es posible identificar las RSC que los

investigadores del IGEAF utilizan para difundir sus ponencias a congresos.
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Otras herramientas de difusion: indicador que posibilita conocer otros medios por los

cuales los cientificos difunden su produccion.
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CAPITULO IV

4.1. Resultados y experiencias

En este capitulo es oportuno destacar que se ha trabajado con los indicadores
anteriormente sefialados, ya que son los que permiten obtener una mirada amplia
sobre las practicas en eventos cientificos de los investigadores del IGEAF; conociendo
caracteristicas sobre colaboraciones, filiaciones geograficas e institucionales, tipos de
congresos por afio, paises sedes, asi como también caracteristicas relacionadas a la
difusiéon de los datos de sus ponencias y las herramientas y/o recursos de difusion que
utilizan los investigadores analizados. Los resultados obtenidos permiten conocer
detalles de la actividad cientifica del IGEAF relacionada con los congresos que hasta
el momento no se encuentra registrada y se desconoce, teniendo en cuenta que las
ponencias a congresos no tienen la visibilidad que las publicaciones periddicas y que
en la mayoria de los casos no figuran en bases de datos. La informacion obtenida
aporta datos acerca de los paises involucrados en la produccion de las ponencias,
instituciones a las que pertenecen los coautores, numero de ponencias por ano,
productividad personal, indice de coautoria, participacién en congresos nacionales e
internacionales. Por otra parte, los datos del cuestionario permitiran conocer qué
porcentaje de los investigadores utilizan las RSC para difundir los datos de sus
ponencias a congresos y con estos resultados realizar en el futuro nuevos estudios
acerca de la conveniencia o no de la utilizacion de las RSC para difusién y/o para

aumentar el grado de visibilidad de trabajos presentados a congresos.

A nivel general, es posible observar que los congresos de mayor concurrencia son los
de caracter internacional. Institucionalmente existe una participacion preponderante de
otros INTA, en segundo lugar de universidades nacionales y por ultimo de instituciones
internacionales de gran prestigio. En el ambito geografico, las filiaciones argentinas
son las que predominan, este resultado es similar en el indicador de los paises sedes
de congresos, ya que nuestro pais lidera en porcentaje. Con respecto a la
colaboracién cientifica se observa que la mayoria de los grupos conformados son de
cinco o mas coautores. Con respecto a la difusion de los datos de sus ponencias se
comprobd que sélo una minoria utiliza las RSC, prefiriendo en mayor proporcion

herramientas mas convencionales como por ejemplo la pagina web de la institucion.
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4.1.1. Filiacién institucional

Las instituciones mas participativas extra INTA a nivel nacional son la UBA, la

Universidad Nacional de Misiones, CNEA y la Universidad Nacional de Lujan. A nivel

internacional se destaca la participacion del INRA (Francia) y de la Universidad de

Cadiz (Espana).

Filiacion institucional

%

IGEAF- INTA Castelar 772 [57,53
UBA 42 13,13
EEA INTA Pergamino 41 3,06
IMyZA - INTA Castelar 41 [3,06
Inst. de Virologia - INTA Castelar 34 (2,53
INRA 27 (2,01
Inst. de Patobiologia - INTA Castelar 20 11,49
Univ. Nac. de Misiones 20 11,49
EEA INTA Rafaela 19 [1,42
EEA INTA Bariloche 17 (1,27
Inst. de Biotecnologia - INTA Castelar 17 11,27
Unidad Integrada FCA-UNMdP-EEA INTA-Balcarce. ProApi 16 (1,19
CNEA 15 (1,12
EEA INTA Manfredi 12 (0,89
Inst. de Floricultura - INTA Castelar 11 10,82
Univ. Nac. de Lujan 11 [0,82
Inst. de Tecnologia de Alimentos - INTA Castelar 10 (0,75
Univ. de Cadiz (ES) 10 (0,75
Com. Inv. Cient. 7 0,52
EEA INTA Obispo Colombres 7 0,52
Univ. de Morén 7 0,52
EEA INTA Anguil (La Pampa) 6 0,45
EEA INTA Colonia Benitez 6 0,45
EEA INTA Mercedes 6 0,45
UNCPBA (AR) 6 0,45
University of California 6 0,45
EEA INTA Cerro Azul 5 0,37
EEA INTA Corrientes 5 0,37
EEA INTA Delta 5 0,37
EEA INTA Famailla 5 0,37
EEA INTA Las Brenas 5 0,37
CONICET 4 0,30
EEA INTA Balcarce 4 0,30
EEA INTA Concordia 4 0,30
EEA INTA Parana 4 0,30
Centro de Ciencia y Tecnologia Dr. Cesar Milstein 4 0,30
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AGRIS 3 0,22
EEA INTA Salta 3 0,22
IFFIVE INTA 3 0,22
Inst. de Clima y Agua - INTA Castelar 3 0,22
Institute of Entomology, Biology Centre ASCR 3 0,22
Min. de Agricultura, Ganaderia y Pesca 3 0,22
Museo de Cs. Naturales de Madrid 3 0,22
Univ. Nac. de Cérdoba 3 0,22
Univ. Nac. de Salta 3 10,22
Univ. Nac. de San Luis 3 0,22
Univ. Nac. del Litoral 3 0,22
University of Camerino 3 0,22
UNRC 3 0,22
UNSAM 3 0,22

La filiacion institucional al IGEAF constituye obviamente el mayor porcentaje (57,53

%), le siguen las filiaciones a otros INTA con el 24,89 por ciento y finalmente, los

investigadores que son ajenos al INTA con el 17,59 por ciento.

Filiacion institucional INTA y extra INTA

M IGEAF - INTA Castelar
M Otros INTA

Instituciones ajenas al
INTA




4.1.2. Filiacién geografica

El mayor numero de autores de la muestra son de nacionalidad argentina (el 94,56 %),
le siguen por lejos en menor proporcion franceses (2,01 %) y espafoles (1,19 %). La
filiacion geografica restante no es significativa, ya que cada una representa menos del
1 %.

Filiacion geografica
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4.1.3. Productividad personal

Los primeros diecisiete investigadores que encabezan la lista con mayor productividad

cientifica pertenecen al IGEAF y la mayoria de estos autores son referentes de grupo.

Autores f %

Cladera, Jorge L. 47 3,50
Pagano, Elba M. 34 2,53
Rios, Raul Daniel 33 2,46
Poli, Mario A. 28 2,09
Salerno, Juan Carlos 27 2,01
Lanzavecchia, Silvia 25 1,86
Ardila, Fernando 24 1,79
Segura, Diego F. 22 1,64
Kandus, Mariana 21 1,56
Prina, Alberto Raul 21 1,56
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Pacheco, Maria Gabriela 20 1,49
Milla, Fabian H. 18 1,34
Gomez, Maria Cristina 17 1,27
Lewi, Dalia M. 17 1,27
Conte, Claudia A. 16 1,19
Carabajal Paladino, Leonela Z. 14 1,04
Diéguez, Maria José 14 1,04
Rosso, Beatriz S. 13 0,97
Décima Oneto, Cecilia A. 12 0,89
Sacco, Francisco 12 0,89
Amadio, Ariel F. 11 0,82
Beribe, Maria José 11 0,82
Caffaro, Maria Eugenia 10 0,75
Colombo, Noemi 10 0,75
Viscarret, Mariana M. 10 0,75
Almorza, David 9 0,67
Bossio, Ezequiel 9 0,67
Carignano, Hugo A. 9 0,67
Cuyeu, A. Romina 9 0,67
Etchart, Valeria J. 9 0,67
Faccio, Paula D. 9 0,67
Franzone, Pascual 9 0,67
Landau, Alejandra M. 9 0,67
Martinez, Alicia E. 9 0,67
Devescovi, Francisco 8 0,60
Diaz Paleo, Antonio 8 0,60
Ferri, Andrea M. 8 0,60
Presello, Daniel 8 0,60
Randazzo, Cecilia P. 8 0,60
Roldén, Dana L. 8 0,60
Scannapieco, Alejandra 8 0,60
Beznec, Ailin 7 0,52
Corcuera, Victor Raul 7 0,52
Eyherabide, Guillermo H. 7 0,52
Garcia, Araceli N. 7 0,52
Gonzéalez, German A. 7 0,52
Lencina, Franco 7 0,52
Liendo, M. Clara 7 0,52
Palacio, Maria 7 0,52
Peralta, Patricia A. 7 0,52
Pérez Aguirreburualde, Maria Sol | 7 0,52
Pergolesi, Maria Fernanda 7 0,52
Raschia, Maria Agustina 7 0,52
Rimieri, Pablo 7 0,52
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4.1.4. Colaboracion cientifica

El indice de coautoria en todo el periodo analizado es de 6,93. Los grupos que se
destacan por presentar mayor numero de ponencias son los grupos de 5 y 6 autores.
Solo hay una ponencia con la colaboracién de 19 coautores y dos con la colaboracion

de 12 autores, asi como figuran varias ponencias con uno y dos autores.
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Si se observan los indices de coautoria por cada afio analizado, se detecta que, si
bien hay pequefias oscilaciones, los indices en todos los casos son superiores a 6,

marcando una tendencia a incrementarse en el ultimo periodo.
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4.1.5. Participacion en congresos nacionales e internacionales

La participacion en congresos internacionales es considerablemente mayor a la

participacion en congresos nacionales.

Presentaciones a congresos nacionales e
internacionales

M Internacional

M Nacional

4.1.6. Tipos de congresos por afio

El afio 2009 es el Unico que registra un mayor porcentaje de ponencias a congresos
nacionales, el afio 2013 es el que, si bien registra un mayor nimero de ponencias a
congresos de caracter internacional, presenta niveles muy similares. En el resto de los

afos se observa una marcada mayor participacion en congresos internacionales.

Tipos de congresos por afio

® 2009 Internacional

m 2009 Nacional

m 2010 Internacional

m 2010 Nacional

m 2011 Internacional

m 2011 Nacional

m 2012 Internacional

= 2012 Nacional
2013 Internacional

® 2013 Nacional




4.1.7. Paises sedes de congresos

Se presentaron numerosas ponencias en congresos nacionales e internacionales que
se realizaron con sede en Argentina, liderando por lejos en este caso con el 76,68 %.

Otros paises destacados son Canada, Chile, México, Espafna y Alemania.

Paises sedes

Sudafrica
Indonesia
China
Inglaterra
Peru
Rusia
Japdn
Brasil
Austria
Colombia
USA
Paraguay
Francia
Alemania
Espafia
México
Chile
Canada
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4.1.8. Paises sedes y tipos de congresos

Si se analizan los paises sedes por tipo de congreso el panorama es el siguiente:

Paises sedes y tipos de congresos = Argentina Internacional
M Canada Internacional
M Chile Internacional

B México Internacional

H Alemania Internacional
M Espafia Internacional
B Francia Internacional
M Paraguay Internacional
 USA Internacional

B Colombia Internacional
M Austria Internacional
M Brasil Internacional

M Japdn Internacional

M Rusia Internacional

Peru Internacional

M Inglaterra Internacional

China Internacional
Indonesia Internacional
Sudafrica Internacional
Argentina Nacional

Espafia Nacional

Se observa en la tabla que en Argentina se llevaron a cabo el 45,08 % de los
congresos internacionales a los que asistieron los investigadores del IGEAF y el 31,59
% corresponden a congresos de caracter nacional. Espafia es el Unico pais que se
distingue de los otros por ser sede de congresos nacionales e internacionales a los
que asistieron los mencionados investigadores, correspondiendo el 2,16 % a

congresos internacionales y solo el 0,52 % a nacionales.
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Paises sedes |Tipo de Congreso |f %
Argentina Internacional 605 | 45,08
Canada Internacional 43 13,20
Chile Internacional 42 13,13
México Internacional 39 12,91
Alemania Internacional 32 12,38
Espafia Internacional 29 12,16
Francia Internacional 18 (1,34
Paraguay Internacional 18 11,34
USA Internacional 15 (1,12
Colombia Internacional 12 [0,89
Austria Internacional 11 (0,82
Brasil Internacional 11 [0,82
Japon Internacional 10 10,75
Rusia Internacional 8 10,60
Peru Internacional 7 0,52
Inglaterra Internacional 5 10,37
China Internacional 4 0,30
Indonesia Internacional 1 0,07
Sudéafrica Internacional 1 0,07
Argentina Nacional 424131,59
Espafia Nacional 7 10,52
100,00

4.1.9. Numero de congresos por afo

Si bien existen oscilaciones entre un afo y el otro, el grafico demuestra que el nimero
de congresos a los que asisten anualmente los investigadores del IGEAF en este
periodo es relativamente similar, notandose una tendencia a incrementar el nimero en

los ultimos dos tramos, sobre todo en el ultimo afo.
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4.1.10. Redes Sociales Cientificas (RSC)

4.1.10.1. Utilidad de las RSC

Los datos proporcionados por la encuesta realizada demuestran que el 60,98 % de la

muestra utilizan las RSC.

Utilidad de RSC

W Utilizan RSC

M No utilizan RSC




4.1.10.2. Difusion en las RSC

Un panorama diferente es la difusién de sus trabajos, pues sélo el 21,95 % de los
investigadores de la muestra difunden sus ponencias a congresos a través de las
RSC.

Difusion de ponencias en RSC

m Difunden en RSC
H No difunden en RSC

4.1.10.3. RSC utilizadas para difusion

En este caso, Research Gate y LinkedIn son las RSC mas utilizadas, con el 43,75 % y

el 31,25 % respectivamente.

RSC utilizadas para difusidon de ponencias
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4.1.10.4. Otras herramientas de difusion

Los investigadores de la muestra manifestaron que difunden sus trabajos en el 41 %
de los casos a través de la pagina Web institucional, un 14 % a través de asociaciones
profesionales, un 10 % a través de la biblioteca del instituto y un 4 % por medio de
repositorios institucionales. La franja que representa el 31 %, corresponde a otras
herramientas de difusidbn menos precisas, como la asistencia a congresos, revistas

cientificas y sitios Web de acceso libre.

Otras herramientas

m Web institucional

m Otros Asistencia a
Congresos Cientificos

m Otros Revistas Cientificas

m Otros Sitios Web de
acceso libre

m Asociaciones
profesionales

m Biblioteca

= Repositorios




CONCLUSIONES

A continuacion se concluyen aspectos principales sobre cada indicador abordado y su

relacion con la muestra trabajada:

Los investigadores del IGEAF trabajan con instituciones nacionales e
internacionales de prestigio. A nivel nacional se destacan la UBA, CNEA vy el
CONICET, se observa la participacién de numerosas universidades nacionales
de todo el pais. A nivel internacional se destacan el INRA (Francia) y la
Universidad de Cadiz (Espana), pero ademas se comprueba a partir de estos
datos, la participacion en menor medida de otras instituciones, como lo son el
Instituto de Entomologia de la Republica Checa, el Museo de Ciencias
Naturales de Madrid, y de universidades como la Universidad de California y la

de Camerino, entre otras.

Los investigadores analizados trabajan con coautores de otros institutos,
centros regionales y experimentales del INTA de todo el pais, es decir que a

nivel interinstitucional la comunicacion es fluida.

No obstante, las ponencias compartidas con investigadores ajenos al INTA no
constituyen un porcentaje importante, ya que representan solo el 17,59 por
ciento, teniendo en cuenta que en esta cifra se incluyen las instituciones
nacionales e internacionales, es necesario afirmar que la colaboracién con
otras instituciones es relativamente baja y aun faltan establecer nuevos

vinculos a nivel nacional e internacional para acrecentar este numero.

La nacionalidad predominante es argentina, esto se debe en parte al punto
anterior, ya que los coautores extranjeros se corresponden en la mayoria de
los casos con la institucion a la que pertenecen. Se destacan coautores de
nacionalidad francesa y espafiola. Es interesante resaltar las otras
nacionalidades: estadounidenses, italianos, de Republica Checa, de la India,
japoneses, mexicanos, de Nueva Zelanda, de Reino Unido, de Australia,
Colombia y Peru, ya que conforman un variado recorrido geogréfico y es bueno
tenerlos en cuenta para incrementar las relaciones entre investigadores

oriundos de estos paises.
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Los primeros diecisiete investigadores que encabezan la lista con mayor
productividad cientifica pertenecen al IGEAF y la mayoria de estos autores son
referentes de grupo. Hay varios coautores con muy buena productividad,

algunos son de otros INTA y otros de universidades nacionales.

Con respecto a la colaboracion cientifica, los grupos predominantes son los de
5y 6 autores. En todos los afios analizados, el indice de coautoria es superior
a 6, marcando una tendencia a incrementarse en el ultimo periodo. Esto
significa que los investigadores mencionados tienen un buen nivel de
colaboracién. Sin embargo, los grupos estdan conformados por un alto
porcentaje de coautores argentinos, es importante incrementar la coautoria de
investigadores externos, ya que la maduracion de una disciplina cientifica

también esta depositada en ese aspecto.

El IGEAF presenta un mayor numero de ponencias a congresos de caracter
internacional, la mayoria de los cuales, mas precisamente el 45 por ciento, se
dieron en Argentina. Por alguna razén, quizas financiera, de tiempos, distancia,
u otra conveniencia, los investigadores del IGEAF tienden a asistir a congresos
internacionales con sede en nuestro pais. Los otros paises sede a los que mas
ponencias presentaron fueron Canada, Chile, México, Alemania y Espafa. Es
bueno destacar que estos paises, con excepcién de Espafa y en menor
medida México, no pertenecen a filiaciones geograficas detalladas
anteriormente, lo que presenta una buena oportunidad para entablar contacto
con nuevos investigadores, a estos paises hay que agregarles Paraguay,

Austria, Brasil, Rusia, China, Indonesia y Sudafrica, con menor participacion.

Si bien existen oscilaciones entre un afo y el otro, el niumero de congresos a
los que asisten anualmente los investigadores del IGEAF en el periodo
analizado es relativamente similar, notandose una tendencia a incrementar el

numero en los uUltimos dos tramos, sobre todo en el ultimo afio.

La encuesta realizada para conocer datos acerca de las RSC fue respondida
por el 57 por ciento de los investigadores, lo que indica una predisposiciéon
relativamente baja de respuesta acerca del uso de las redes sociales. Esto
puede deberse a desconocimiento en la tematica abordada, desinterés, ya sea
a responder cuestionarios en general o en este caso en particular, o a falta de

tiempo.
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Baja difusion en RSC, como aspecto principal para lograr mayor impacto y
visibilidad, gestion que un investigador deberia de considerar actualmente.

Si bien casi el 61 por ciento de la muestra expresoé que utilizan las RSC, solo el
21,95 por ciento admite que difunde los datos de sus ponencias a través de las
mismas. Este indice es bastante bajo, teniendo en cuenta que sélo el 57 por
ciento de los investigadores respondieron la encuesta. Esta cifra a la vez se
corresponde con un estudio realizado por Cabezas Clavijo, Torres Salinas y
Delgado Lopez Coézar en 2009, que indica que los cientificos aun son
reticentes a participar activamente de las aplicaciones 2.0, y por ende, de las
RSC por diversas cuestiones, entre ellas la edad, la falta de control que existe

en las revistas cientificas y el miedo al robo de ideas.

Research Gate y LinkedIn son las RSC mas utilizadas, con el 43,75 % vy el
31,25 % respectivamente. Academia.edu y Google Scholar comparten el
mismo porcentaje, siendo utilizadas en un 6,25 por ciento. En otros casos, con
el mas bajo porcentaje, hay desconocimiento acerca del tema, ya que Fruit Fly
News y Scielo no son RSC, el primero es un boletin y Scielo es un portal, una

biblioteca electrénica.

Otras herramientas a través de las cuales los investigadores de la muestra
difunden sus trabajos son a través de la pagina Web institucional (41 %), de
asociaciones profesionales (14 %), de la biblioteca del instituto (10 %) y de
repositorios institucionales (4 %). La franja que representa el 31 por ciento
restante corresponde a otras herramientas de difusién menos precisas, como la
asistencia a congresos, revistas cientificas y sitios Web de acceso libre. Estos
datos indican que los investigadores del IGEAF se preocupan en mayor medida
en la produccién intelectual que en la difusion, no todos tienen conocimientos
amplios acerca de las RSC y la mayoria prefiere difundir los datos de sus
trabajos a través de herramientas mas convencionales, como la pagina Web

institucional o asociaciones profesionales.

Un punto importante a destacar es el bajo uso de repositorios (sélo el 4 por
ciento), en este aspecto es necesario que los investigadores tomen conciencia
de la importancia del movimiento de acceso abierto y de la participacion activa

en los repositorios institucionales, ya que en poco tiempo, los investigadores
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con fondos publicos van a estar obligados a depositar sus resultados en estos

sistemas (http://repositorios.mincyt.gob.ar/recursos.php), pero principalmente,

deben concientizarse sobre los beneficios, a nivel personal, institucional y
nacional, de la difusién y acceso al conocimiento de nuestras investigaciones

cientificas.

Las herramientas de difusion utilizadas por los investigadores del IGEAF no
son suficientemente ultiles para lograr visibilidad a altos niveles, ya que lo
importante es que los buscadores de informacion cientifica puedan cosechar
de forma automatizada la informacién y metadatos de sus investigaciones, lo
cual se logra principalmente en los repositorios, sistemas de revistas cientificas

como OJS y en las redes sociales especializadas.

53



Conclusién final

La elaboracion de este trabajo ha permitido tomar conciencia con respecto a la
evaluacién cientifica y el compromiso del bibliotecario, documentalista y/o profesional
de la informacién con la institucion a la que pertenece, en este caso el Instituto de
Genética, de su oportunidad de colaborar con la misma desde otra perspectiva y de la
importancia de la evaluacion de la produccién intelectual a través de analisis
bibliométricos, razén por la cual resulta de interés para las autoridades e
investigadores continuar a lo largo del tiempo con la aplicacion de indicadores
bibliométricos para analizar la actividad cientifica y extender los mismos a otras

tipologias documentales como las publicaciones periddicas, libros y tesis.

Desde el punto de vista del profesional de la informacién hay mucho trabajo por
realizar, que se puede ver como un desafio y a la vez una oportunidad para colaborar
con la comunidad cientifica. En principio, es necesario conocer las leyes de propiedad
intelectual, de derechos de autor, los avances con respecto a la difusion de la
produccion intelectual, al movimiento de acceso abierto, a la importancia de la
participacion en los repositorios institucionales, a la utilizacion de las herramientas
tradicionales y de las nuevas herramientas de difusion de la informacion cientifica.
Esto implica una constante actualizacién de conocimientos, capacitacion y versatilidad
ante las nuevas tendencias. Y desde esta perspectiva, contribuir con la evaluacion
cientifica a través de indicadores bibliométricos para mejorar las politicas cientificas,
transmitir a los investigadores todas estas cuestiones y orientarlos hacia un mejor

posicionamiento a nivel institucional y que luego impactara a nivel nacional.

54



BIBLIOGRAFIA

Albornoz, M. (2001). Politica cientifica. Carpeta de trabajo. Recuperado el 15

de marzo de 2014, de http://www.oei.es/ctsiima/albornoz.pdf

Aleixandre Benavent, R., y Ferrer Sapena, A. (2010). 4 Qué nos aportan las
redes sociales? Anuario ThinkEPI, 4, 217-223. Recuperado el 8 de mayo de

2014, de http://www.thinkepi.net/%C2%BFque-nos-aportan-las-redes-sociales

Baringoltz, E. y De Luca, J.C. (2010). Produccion cientifica de la Sociedad
Argentina de Genética en los ultimos afos; los indicadores de sus congresos.
BAG, 21 (2). Recuperado el 20 de abrii de 2014, de
http://www.scielo.org.ar/pdf/bag/v21n2/v21n2a09.pdf

Cabezas Clavijo, A., Torres Salinas, D, y Delgado Lopez Cézar, E. (2009).
Ciencia 2.0: catalogo de herramientas e implicaciones para la actividad
investigadora. El profesional de la informacion 18 (1), 72-79. doi:
10.3145/epi.2009.ene.10

Camps, D. (2008). Limitaciones de los indicadores bibliométricos en la
evaluaciéon de la actividad cientifica biomédica. Colombia Médica 39 (1).
Recuperado el 5 de septiembre de 2014, de
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1657-
95342008000100009

Contratti, M.B. (2002). Politica cientifica: problemas y perspectivas. En M.C.
Gonzalez, Temas de pensamiento cientifico (pp. 117-140). Buenos Aires:
Eudeba.

Gonzalez de Dios, J, y Paredes Cencillo, C. (2004). Congresos de la
Asociaciéon Espanola de Pediatria: debate a partir de su analisis bibliométrico.
Anales de Pediatria 61(6), 520-532. Recuperado el 21 de agosto de 2014, de
file:///C:/Users/Pc/Downloads/S1695403304784398 S300 es%20(1).pdf

Gracia Guillén, D. (2005). De los colegios invisibles al campus virtual.
Recuperado el 21 de agosto de 2014, de
http://eprints.ucm.es/5504/1/ll_ JORNADAS CAMPUS.pdf

Instituto de Genética Ewald A. Favret (2010). Memoria anual 2009. Hurlingham:
IGEAF.

55



Instituto de Genética Ewald A. Favret (2011). Memoria anual 2010. Hurlingham:
IGEAF.

Instituto de Genética Ewald A. Favret (2012). Memoria anual 2011. Hurlingham:
IGEAF.

Instituto de Genética Ewald A. Favret (2013). Memoria anual 2012. Hurlingham:
IGEAF.

Instituto de Genética Ewald A. Favret (2014). Memoria anual 2013. Hurlingham:
IGEAF.

INTA (1964). El Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias. Buenos
Aires: INTA.

INTA-SAGPyYA (1996). INTA: Historia documental 40 aniversario. Buenos Aires:
INTA. Tomo I.

Jiménez, E. (2000). La utilidad de la asistencia a congresos académicos.
Estudios del Hombre 12, 189 — 208. Recuperado el 20 de abril de 2014, de
http://148.202.18.157/sitios/publicacionesite/pperiod/esthom/esthompdf/esthom

12/8.pdf

Lemarchand, G. (2010). Sistemas nacionales de ciencia, tecnologia e
innovacién en América Latina y el Caribe. En UNESCO, Estudios y
documentos de politica cientifica de alc (pp. 150-156). UNESCO.

Liberatore, G., y Sleimen, S. (2010). Una mirada a la ciencia argentina en la
web: el Sistema de Informacion de Ciencia y Tecnologia Argentino: un
rompecabezas incompleto. Recuperado el 5 de marzo de 2014, de
http://eprints.rclis.org/14812/1/Temas_Actuales Bibliotecologia MDP_2010 SL
EIMEN - LIBERATORE.pdf

Liberatore, G., Vuotto, A., y Fernandez, G. Clase 1. El monitoreo de la ciencia.
Andlisis empirico de la actividad cientifica: alcances y limitaciones. Recuperado
el 20 de diciembre de 2012, de

http://eadfh.mdp.edu.ar/aulavirtual/mod/resource/view.php?id=1353

Liberatore, G., Vuotto, A., y Fernandez, G. Clase 3. La evaluacion cientifica en

Argentina: aplicacion de indicadores y politicas publicas. Recuperado el 20 de

56



diciembre de 2012, de

http://eadfh.mdp.edu.ar/aulavirtual/mod/resource/view.php?id=1480

Liberatore, G., Vuotto, A., y Fernandez, G. Clase 6. Clasificacion de los
principales indicadores bibliométricos. Recuperado el 20 de diciembre de 2012,

de http://eadfh.mdp.edu.ar/aulavirtual/mod/resource/view.php?id=1618

Liberman, S., y Wolf, B. (1990). Las redes de comunicacion cientifica. México:
UNAM

OCDE (2003). Manual de Frascati 2002. Paris: FECyT. Recuperado el 12 de
abril de 2015, de
http://www.idi.mineco.gob.es/stfls/MICINN/Investigacion/FICHEROS/ManuaFra
scati-2002_sp.pdf

Price, D. (1973). Hacia una ciencia de la ciencia. Barcelona: Ariel.

REBIUN (2010). Ciencia 2.0: aplicacion de la web social a la investigacion.
Recuperado el 20 de abril de 2014, de
http://eprints.rclis.org/3867/1/Ciencia20 rebiun.pdf

Rey Rocha, J., Martin Sempere, M. J., y Sebastian, J. (2008). Estructura y
dinamica de los grupos de investigacion. ARBOR Ciencia, Pensamiento y
Cultura (pp. 743-757). Recuperado el 20 de abrii de 2014, de

http://arbor.revistas.csic.es/index.php/arbor/article/viewArticle/219

Robinson Garcia, N, Delgado Loépez Cozar, E., y Torres Salinas, D. (2011).
Coémo comunicar y diseminar informacion cientifica en Internet para obtener
mayor visibilidad e impacto. Aula Abierta 39 (3), 41-50. Recuperado el 20 de
abril de 2014, de http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/19199/1/06.pdf

Ruiz Santos, C. y Merofio Cerdan, A.L. (2007). Utilidad de los congresos
cientificos en la difusién del conocimiento: percepcion del investigador espafiol
en economia de la empresa. Técnica Administrativa, 6 (2). Recuperado el 20
de abril de 2014, de http://www.cyta.com.ar/ta0602/v6n2a1.htm

Sancho, R. (1990). Indicadores bibliométricos utilizados en la evaluacion de la
ciencia y la tecnologia. Revision bibliografica. Revista Espafiola de
Documentacion Cientifica 13 (3-4): 842-865.

57



Santana Arroyo, S. (2010). Redes de intercambio de informacién cientifica y
académica entre los profesionales en el contexto de la Web 2.0. ACIMED 21
(3), 321-333. Recuperado e 8 de mayo de 2014, de
http://www.medigraphic.com/pdfs/acimed/aci-2010/aci103f.pdf

Santos Martinez, C.J. (2013). Los congresos en la actual sociedad del
conocimiento. Estudios sobre el mensaje periodistico 19 (num. esp.), 995-1005.
Recuperado el 8 de mayo de 2014, de
http://revistas.ucm.es/index.php/ESMP/article/view/42184/40162

Spinak, E. (1998). Indicadores cienciométricos. Acimed, 9, supl. Recuperado el
8 de mayo de 2014, de http://eprints.rclis.org/5163/1/sci07100.pdf

Torres Salinas, M., Ruiz Pérez, R. y Delgado Lépez Cézar, E. (2009). Google
Scholar como herramienta para la evaluacion cientifica. E/ Profesional de la
Informacién, 18 (5), 501- 510. doi: 10.3145/epi.2009.sep.03

58



GLOSARIO

Agrobacterium tumefaciens: Bacteria que habita el suelo y forma tumores en ciertas

plantas, generalmente en la base del tallo. Durante la infeccion transfiere parte de su
material genético a las células de la planta. Empleada en ingenieria genética como

vector de ADN para obtener plantas transgénicas.

Anastrepha fraterculus: Insecto diptero perteneciente a la familia Tephritidae, es una

importante plaga de arboles frutales, silvestres y cultivados, que provoca un gran dano
econdmico a lo largo de su extensa distribucion geogréfica en el continente americano.

Su nombre vulgar es Mosca Sudamericana de la Fruta.

Apis _mellifera: Insecto benéfico conocido como abeja doméstica, es

una especie de himendptero apdcrito de la familia Apidae. Es la especie de abeja con
mayor distribucion en el mundo. Originaria de Europa, Africay parte de Asia, fue

introducida en América y Oceania.

Biolistica: Método de transferencia directa de genes en una célula, con el objetivo de
crear organismos transgeénicos. Es el método de transferencia directa mas utilizado
para transformar las células vegetales. Consiste en propulsar los genes de interés
dentro de las células con la ayuda de un cafidn de ADN, con lo cual se modifica

el ADN de las células.

Biologia molecular: Es la disciplina cientifica que tiene como objetivo el estudio de los

procesos que se desarrollan en los seres vivos desde un punto de vista molecular. El
campo se solapa con otras areas de la Biologia y la Quimica, particularmente Genética

y Bioquimica.

Biotecnologia: Toda aplicaciéon tecnolégica que utilice sistemas biolégicos y
organismos vivos 0 sus derivados para la creacidén o modificacién de productos o
procesos en usos especificos. O bien: empleo de organismos vivos para la obtencion

de un producto o servicio util para el hombre.

Ceratitis capitata: Insecto plaga diptero perteneciente a la familia Tephritidae originaria

de la costa occidental de Africa. Desde alli se extendi® a zonas con climas
templados, subtropicales y tropicales de  los  dos hemisferios. Se le suele
denominar Mosca Mediterranea de la Fruta, ya que es en estos paises del mediterraneo

donde su incidencia econdmica en los cultivos es mayor, o simplemente Mosca de la
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Fruta. Afecta a citricos, frutales de hueso y en menor medida de pepita, caqui, higuera,

vid, etc.

Citogenética: Estudio de la apariencia fisica (nUmero y estructura) de los cromosomas.

DEPs (Diferencia Esperada entre Progenies): Predicen cdmo se comportara la futura

progenie de los toros listados en cada una de las caracteristicas de produccion
evaluadas. Los DEP pueden ser positivos (+), negativos (-) o cero (0), y estan
expresados en la unidad de medida correspondiente a cada caracteristica: kilos si es

peso al nacer, o centimetros si es circunferencia escrotal, por ejemplo.

Diachasmimorpha longicaudata: Insecto benéfico, es un parasitoide utilizado en control

biolégico sobre poblaciones de Moscas de la Fruta.

Embriogénesis somatica: Consiste en el desarrollo de embriones a partir de células

que no son el producto de una fusién gamética, o en otras palabras, es un proceso por

el cual se produce una estructura bipolar (embrién) a partir de una célula somatica.

Epidemiologia: Estudio de la distribucion de una enfermedad en poblaciones humanas

o de animales, con el fin de identificar los problemas de salud y sus posibles causas.

Estrés abiotico: Estrés causado (por ejemplo, a un cultivo) por factores abiéticos, como

el calor, la sequia, la salinidad, radiaciones, compuestos toxicos, etc.

Estrés bidtico: Estrés causado (por ejemplo, a un cultivo) por la accién de bacterias,

hongos, virus, insectos u otros organismos vivos.

Estrés hidrico: Estrés que se produce cuando una planta no absorbe el agua que

pierde por transpiracion.

Fitotecnia: Es la materia que, basandose en conocimientos cientifico técnicos de las
distintas disciplinas cientificas, investiga los fundamentos bioldgicos, edaficos,
climaticos, sanitarios y técnicos para optimizar la produccién de cultivos; los aplica en
forma arménica para obtener productos vegetales, utiles al hombre, en las mejores

condiciones econdmicas, ecoldgicas y de respeto al medio y cultura.

Fungica: Relativa a los hongos.

Genética: Es el campo de las ciencias biologicas que trata de comprender como los

genes son transmitidos de una generacion a la siguiente, y cdmo se efectua el
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desarrollo de las caracteristicas que controlan esos genes. Es el estudio de los
patrones de herencia, del modo en que los rasgos y las caracteristicas se transmiten
de padres a hijos. Ciencia que trata de la reproduccién, herencia, variacién, y el

conjunto de fendmenos y problemas relativos a la descendencia.

Heterosis: Es el aumento de vigor de los individuos hibridos con respecto a sus

padres. Es el fendmeno contrario a la depresién consanguinea.

Molecular farming: Empleo de plantas o animales genéticamente modificados para la

produccion de moléculas de interés industrial. Aplicado a los farmacos, también se

emplea molecular pharming o biopharming.

Traits (rasgos): Son un mecanismo de reutilizacion de codigo en lenguajes de herencia

simple. El objetivo de un trait es el de reducir las limitaciones propias de la herencia
simple permitiendo que los desarrolladores reutilicen a voluntad conjuntos de métodos

sobre varias clases independientes y pertenecientes a clases jerarquicas distintas.

Mutacién: Cambio permanente y heredable en la secuencia de nucleétidos de un
cromosoma, generalmente en un unico gen. Puede originar, o no, cambios en el

fenotipo.

Organelas: Estructuras rodeadas de membrana que se encuentran en el citoplasma de

las células eucariontes (por €j., mitocondrias, lisosomas, etc.)

Propiedad intelectual: Es toda creacion del intelecto humano: invenciones, obras

literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e imagenes utilizadas en el
comercio. La propiedad intelectual se divide en dos categorias: la propiedad industrial

y el derecho de autor.

QTL (del inglés Quantitative Trait Loci): Locus de un caracter cuantitativo, cuya

variacion alélica esta relacionada con la variacion de un caracter cuantitativo, es decir,

con aquellos caracteres cuantificables que varian de forma continua.

Senescencia: Es el proceso de envejecimiento normal de las células y que resulta en

la muerte de las mismas.

SNPs (del inglés Single Nucleotide Polymorphisms): Sigla en inglés para

polimorfismos de un solo nucledtido.
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Transgen: Gen que es introducido por ingenieria genética en el genoma de una planta

0 animal, y que se transmite de generacion en generacion.

Transgénico: Se refiere a una planta o animal que porta uno o mas transgenes.
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ANEXO

Matriz de datos
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Encuesta

Redes Sociales Cientificas (RSC):

Las RSC forman parte de la llamada Ciencia 2.0, son plataformas planteadas como
directorios de especialistas que ponen en comun sus datos de filiacidn, sus areas de
investigacion y su produccion cientifica. Permiten que perfiles similares se relacionen y
que los investigadores puedan seguir el trabajo de aquellas personas en las que estén
interesadas e intercambiar opiniones. Son ejemplos de RSC: Academia.edu,
Mendeley, ResearchGate, LinkedIn, etc.

Encuesta para los investigadores del IGEAF:

[\ 110] o] (=

Area de iNVESIGaCION: ... ..... e,

1) ¢Utiliza las Redes Sociales Cientificas?

Si () No ( )

2) ¢Utiliza las RSC para difundir los datos de sus ponencias a congresos?

Si () No ( )

3) ¢Cualles?

Research Gate ( ) LinkedIn ( ) Mendeley ( ) Academia.edu ( )

Oftra/s ( )

G CUAN S 2 e ————

4) ;Utiliza alguna otra herramienta para la gestion de la difusiéon de sus
producciones cientificas?
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Si () No ()

5) GCOUANIES ...ttt ———————
Pagina Web institucional ( ) Asociaciones profesionales ( )
Biblioteca ( ) Repositorios ()
Otro/s ( )

GOUAIIBST? ..ttt
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