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Dentro de los numerosos cambios sufridos por la agricultura, uno de los mas marcados, es el decreci-
miento en el nimero de explotaciones agropecuarias (EAP) particularmente en los estratos de menor
superficie. En el presente estudio, mediante un encuestamiento se tipificd a los pequenos y medianos
productores de la zona nucleo pampeana, pertenecientes a los partidos de Pergamino y Junin, identi-
ficandose sus problematicas estructurales mas importantes.

INTRODUCCION

Dentro de la dinamica histérica del sector agro-
pecuario pampeano, los “chacareros” siempre tu-
vieron un rol de importancia. A diferencia de otras
zonas del pais, estas explotaciones familiares se
desarrollan en un entorno tipicamente capitalista
(aunque sea en su variante dependiente) con mer-
cados evolucionados tanto sea de compra o alqui-
ler de tierras, de productos agropecuarios, trabajo
rural o urbano vy financieros. Este entorno tiene
profundos efectos en la determinacion de costos
de oportunidad de los factores de la produccién asi
como, en las formas de vida, las pautas de trabajo-
ocio y consumo-acumulacion de los nucleos fami-
liares (NF) (Azcuy Ameghino, 2010; Paz, 2011).

Entre los censos nacionales agropecuarios (CNA)
1988 y 2002, en esta region se produjo una fuerte
caida en el numero de explotaciones, mas impor-
tante aun que en el resto del pais (Scheinkerman de
Obschatko et al., 2007). En el partido de Pergamino
en este periodo intercensal, el numero de EAP de
menos de 50 has se redujo a la mitad, y el de 50 a
200 has en un 31% (en base a INDEC, CNA 1988
y 2002). Existe cierta evidencia de que el proceso
continué hasta el presente afectando especialmen-
te a las explotaciones de menor tamafio.

En el presente estudio’, se identifican las tipolo-

gias predominantes entre pequefios y medianos
productores -los clasicos “chacareros” del trabajo
de Archetti y Stolen (1975)- de los partidos de Per-
gamino y Junin, relevandose ademas sus princi-
pales problematicas.

MATERIALES Y METODOS

Entre Junio y Diciembre de 2015 se realizaron
81 encuestas dentro de los partidos antes men-
cionados. En una primera instancia y previo al en-
cuestamiento, se procedié a analizar la informa-
cion secundaria disponible (censos nacionales,
listas catastrales, etc.) a fin de definir la poblacién
en estudio y la metodologia de muestreo.

Previa unificacién de parcelas pertenecientes a
un mismo dueno, se utiliz6 como marco muestral
los listados catastrales y de pago de tasas de ca-
minos de propietarios de parcelas rurales de entre
25y 500 has de los partidos de Pergamino y Junin
respectivamente, realizdndose un muestreo al
azar estratificado segun superficie en propiedad:
25-50, 50-100, 100-250 y 250-500 hectareas.

Por debajo de esta escala se considerd que se
estaria en presencia de casos de pequena agri-
cultura familiar (PAF) y por encima de las 500 has
las EAP serian del tipo empresarial capitalizadas,
ambos estratos con caracteristicas y problemati-
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cas particulares. Aunque con este marco de mues-
treo se corre el riesgo de no considerar los casos
de arrendatarios puros, los informantes calificados
consultados coincidieron en la poca relevancia de
este grupo en el territorio, por lo menos dentro de
la escala en estudio. Una vez realizada la selec-
cion al azar de propietarios, se recurrié al concepto
de EAP como unidad de informacion (FAO, 1996).

El cuestionario utilizado estuvo dividido en dos
partes, una donde se abordo dotacion de factores
de produccion, tipo de actividades, tecnologias
productivas y niveles de productividad y otra re-
ferida a los nucleos familiares, su composicion,
niveles de retiro, lugar de residencia, participacion
en instituciones, edad, sexo y nivel de capacita-
cion de los decisores, entre otras. La mayor parte
de las preguntas fueron de tipo cerrado, incluyén-
dose tres preguntas abiertas, acerca de la historia
del establecimiento, cuales entendian eran sus
principales problematicas y proyeccion futura.

Para identificar tipologias de productores se
utilizé analisis factorial multivariado en base a va-
riables estructurales de los sistemas productivos.
Con los valores correspondientes a cada uno de
los componentes retenidos en dicho analisis, se
generaron agrupamientos de EAP (conglomera-
dos) utilizando el algoritmo de Ward y distancias
euclideas al cuadrado.

La informacion generada, referida a tipologias y
problematicas, se validé en cuatro talleres en los
que se recogio la opinion de productores, profesio-
nales del medio, investigadores y extensionistas.

RESULTADOS

Las variables seleccionadas para el analisis
factorial estuvieron relacionadas a cantidad utili-
zada de mano de obra asalariada y familiar, tipo
de trabajo realizado por la mano de obra familiar,
capitales totales, actividades productivas, relacion
entre ingresos de la EAP y gastos de los nucleos
familiares, edad mas baja y edad promedio del
grupo de decisores. A causa de las similitudes de
los sistemas productivos de ambos partidos, los
datos recolectados se analizaron en conjunto. El
analisis de agrupamiento de las 81 EAP realizado
en base a los valores de las componentes obteni-
das originé un total de seis grupos quedando un
unico establecimiento por afuera de los mismos
(outlier). Tres de los mismos pertenecen a la agri-
cultura familiar y son el objeto de analisis del pre-
sente trabajo.

Tipologias encontradas

Agricultura Preponderantemente Familiar
(APF)

Son los de menor superficie en propiedad y
capital de explotacién. En la mayor parte de los
casos la disponibilidad de maquinaria propia es
limitada y entre éstos solo algunos toman tierra
en arrendamiento (siete EAP) o prestan servicios
de labores en superficies reducidas (cuatro EAP).
Las actividades productivas mas importantes son
la agricultura en campo propio o arrendado y en
menor medida ganaderia y porcinos, estas Ultimas
siempre en pequena escala y muchas veces des-
tinadas al autoconsumo con comercializacion de
excedentes.

Este grupo esta presente en proporcion signifi-
cativa en los estratos de 25- 50 ha y 50-100 ha en
propiedad (grafico n°1). Todas las familias realizan
trabajo fisico en la EAP ademas de las tareas pro-
pias de la gestién, con muy escaso uso de mano
de obra asalariada y mas de la mitad cuenta con
ingresos extra-prediales (cuadro n°1).

Los decisores de este grupo son los de mayor
edad, menor nivel educativo y en general no tie-
nen continuadores; algo mas de la mitad de los
casos sefala que bajo las actuales condiciones es
probable que en el mediano plazo la EAP desapa-
rezca como unidad productiva.

Como problemas o limitantes mas importantes
mencionados por los entrevistados, aparecen la
falta de escala (once casos), escasa disponibili-
dad de mano de obra (tres casos), crédito inade-
cuado (dos casos) y alto nivel de endeudamiento
(dos casos).

Agricultura Preponderantemente Familiar
Capitalizada (APFC)

La APFC esta presente en los tres primeros es-
tratos segun superficie en propiedad con mayor
participacion en el de 100-250 ha (grafico n°1).
Son productores que en términos de actividades y
ocupacion de mano asalariada son similares a los
APF, pero con una mayor capitalizacion en tierra
y maquinaria. Los decisores son mas jévenes y/o
existe presencia de continuadores con una vision
mas optimista del futuro. La APFC es el grupo con
mas alta dedicacion de la mano de obra familiar a
las tareas de campo. Un 50% de las familias tie-
nen ingresos extra-prediales (cuadro n°1), siendo
éste el unico grupo donde el autoconsumo de los
NF alcanza un nivel de cierta significancia.

Los problemas sefialados son los de escala
(cinco EAP), no disponibilidad de mano de obra,
falta de crédito, y alquileres altos (dos mencio-
nes cada uno). En cuanto a los planes a futuro,
un tercio de las EAP tiene planes de crecimiento
o diversificacion a partir de actividades ganaderas
bovinas (cinco EAP), prestacion de servicios de la-
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bores o siembra (cuatro EAP) y produccién porcina
(tres EAP).

Empresarios Chicos (ECh)

Esta es una categoria intermedia entre la APF y
los empresarios capitalizados, representan cerca
del 30% del estrato de 50-100 ha y entre el 10 al
20% en los estratos de 25-50 y 100-250 ha (grafico
n°1). Los ECh emplean preponderantemente mano
de obra asalariada, en tanto que la familiar, ade-
mas de las tareas administrativas, realiza trabajo
de campo con un nivel de dedicacién importante.

El maximo nivel de educacién alcanzado es el
universitario. Los valores de capitalizacion son
mayores a los grupos de APF y APFC, en particu-
lar en lo que hace a maquinaria y circulante aso-
ciado al alquiler de tierras (cuadro n°1).

Como actividades de significancia, estos produc-
tores suman a la produccién en superficie propia
el alquiler de tierras para cosecha, la produccion
porcinay el servicio de labores. Un alto porcentaje
de unidades, 72% en promedio, posee ingresos
extra-prediales. Los problemas mencionados por
este grupo corresponden por lo general a temas
de politica y mercados. Otros problemas sefala-
dos fueron la escasez de mano de obra (dos ca-
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sos), créditos inadecuados (dos casos), escala
insuficiente (un caso) e infraestructura (un caso).

Otras tipologias identificadas aunque de carac-
teristicas netamente empresariales son los pro-
ductores por administracion (Ad), los empresarios
capitalizados propietarios (ECP) y los empresarios
propietarios contratistas (ECC) que por sus carac-
teristicas no son tratadas en el presente trabajo,
como se menciond anteriormente. Ninguno de los
tres tipos tratados, se vio presente en el estrato
250-500 ha (gréfico n°1).

CONCLUSIONES

En los estratos de menor tamano, la presen-
cia de la agricultura preponderantemente familiar
continua teniendo cierta importancia, aunque hay
indicios que sefialan un cierto riesgo de que con-
tinde el proceso de desaparicion iniciado hace ya
casi 30 afos, en particular entre las unidades me-
nos capitalizadas (APF).

La mayor amenaza para las unidades menos
capitalizadas parece provenir del insuficiente
aporte que hace la EAP a los gastos de los nu-
cleos familiares. Esto las impulsa a la busqueda
de ingresos extra-prediales, asociados no pocas
veces a la radicacion en pueblos o ciudades con

Cuadro 1. Caracteristicas mas destacadas de las tipologias mas cercanas a la AF; valores de tendencia central

Agrupamientos APF APFC ECh

Superficie en propiedad (ha) SPr 54,3 83,3 91,2
Superficie alquilada (ha) SPr 63,4 125,4 340,0
Capital total (000 $) SPr 12289 18614 22549
Capital maquinaria (000 $) SPr 1123 1722 2147
Trabajo fam. gestion (EH") SPr 0,25 0,34 0,72
Trabajo fam. campo (EH") SPr 0,79 1,28 0,78
Trabajo no familiar total (EH") SPr 0,03 0,13 1,70
Ingreso neto EAP (000 $/afio) SPr 142,0 3411 763,5
MB?2 agricola propio (% del MBT?®) SPr 68,3 56,5 23,3
MB? agricola alquilado (% del MBT?) Pr 4,8 9,5 23,6
MB? bovino (% del MBT?) Pr 16,6 13,7 14,9
MB?2 porcino (% del MBT?) SPr 2,3 6,5 15,4
MB? servicios labores (% del MBT?) SPr 8,0 13,7 22,8
Cantidad nucleos familiares Pr 1,53 1,89 1,75
NF* con ingreso extra-predial (%) SPr 55,6 50,0 72,2
Lugar residencia Mo Pueblo Pueblo Pueblo
Nivel educativo decisor Mo Primario Secundario Secundario
Edad decisor (afios) SPr 64,3 43,8 50,1
Predisposicion al asociativismo Baja Baja Baja

'EH: Equivalente Hombre; 2MB: Margen Bruto; *MBT: Margen Bruto Total; *NF: Nucleos Familiares; °Pr: promedio; ®Mo: moda.
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Grafico 1. Porcentaje de EAP pertenecientes a cada tipologia por estrato de superficie en propiedad

las consiguientes limitaciones para dedicarse a
actividades de tipo intensivo o que requieren aten-
cion mas constante.

Bajo estas circunstancias las generaciones mas
jovenes no encuentran, excepto en las unidades
de mayor escala, proyectos de vida atractivos re-
lacionados al sector y hechos fortuitos o circuns-
tancias negativas que afecten puntualmente a los
NF, y/o crisis econdmicas, generan procesos de
abandono de la actividad productiva y aceleran la
cesion de tierras en alquiler.

Las EAP en buena medida ya ponen en practica
la “salida asociativa” si se considera la predomi-
nancia de casos donde mas de un NF esta rela-
cionado con una unidad productiva. Sin embargo,
la idea de que “la unién hace la fuerza” como al-
ternativa mas alla de los lazos familiares, no pare-
ceria tener mucho predicamento.

Ante el acelerado proceso de division de la pro-
piedad de la tierra, ademas de las opciones que
puedan pasar por el asociativismo y el aumento de
la productividad de las actividades mas tradiciona-
les, parece ser necesario enfatizar el desarrollo de
alternativas productivas que agreguen valor sien-
do ademas intensivas en uso de mano de obra
y/o capital, mejorando en lo posible los indicado-
res ambientales (v.g. transformacién de granos
en carne con adecuado manejo de efluentes). En
estos casos, la radicacién en el medio rural y la
solucion del problema de inseguridad pasan a ser
imprescindibles. Una estrategia complementaria
pasaria por impulsar tecnologias que faciliten la
dedicacion a tiempo parcial a la produccion agro-
pecuaria, sin mayores pérdidas de productividad o
impactos ambientales negativos.
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