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Provincia de Entre Rios

MaARria C. SasaL, MARCELO G. WILSON, DANTE J. BEDENDO
Y GUILLERMO A. SCHULZ

La Provincia de Entre Rios se ubica al sur de la regién mesopotamica en el
noreste de la Argentina y se extiende entre los paralelos 30° 10” y 34° 03’ de la-
titud sur y entre los meridianos 57° 48’ y 60° 47° de longitud oeste. Su territorio
abarca una superficie total de 7.834.668 ha, de las cuales 1.569.425 ha (20,3%)
corresponden a areas de delta, pre-delta e islas, 132.080 ha (1,7%) a aguas de los
rios, principalmente del Parana y del Uruguay, 602.090 ha (7,7%) a valles inunda-
bles de los principales rios y arroyos y la superficie restante, 5.531.072 ha (70,6%),
corresponde a la tierra firme'.

Caracteristicas naturales

Entre Rios estd dividida en dos regiones climaticas: una pequeiia franja al
norte con clima subtropical hiimedo de llanura (precipitacién anual de 1.200 mm)
y otra que cubre el resto de su territorio con clima templado himedo de llanura,
caracterizado por la ausencia de situaciones extremas y mayor aptitud para el
cultivo de secano de cereales y forrajeras y para la cria de ganado (precipitacion
anual 1000 mm). En general, durante el periodo octubre-abril se registra el 73%
de la precipitacion anual y el 27% restante desde mayo a setiembre (Tasi, 2009).
Enero, Febrero y Marzo son los meses con mayor indice de erosividad de las
lluvias. Este indice ha aumentado en los ultimos afios, teniendo entre 1995-2005
un incremento de 15% con respecto al periodo 1950-1994 (Saluso, 2008) y entre
2008 y 2012 ha superado en algunos afios hasta el 50% su valor (Gabioud et al.,
2014a).

El paisaje general estd delimitado por los rios principales: Parana y Uruguay.
El rio Gualeguay divide el territorio provincial en dos amplias regiones: la oc-
cidental donde la Cuchilla de Montiel constituye la principal divisoria de aguas
y la oriental en la que la Cuchilla Grande cumple esa misma funciéon. Ademas,
contiene a una profusa red de mas de 7000 trazados hidricos de régimen autdcto-

'Los valores de superficie indicados corresponden a los datos obtenidos al procesar las capas
digitalizadas de suelos y departamentos en un sistema de informacién geografica (SIG), utilizando
laproyeccion Gauss-Kriiger (TM Argentina) faja 5 - datum WGS84.
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no (Nagera, 1938). Por lo tanto, esta provincia esta conformada por un complejo
sistema donde confluye agua de diferentes origenes.

Los suelos de la provincia han sido clasificados siguiendo el sistema de
taxonomia americana “Soil Taxonomy” (USDA-SCS Soil Survey Staff, 1975)
con modificaciones (Barneveld, 1984) creadas para su aplicacion regional al
nivel taxonémico de subgrupos, particularmente en los suelos con arcillas
expandibles. A partir de los inicios del relevamiento de suelos en la provincia
(Convenio INTA-Gobierno de Entre Rios, 1969-2011) fueron reconocidos cinco
4rdenes: Vertisoles, Molisoles, Alfisoles, Entisoles e Inceptisoles (Plan Mapa
de Suelos, 1974). Aproximadamente, el 70% de la superficie de tierra firme
presenta suelos con caracteristicas vérticas (vertisoles y suelos molisoles y
alfisoles asociados). La baja capacidad de infiltracion de estos suelos debido
a sus caracteristicas intrinsecas y la topografia ondulada, con pendientes
pronunciadas (1 a 4%), predisponen a gran parte de la superficie provincial a
procesos de degradacion de suelos, especialmente por erosion hidrica (Scotta
et al., 1989).

Erosion hidrica

La informacién sobre superficie erosionada de la provincia de Entre Rios
publicada por PROSA en 1988 data del afio 1974 y fue estimada a partir de car-
tografia a escala 1:750.000 (Irurtia et al., 1988). Entre 1986 y 2011 se publicaron
las cartas de suelos por departamentos a escala 1:100.000. A partir de esta infor-
macién, es posible ahora cuantificar la superficie afectada por distintos grados
de erosién hidrica y su susceptibilidad a una escala mucho mayor (ver mapas de
las figuras 1y 2)y, por ende, con mayor precision.
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Figura 1. Grado de erosion hidrica actual.
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Figura 2. Grado de erosion hidrica potencial.
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La erosion hidrica en la provincia afecta una superficie de 3.939.954 ha, que
representa el 50% de la superficie de tierra firme. El 15% corresponde a erosion mo-
derada y severa (0 grave) y el 35% a erosion leve (Tabla I, Figura 3). Los procesos
erosivos se manifiestan con mayor intensidad en la mitad occidental, en el extremo
SO de la provincia y en parte del sector SE (Figura I). Los departamentos afectados
con mayor grado son Diamante, Parana, Nogoya, Victoria y Uruguay.

Tabla 1. Superficie provincial afectada por diferentes grados
de erosion hidrica actual (a) y de susceptibilidad a la misma (b).

Sin erosion 3.432.747,85 43,81  Practicamente no susceptible 2.922.977,33 37,31
Erosion leve 2.738.848,86 34,96 Levemente susceptible 984.906,44 12,57
Erosion moderada  1.158.369,73 14,79  Moderadamente susceptible ~ 2.465.671,33 31,47

Erosion severa 42.735,51 0,55 Altamente susceptible 1.002.306,63 12,79
Acumulacion 91.403,42 1,17 Posibilidad de acumulacion 88.243,64 1,13
Miscelaneas 370.561,70 4,73 Miscelaneas 370.561,70 473

0% 1%5% S

B Erosion leve

# Erosion moderada
Erosion severa

= Acumulacion

Figura 3. Erosion actual.
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Figura 4. Susceptibilidad a la erosion.

El 57% de la provincia es susceptible a la erosion en algin grado (7abla 1by
Figura 4), esto significa que 4.452.884 ha pueden erosionarse y por lo tanto deben
ser manejadas teniendo en cuenta esa limitante. Para atenuar la degradacion de
suelos por erosion hidrica, se desarrollaron y adoptaron sistemas de labranza con-
servacionistas como la reduccion de laboreos, la utilizacion de labranza vertical
y mas recientemente, la siembra directa (SD). Sin embargo, en algunas regiones,
dependiendo del tipo de suelo, pendiente e intensidad de las precipitaciones, la
utilizacion de estos sistemas resulta insuficiente para controlar sus efectos, de-
biéndose implementar tecnologias como la sistematizacion de tierras y la cons-
truccion de terrazas para el control de la erosion hidrica.

Conservacion de suelos

A partir de la visualizacion del problema de la erosion hidrica y a las investi-
gaciones y desarrollos tecnoldgicos realizados por el INTA, el Gobierno provin-
cial y la UNER, en 1989 se sancion¢ la Ley Provincial N° 8318 de Conservacion
de Suelos. Esta ley instrumentada y vigente es una caracteristica distintiva de
Entre Rios y establece como concepto de degradacion a los efectos provocados
por: erosion, agotamiento, deterioro fisico, alcalinidad, acidificacion, salinidad y
el drenaje inadecuado. Ademas declara de interés publico y sujeto a uso y manejo
conservacionista a los suelos de la provincia de Entre Rios que por sus condicio-
nes naturales o antrépicas manifiesten sintomas o susceptibilidad de degradacion.
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La Ley también prevé el acceso a estimulos a todos aquellos que posean titulo de
propiedad en las areas declaradas de conservacion y manejo y de acuerdo a las
practicas de conservacion que se implementen se establece una reduccion dife-
rencial en el valor del impuesto inmobiliario y en el tiempo total del beneficio.

Terrazas

La sistematizacion de tierras es una practica agronoémica utilizada para con-
trolar la velocidad del escurrimiento del agua de Iluvia, a nivel de establecimiento
o cuenca hidrolégica, por medio de un sistema de terrazas de evacuacion del ex-
cedente hidrico. Esta practica surge a partir del concepto que al acortar el largo
de la pendiente del terreno el agua que escurre no alcanza la velocidad y energia
cinética necesaria para remover y transportar particulas de suelo.

En el afio 2013 se realizé un relevamiento de la superficie sistematizada de la
provincia. Se estableci6 que el 5% de la superficie de tierra firme tiene terrazas
para evitar la erosion hidrica (Paparotti et al., 2013). El Departamento Parana es
¢l que presenta mayor extension de su superficie agricola-ganadera sistematiza-
da (76.891 ha). Los autores lo atribuyen a las acciones de difusion en la zona de
influencia del INTA EEA Parana y sus agencias de extension.

En el 4rea de jurisdiccion de la Aldea Santa Maria del departamento Parana
(Capital provincial de la Conservacion de Suelos), se cuantifico el efecto de las
terrazas para el control de erosion hidrica sobre el stock de carbono del suelo. Los
resultados obtenidos expresan los beneficios adicionales que brindan las terrazas
como préctica conservacionista. Particularmente en Molisoles, las terrazas, inde-
pendientemente de su tipo, ademas de reducir la velocidad del agua y disminuir
el transporte de sedimentos y nutrientes favorecen el secuestro de carbono en el

suelo, constituyendo una practica que presta servicios ecosistémicos (Gabioud et
al., 2014b).

Siembra directa

La proteccion de la superficie del suelo con rastrojos asi como la ausencia de
labores de remocién del suelo, constituyen a la SD como una herramienta para mi-
nimizar la erosion hidrica. En las parcelas de escorrentia instaladas desde 1971 en
INTA Parana, se compararon las pérdidas de agua y de sedimentos de un cultivo
de maiz en dos periodos no simultaneos en labranza convencional (1990-1995) y
en SD (2007-2012). Los resultados indicaron que la adopcién de SD minimizo la
pérdida de sedimentos, siendo 8 veces menor al periodo con labranza. Sin embar-
90, duplico la cantidad de agua perdida por escurrimiento (Walsser et al., 2013).
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Por otro lado, las diferentes secuencias de cultivo implementadas bajo SD,
afectan la cantidad y calidad de rastrojos aportados en las cosechas, como asi tam-
bién la distribucion y el tipo de sistemas radicales que intervienen directamente
en la agregacion y su estabilidad (Domzal et al., 1991). En consecuencia, afectan
caracteristicas del estado estructural del suelo y de la dinamica del agua (Sasal
et al, 2010). En afios con precipitaciones normales (1000 mm) en dichas parcelas,
el monocultivo de soja pierde por escurrimiento aproximadamente 4 veces mas
agua que la rotacion con maiz y trigo, y aproximadamente 8 veces mas que una
pastura. Ademas, la minimizacion del escurrimiento tiene efecto directo sobre
la reduccién en las pérdidas de nutrientes y plaguicidas hacia cursos de agua
superficiales.

La provincia de Entre Rios no escapa al fenomeno de cambio en el uso de la
tierra que se ha registrado en los ultimos afios en la mayor parte de las regiones
hameda y subhumeda de Argentina, dado a través de la conversion de ecosistemas
naturales a cultivados (especialmente a partir del desmonte) y la simplificacion
de los esquemas de rotaciones en tierras agricolas, con tendencias al monocultivo
de soja. Se prevé que el sistema de SD continuara prevaleciendo en los suelos
pampeanos cultivados. Bajo este escenario, si se generalizara la adopcion de se-
cuencias de cultivos que reducen las pérdidas de agua por escurrimiento, mejorard
la eficiencia del sistema de produccién y se reduciran los riesgos ambientales
asociados.

Conclusion

Las caracteristicas naturales de la provincia de Entre Rios inducen a gran
parte de la superficie provincial a procesos de degradacion de suelos por erosion
hidrica. La estimacién de la superficie erosionada y potencialmente erosionable
resulta un aspecto clave para contribuir con la sustentabilidad ambiental de los
agrosistemas de la provincia. Este capitulo presenta en mapas actualizados, a
escala 1:100.000, la erosion actual y la susceptibilidad a la erosion, indicando que
aproximadamente el 50% de la superficie de tierra firme esta afectada, identifi-
candose zonas con distinto grado de vulnerabilidad. Esta informacion permitira
el disefio y la transferencia de estrategias de gestion de riesgos ambientales aso-
ciados a los sistemas de produccion en Entre Rios.

Con el objeto de minimizar la degradacion por erosién se ha promovido
la implementacion de practicas de manejo como las terrazas de evacuacion de
excedentes hidricos y la siembra directa. Al presente, se ha avanzado significati-
vamente en el conocimiento del rol de los sistemas de produccion sobre el escurri-
miento superficial y el arrastre de sedimentos en lotes agricolas. Como resultado,
se destaca que la sustentabilidad de los sistemas de manejo depende fuertemente
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del tipo de rotacién y/o secuencia de cultivos efectuada. En efecto, practicas
disefiadas para reducir la erosién hidrica en combinacion con secuencias de cul-
tivos simplificadas, particularmente con el monocultivo de soja, han generado la
necesidad de estudiar nuevos aspectos de la degradacion de los suelos cultivados.

La informacién brindada en este capitulo, contribuira a la planificacion re-
gional del uso sustentable de los recursos suelo y agua y constituye informacion
de base para la gestion ambiental, asi como una importante herramienta para el
ordenamiento territorial de la provincia de Entre Rios.
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