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En la cuenca lechera santafesina, la produccién de forrajes conservados como silajes con cultivos
invernales, permite diversificar la época de produccién y el riesgo climatico, asi como sostener la
produccidn de leche con un aporte de materia seca de alta calidad nutricional y bajo costo. La avena es
un cultivo tradicional en la zona y el triticale presenta alto potencial de produccién y adaptabilidad a los
tipos de suelos. La asociacién con vicia, permite incorporar nitrogeno al suelo y podria mejorar la calidad
nutricional de la materia seca obtenida. El objetivo general del trabajo fue evaluar calidad nutricional de
ensilajes através de la técnica de microsilos, de avena (AV) y triticale (TT) en cultivos puros y asociados
con vicia (VC) con diferentes niveles de fertilizacion. Los cultivos puros se realizaron con una densidad
de siembra de 90 (AV) y 100 (TT) kg/ha, y para el tratamiento asociados con VC fue de 50 y 55 kg/ha
para AV y TT, y 30 kg/ha de VC. El ensayo se realizé utilizando un disefio completo al azar con tres
repeticiones y tres (3) fertilizaciones con 0 (T0), 50 (T50) y 100 (T100) kg de urea/ha, transversal a la
linea de siembra. Cada tratamiento (TRTO) fue sembrado en parcelas, de 4 metros de anchoy 50 metros
de largo con unadistanciade 17 cm entre surcos. Al estado de grano pastoso de AV y TT; y en floracién
para VC, se cort6 el forraje manualmente a 10 cm del suelo y se picé a un largo tedrico de 2 a 3 cm para
la confeccién de los microsilos con inoculante para silajes de pasturas SiloSolve FC (Chr. Hansen). Los
microsilos se realizaron con tubosde PVC de 110 mm y 300 mm de largo y cerrados con tapa de PVC
para lograr anaerobiosis. Se compact6 el forraje con una prensa manual a una densidad de 500 kg de
materia verde/m3. Se identificaron y almacenaron a temperatura ambiente durante 90 dias. Los anélisis
se realizaron en el laboratorio de INTA Rafaela. Se tomé una muestra central de cada microsilo para
realizar las siguientes determinaciones: pH, materia seca (MS), fibra detergente neutro (FDN), fibra
detergente dcido (FDA), lignina (LDA), proteina bruta (PB), nitrégeno amoniacal (N-NH3), cenizas
(Cz); se calculdé la concentraciéon de energia metabolizable (Mcal/kg de MS) y el contenido de
carbohidratos no fibrosos (CNF) (CNF = 100-FDN%-PB%-EE%-Cz%) para cada cultivo, segiin NRC
20012. Se realizé el andlisis estadistico con ANOVA (InfoStat!). En las tablas 1 y 2 se muestran los
promedios de nutrientes correspondientes a cada TRTO. Los promedios de CNF fueron: 16,9%; 17,4%;
18,8% y 19,2% para AV, AV+VC, TT y TT+VC, respectivamente. La MS es mayoren los tratamientos
con fertilizacion, respecto al mismo cultivo no fertilizado. La asociacién con VC muestraunatendencia
con inferior MS% respecto al cultivo puro. El EE% presenta diferencia (p<0,05) entre tratamientos,
aunque sin unarelacién con la fertilizacién o la asociacién con VC. El rango de pH se encuentra dentro
de valores de referencia para cultivos con bajo contenido de almidén o CNF.

La asociacién con VC no produjo diferencias en PB%, FDN% y EM (Mcal/kg de MS) respecto de los
cultivos puros, teniendo en cuenta que la sumade PB% y FDN% representa en promedio, un 70% de la
MS.

Cabe destacar que, desde marzo a noviembre las precipitaciones fueron un 50% menor al promedio
histdrico debido a la corriente “La Nifia” (Estacién meteoroldégica FCA-UNL).
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Tabla 1: Contenido de nutrientes promedio (+ desvio estdndar) de los cultivos ensilados en microsilos.

CULTIVO TRTO MS % PB % FDNa % FDA % LDA %
AV TO 394+09 abcd | 7.2+0.1 636 £14 350+1.2 4.6 +0.4
AV T50 46.8+29 ¢ 69+13 61.1+6.2 343+42 3.8+09
AV T100 48.1+19 g 6.7+0.2 64.5+1.3 353+0.8 4.8 £0.5
AV +VC T0 37.3+04 abc 7512 625+14 345+0.8 4.5+04
AV +VC T50 405+1.1 bede | 82+10 602+1.0 33.5+0.6 4.5 +0.1
AV +VC T100 415+1.8 cdef | 73£10 63.0+19 349+10 4.6 +0.9
TT TO 446 £2.0 efg 7.3+£0.8 62.2£0.5 349+09 39404
TT T50 453+1.0 fg 7.1+£04 624+1.3 36.8+0.7 4.8 +1.1
1T T100 46.1+1.5 fg 6.5+0.5 63.9 +£0.5 352+1.2 5.2+0.8
TT + VC TO 41.6+04 cdef | 7.7+£0.6 61.6+1.7 345+0.3 4.5 H0.8
TT + VC T50 439+19 defg | 80+1.1 60.7+1.3 353+0.2 5.3+0.3
TT + VC T100 43.7+0.8 defg | 82+0.7 61.1+1.6 355+£1.0 5.7+04

Letras diferentes entre filas representan diferencia estadistica (p < 0,05).

Tabla 2: Contenido de nutrientes promedio (+ desvio estdndar) de los cultivos ensilados en microsilos

CULTIVO  [TRTO EE% Cz% EM, Mcal pH N-NH3%
AV 0 45+04 d 94+09 | 221004 |470.1 abc| 7.6=0.6
AV tso | 31%04 abc | 9312 [222+0.17 [48=0.1 abc|80=07
AV Ti00 | 39%05 bed | 93+07 | 214+003 |[48%01 be | 77%12
AV +VC T0 41+04 bed | 9301 | 221£0.03 | 48%02 abc| 9.0£1.0
AV £ VO 150 | 3302 abed | 88£07 [ 222£002 | 4801 abc| 72207
AV 1 VC Ti00 | 43%03 cd | 94%07 [ 220£0.13 |48+02 abc| 7708
T T0 2503 a 84=0.1 | 220£005 |[4.6+02 abc| 7711
T 1so | 31%04 abc | 7902 [219+008 [44x01 a |81=08
T Ti00 | 33%0.1 abcd | 88+02 | 211+008 [45+01 ab | 7.6%0.5
T + VC T0 37+05 abcd | 86+02 | 223+0.05 | 46+0.1 abc| 7.6+1.2
TT + VC 150 | 30£02 ab | 79£01 [ 218003 |45+01 abc|85%07
IT + VC Ti00 | 34%05 abed | 85+03 | 215+007 [4501 ab | 74%1.0

Letras diferentes entre filas representan diferencia estadistica (p < 0,05).

Se concluye que, bajo las condiciones del presente ensayo, tanto la fertilizacién nitrogenada como la
asociacién con vicia, no produjeron diferencias entre los tratamientos sobre la calidad nutricional.
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