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Resumen
El orden Thysanoptera reúne cerca de 6327 especies. En la 
Argentina, están representadas seis de las nueve familias 
del orden con 82 géneros y 154 especies, es decir el 2,4 % 
de la fauna de estos insectos. Las subfamilias Thripinae y 
Phlaeothripinae son las más diversas, con 59 y 41 especies, 
respectivamente. Se encuentran a lo largo del país, desde 
la Puna jujeña a 4109 m s.n.m hasta Tierra del Fuego e 
Islas Malvinas, aunque existen provincias con muy escasos 
registros de su diversidad. Además de la actualización sis-
temática se exponen las principales características morfo-
lógicas, biológicas y ecológicas de los trips, y se destacan 
detalles de su importancia agronómica y sanitaria. Se in-
cluye una clave para la identificación de los géneros del 
país y una clave para los estados inmaduros. 

Abstract
The order Thysanoptera includes about 6327 known 
species. In Argentina, six of the nine families of the 
order with 82 genera and 154 species are represented, 
that is 2.4% of the fauna of these insects. Thripinae and 
Phlaeothripinae are the most diverse subfamilies, with 59 
and 41 species, respectively. They are found throughout 
the country, from the Jujuy Puna at 4109 meters above 
sea level to Tierra del Fuego and the Malvinas Islands, 
although there are provinces with very few records of 
their diversity. In addition to the systematic update, the 
main morphological, biological and ecological features of 
the thrips are described, and details on their agronomic 
and sanitary importance are highlighted. A key for the 
identification of the genera of the country and a key for 
the immature stages are included.

Introducción
El orden Thysanoptera (trips o “thrips”, en inglés) reune 
cerca de 6375 especies descriptas en dos subórdenes, Te-
rebrantia (Figs. 1 y 2) y Tubulifera (Figs. 3 y 4), que inclu-
yen nueve familias (Tabla 1) y 787 géneros actuales. Los 
fósiles están representados por 65 géneros y 175 especies 
de seis familias (Mound & Hastenpflug-Vesmanis, 2021; 
Thrips Wiki, 2022). Es considerado el grupo hermano de 
Hemiptera, dentro de Paraneoptera, relación apoyada por 
la constitución de las piezas bucales (Grimaldi & Engel, 
2005), modificadas para alimentarse de fluidos (Johnson 
et al., 2018), aunque en los trips solo se desarrolla la man-
díbula izquierda (Mound & Morris, 2004). 

Peter et al. (2010) detallan la historia taxonómica del or-
den Thysanoptera. La primera publicación conocida sobre 
trips apareció a finales del siglo XVII. Philippo Bonanni, un 
sacerdote católico, publicó en 1691 bocetos de un insecto 
que posteriormente fue reconocido por Uzel (1895) como 
Anthothrips statices (Uzel). Sin embargo, el primer regis-
tro de especies de este orden (Physapus fuscus y Physapus 
ater) se le asigna al barón Carl De Geer (1744). Dos años 
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Fig. 1. Morfología externa de Terebrantia (vista dorsal). 
Imagen modificada de Mound & Marullo (1996).

Fig. 2. Morfología externa de Terebrantia (vista ventral). 
Imagen modificada de Mound & Marullo (1996).

Fig. 3. Morfología externa de Tubulifera (vista dorsal). 
Imagen modificada de Mound & Marullo (1996).

Fig. 4. Morfología externa de Tubulifera (vista ventral). 
Imagen modificada de Mound & Marullo (1996).
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más tarde, Linnaeus (1746) utilizó Thrips para nombrar 
al grupo. El entomólogo irlandés Alexander Henry Haliday 
(1836) propuso el nombre ordinal Thysanoptera en la pri-
mera publicación detallada sobre estos insectos, donde 
incluyó características morfológicas y biológicas junto con 
un estudio de 41 especies conocidas en 11 géneros.

Los sistemas de clasificación y la filogenia del orden 
fueron analizados en detalle por Mound & Morris (2007) 
quienes expusieron y discutieron las clasificaciones pro-
puestas y examinaron el significado filogenético de los 
datos moleculares y los problemas involucrados en el ge-
noma de los trips. Otro aporte importante es el de Mehle 
& Trdan (2012), quienes compararon los métodos tradi-
cionales y modernos para la clasificación de Thysanop-
tera. Buckman et al. (2013) realizaron el último análisis 
filogenético más exhaustivo del orden. La monofilia de 
familias y subfamilias con base en datos morfológicos 
fueron en gran parte validadas por datos moleculares. 
Sin embargo, por debajo del nivel de subfamilia aún se 
necesitan más evidencias. 

Muchas especies varían en su estructura, por lo que en 
ocasiones se han asignado individuos grandes y pequeños 
a diferentes géneros (Mound & Morris, 2004). Además, los 
complejos de especies crípticas plantean un desafío im-
previsto que puede requerir la combinación de técnicas 
morfológicas tradicionales y moleculares novedosas (Smi-
th et al., 2008). Algunas especies, en particular aquellas 
polífagas y de amplia distribución mundial, tales como 
Frankliniella schultzei (Trybom), Frankliniella occidenta-
lis (Pergande) y Thrips tabaci Lindeman, son considera-
das complejos de especies crípticas (Rugman et al., 2010; 
Gikonyo et al., 2017; Hereward et al., 2017; Egri et al., 
2020). Para el caso particular de F. schultzei (Fig. 11H), 
los distintos linajes o especies corresponderían a formas 
de diferente color (Gikonyo et al., 2016; Hereward et al., 
2017), mientras que para F. occidentalis (Fig. 10D-H) y T. 
tabaci (Fig. 10B-C), aunque se trata de linajes distintos, 
los colores diferentes se deberían a condiciones ambienta-
les (Murai & Toda, 2002; Wang et al., 2019). El dimorfismo 
sexual entre los miembros de Terebrantia fue discutido y 
comparado con la variación intraespecífica en el suborden 
Tubulifera por Tyagi et al. (2008). Se observan variacio-
nes en el tamaño y forma del cuerpo, color, desarrollo de 
alas, antenas, alometría, quetotaxia, ápice del abdomen y 
glándulas externas. En la Argentina, por ejemplo, Frankli-
niella platensis De Santis, tiene hembras aladas (Fig. 11C) 
o ápteras (Fig. 11D) y machos ápteros; lo mismo ocurre 
con Bregmatothrips venustus Hood, en esta especie se ob-
servan machos y algunas hembras bicoloreadas y ápteras 
(Fig. 12J), y hembras de color castaño y aladas (Fig. 12I). 
En Chirothrips Haliday (Fig. 13A) y Arorathrips Bhatti (Fig. 
13B, C), es común ver hembras aladas y machos ápteros. 

Dado que existe una comprensión tan limitada de las causas 
y funciones de la variación estructural, dentro y entre las 
especies de trips, no es sorprendente que los taxónomos 
hayan sido incapaces de evaluar patrones de variación es-
tructural dentro de un contexto filogenético. El siguiente 
paso debe ser utilizar datos moleculares y de comporta-
miento para investigar el alcance de la homoplasia en da-
tos morfológicos, con miras a analizar conjuntos de datos 
extraídos de diferentes disciplinas (Mound & Morris, 2004). 

La evidencia molecular apoya la clasificación tradicional 
de Thysanoptera en dos subórdenes, Terebrantia Haliday y 
Tubulifera Haliday. El primero, comprende las familias Me-
rothripidae Hood, Melanthripidae Bagnall, Aeolothripidae 
Uzel, Fauriellidae Priesner, Stenurothripidae Bagnall, Hete-
rothripidae Bagnall, Uzelothripidae Hood y Thripidae Ste-
vens. El segundo contiene solamente a Phlaeothripidae Uzel.

Distribución y diversidad a nivel mundial, en 
América del Sur y en la Argentina
Al presente, el único estudio que analiza los patrones de dis-
tribución geográfica de las familias de Thysanoptera corres-
ponde a Mound (1983). En el mismo se destaca que Thripidae 
y Phlaeothripidae, las dos familias que incluyen aproxima-
damente el 90% de la diversidad, tienen una distribución 
amplia. En contraste, Merothripidae reúne a los géneros Ero-
tidothrips Priesner, Damerothrips Hood y Merothrips Hood 
(Fig. 8A), los dos últimos se encuentran en América, particu-
larmente en la región Neotropical (Mound & O’Neill, 1974; 
Mound & Marullo, 1996). En la Argentina, el único género 
representado es Merothrips (Baca et al., 2013). Uzelothri-
pidae incluye solo a Uzelothrips scabrosus Hood, registra-
da en el norte de Brasil, Singapur y Australia (Tree, 2009). 
Fauriellidae posee cuatro géneros, de los cuales Fauriella 
Hood y Opisthothrips Hood se describieron para el sudeste 
de África, mientras que Parrellathrips Mound & Marullo de 
California y las dos especies de Ropotamothrips Pelikan se 
han encontrado en el sur de Europa entre España y Georgia 
(Mound, 1972). Heterothripidae posee cuatro géneros, He-
terothrips Hood (Fig. 9A-C), Lenkothrips De Santis & Sure-
da, Aulacothrips Hood y Scutothrips Stannard, distribuidos 
en América, especialmente en la región Neotropical (Mound 
& Marullo, 1996). En la Argentina se hallan representantes 
de Heterothrips, con ocho especies (de Borbón, 2010), cinco 
de ellas fueron descriptas a partir de ejemplares del país. 
Lenkothrips se halla en Brasil y la Guayana Francesa (Cava-
lleri & Mound, 2014), Aulacothrips en Brasil y Scutothrips 
en Costa Rica, Brasil y Perú. La familia Aeolothripidae se 
encuentra en todo el mundo, pero de los 23 géneros reco-
nocidos solo cuatro, Erythrothrips Moulton (Fig. 8C-D), Dac-
tuliothrips Moulton (Fig. 8E-G), Stomatothrips Hood (Fig. 8I) 
y Franklinothrips Back (Fig. 8J), son endémicos de América. 
Melanthripidae incluye a Melanthrips Haliday, distribuido 
principalmente en la región Paleártica, aunque también se 
registró en Sudáfrica, India y el oeste de los Estados Unidos 
(Hoddle et al., 2012). Cranothrips Bagnall y Dorythrips Hood 
(Fig 8B) están restringidos al hemisferio sur, notablemente 
disyuntos (Mound & Marullo, 1998; de Borbón, 2009b), mien-
tras que Ankothrips Crawford se encuentra en el oeste de 
América del Norte (Hoddle et al., 2012), sur de Europa y 
Sudáfrica. Con respecto a Stenurothripidae (= Adiheterothri-
pidae), dos de los tres géneros con especies actuales se en-
cuentran solo en el oeste de América del Norte y el tercero 
se distribuye desde el Mediterráneo hasta la India (Mound et 
al., 1980; Hoddle et al., 2012).

En la Argentina, están representadas seis de las nueve fa-
milias de Thysanoptera, con 82 géneros y 154 especies, 
es decir, se conoce el 2,4 % de la fauna de estos insectos 
(Tabla I). Las referencias señalan su presencia desde la 
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Puna jujeña a 4109 m s.n.m (Zamar, 2010, 2011) hasta 
Tierra del Fuego (De Santis, 1963) e Islas Malvinas (Wilson 
& Stannard, 1970). La fauna de trips fue más explorada en 
las provincias de Buenos Aires (47), Mendoza (52) y Jujuy 
(57), mientras que Catamarca es la única provincia que no 
cuenta con registros de estos insectos. 

En la Tabla I se presenta un resumen de la diversidad apro-
ximada de Thysanoptera en el mundo y en la Argentina. 
Los datos fueron extraídos de Thrips Wiki (2022) y de la 
información obtenida de la bibliografía citada en el texto. 
En el Apéndice 1 se presenta la lista de las especies de 
Thysanoptera citadas para la Argentina.

Tabla I. Número aproximado de géneros y especies de Thysanoptera en el mundo y la Argentina.

Thysanoptera Mundo Argentina

Subórdenes Familias Subfamilias Géneros Especies Géneros Especies

Terebrantia Merothripidae   3 17 1 1

  Melanthripidae   4 67 1 4

  Aeolothripidae   24 218 7 16

Fauriellidae   4 5 - -

  Stenurothripidae   3 6 - -

  Heterothripidae   4 89 1 8

  Thripidae Panchaetothripinae 42 142 6 7

    Dendrothripinae 12 102 2 2

    Sericothripinae 3 171 2 8

    Thripinae 229 1750 29 59

  Uzelothripidae   1 1 - -

Tubulifera Phlaeothripidae Phlaeothripinae 376 3021 26 39

Idolothripinae 82 738 7 10

TOTAL
787

10,4

6237

2,4

82 154

El conocimiento de la fauna de Thysanoptera 
en América del Sur
En el contexto del hemisferio sur, Mound (2014) realizó 
una descripción general del estado actual del conoci-
miento del orden en África, Australia, Nueva Zelanda y 
América del Sur. Destaca que los avances referidos a la 
biología de los trips y a las asociaciones con sus plantas 
huéspedes aumentaron considerablemente en Australia, 
pero no así en las otras áreas. La rica fauna de América 
del Sur sigue escasamente explorada y los estudios bio-
geográficos no están bien documentados. Sin embargo, la 
revisión bibliográfica realizada por Alves-Silva & Del-Klaro 
(2010) muestran que, desde la década de 1990, el volu-
men de publicaciones sobre trips en la región Neotropical 
ha incrementado considerablemente, tanto en temas de 
taxonomía y filogenia como en aspectos relacionados con 
la biología, interacciones, distribución y estudios preci-
sos sobre plagas agrícolas y su control biológico. En 1996, 
la publicación del libro de Mound & Marullo representó 
una exhaustiva actualización del conocimiento de los trips 
para esta parte de América. La obra contiene claves para 
el reconocimiento de 92 géneros de Terebrantia y 135 de 
Tubulifera.

La mayoría de las especies de América del Sur fueron des-
criptas por investigadores no sudamericanos. Por ejemplo, 

de las 522 especies de trips incluidas en Brasil, solo 13 
fueron descriptas por personas residentes en esta parte 
del continente (Mound, 2002); mientras que, en la Argen-
tina, de las 154 especies, 33 de ellas fueron descriptas por 
investigadores nativos. En septiembre de 2020 se realizó 
el Primer Simposio Brasileño de Thysanoptera, marcando 
un rumbo en la organización del estudio de la rica fauna 
de Thysanoptera de América del Sur.

Actualmente, el conocimiento de la fauna de Thysanop-
tera en la región Neotropical se debe principalmente a 
Roberto M. Johansen-Naime, Aurea Mojica Guzmán y Fran-
cisco Infante, de México; Axel Retana Salazar, a quien 
también rendimos homenaje en su memoria, y Alexander 
Rodríguez Arrieta, de Costa Rica; Monteiro, Pinnet, Cava-
lleri, Lima y Linder, de Brasil; Menandro Ortiz, en Perú; y 
Everth Ebratt, de Colombia, entre otros.

En la Argentina, la primera descripción publicada en el 
país fue realizada por Brèthes (1915), quien creó el gé-
nero Austrothrips, cuya especie tipo A. verae fue de-
dicada a Rosario Vera Peñaloza. Lamentablemente, al 
presente, el ejemplar tipo no se encuentra, por lo que 
Mound (2020) lo considera como nomen dubium. En la 
década del 40, el estudio de los tisanópteros argentinos 
fue encausado por Luis De Santis, logrando en 1941 el 
primer catálogo de estos insectos. Para ese entonces se 
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habían identificado 29 especies, información que fue ac-
tualizada por De Santis et al. (1980) a 103 especies y 58 
géneros. Logró describir 19 especies nuevas para la cien-
cia, de las cuales, 11 pertenecen a Terebrantia y nueve 
a Tubulifera. Otras investigadoras que trabajaron con De 
Santis fueron Esmenia A. Tapia, a quien le debemos dos 
especies nuevas, y Alicia Gallego de Sureda y Ester Z. 
Merlo, que describieron una especie. Desde la década 
del 90 hubo un notable avance en el número de especies 
registradas y en la descripción de especies nuevas, e in-
cluso se citó por primera vez la familia Merothripidae (De 
Santis, 1998; Baca et al., 2013). 

La colección de Thysanoptera del Museo de La Plata (MLP) 
conserva los ejemplares preparados principalmente por 
De Santis, incrementada por los aportes de Mound, Ca-
valleri, Pereyra y De Borbón, entre otros. Fue creada en 
1948 y actualmente contiene cerca de 346 especímenes 
tipo pertenecientes a 101 especies tipo. Incluye más del 
80% de todas las especies de trips descriptas a partir de 
ejemplares argentinos, de las cuales el 70% corresponde 
al suborden Terebrantia y el 30% al suborden Tubulifera 
(Salazar Martínez et al., 2017). Existen otras dos colec-
ciones de referencia, una dedicada principalmente a trips 
de ambientes agrícolas, en la EEA INTA Mendoza, con al-
rededor de 30 géneros y 70 especies, y la segunda en la 
Colección Entomológica “Dra. Lilia Estela Neder” del Ins-
tituto de Biología de la Altura de la Universidad Nacional 
de Jujuy, con 37 géneros y 57 especies de Jujuy y Salta, 
principalmente. Ambas contienen un número considerable 
de especímenes conservados en medios líquidos para ser 
identificados, por lo que podemos indicar que el número 
real de la riqueza de Thysanoptera en el país es mayor del 
señalado en la Tabla I. Debemos mencionar que en Brasil 
existen dos colecciones de referencia: una se encuentra 
en la Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” de 
la Universidad de São Paulo, en la ciudad de Piracicaba, y 
otra en la Universidade Federal do Rio Grande do Sul, en 
Porto Alegre.

Catálogos y bases de datos on line
Durante la última década, dos prominentes taxónomos 
de trips, Laurence Mound de Australia y Gerald Moritz de 
Alemania, junto con colegas de otros países, crearon he-
rramientas digitales para la identificación de trips. La pri-
mera contribución fue en CD-ROM (Moritz et al., 2001). En 
la actualidad existen listas sistemáticas actualizadas y cla-
ves on line de los trips del mundo realizadas con el softwa-
re LUCID que cuentan con excelentes imágenes, diagnosis 
de las especies, referencias sobre las características bio-
lógicas y ecológicas e incluso metodologías de muestreo y 
de preparación microsópica de trips. Al presente, son las 
siguientes: Thrips Wiki (2022), Thysanoptera Australiensis 
(Mound & Tree, 2020), OZ Thrips Thysanoptera in Austra-
lia (Mound et al., 2021), Thysanoptera Aotearoa Thrips of 
New Zealand (Mound et al., 2017); Thysanoptera Britan-
nica et Hibernica-Thrips of the British Isles (Mound et al., 
2018); Thysanoptera Chinensis (Zhang et al., 2018), Thy-
sanoptera Californica (Mound et al., 2019); Os Thrips do 
Brasil (Cavalleri et al., 2018), y bases de datos e imágenes 
de trips plaga como Pest thrips of North America (Moritz et 

al., 2009), Pest thrips in East Africa (Moritz et al., 2013) y 
Pest thrips in Timor Leste (Watson & Mound, 2020).

Características morfológicas generales
El nombre del orden deriva de las palabras griegas tysa-
nos “fleco” y pteron, “ala” que se refieren a las alas es-
trechas portadoras de flecos de setas marginales o cilias 
largas. Sin embargo, no es un carácter exclusivo de los 
trips ya que otros insectos pequeños como Mymaridae 
(Hymenoptera) o Ptillidae (Coleoptera) presentan alas 
delgadas con cilias marginales largas. Las sinapomorfías 
que definen al orden Thysanoptera son el aparato bucal 
picador suctor asimétrico y la presencia de arolio tarsal 
retráctil (del que deriva el primer nombre del orden, 
Physapoda). Heming (1993) realizó un estudio detallado 
sobre la estructura, función, ontogenia y evolución de 
la alimentación de los trips. La asimetría se debe a la 
reducción de la mandíbula derecha a un esclerito basal 
en larvas y adultos; el estilete mandibular izquierdo, 
bien esclerosado, es utilizado para perforar tejidos, po-
len o esporas. Los estiletes maxilares son largos, con la 
sección basal ensanchada, ambos están acanalados y al 
ensamblarse forman un tubo simple a través del cual las 
secreciones de las glándulas salivales son transportadas 
hacia el interior de la planta y el contenido de las célu-
las, parcialmente digerido, es bombeado al interior del 
estomodeo. Las maxilas y mandíbula se encuentran en 
un cono bucal limitado por la membrana clipeolabral, 
el labro, los estípes maxilares y el labio. Las diferencias 
más notables entre el aparato bucal de Terebrantia y 
Tubulifera se encuentran a nivel de las lacinias. En el 
primer suborden, estas piezas están confinadas al cono 
bucal de manera que su longitud dependerá de la espe-
cie. En Tubulifera, pueden ser más largas y retraerse en 
la cápsula cefálica; asociadas a ellas hay un par de guías 
maxilares unidas por un puente, como en algunas espe-
cies de Haplothrips. En Terebrantia los palpos maxilares 
son cortos, trisegmentados (condición plesiomórfica) o 
bisegmentados; el último segmento puede estar subdi-
vidido en algunas Aeolothripidae. En Tubulifera, algunas 
Thripidae y Fauriellidae los palpos maxilares son biseg-
mentados. 

En 1978, Heming aclaró que el mecanismo de alimen-
tación de los trips consiste en la punción y succión y no 
en el raspado y succión como indicaban Metcalf et al. 
(1962). Los estiletes maxilares pueden extenderse al me-
nos 30 µm más allá de la punta del cono bucal y están 
bajo control muscular; la profundidad máxima de pene-
tración observada fue de 60 µ. También son capaces de 
ingerir líquidos de la superficie de la planta extendien-
do la almohadilla labial y succionando los fluidos de la 
superficie a través del canal de los estiletes maxilares 
(Hunter & Ullman, 1989). 

Con respecto a la segunda sinapomorfía, Heming (1971) 
destaca que el arolio se encuentra en larvas y adultos 
y que consiste en una estructura modificada que puede 
dilatarse y retraerse, mediante un complejo mecanis-
mo, permitiendo que las patas se adhieran a cualquier 
superficie e impidan que el viento las desprenda de la 
vegetación. 
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Morfología general del estado adulto 
Los trips son insectos muy pequeños, la longitud promedio 
es de 1-2 mm, aunque existen representantes de 0,5 mm 
a 15 mm. En la Argentina, entre las especies más peque-
ñas se encuentra Leucothrips piercei Reuter (Fig. 12D), 
de 0,8 mm, y entre las más largas Gynaikothrips ficorum 
(Marchal), de 2,6-3,2 mm. Son delgados, alargados, más 
o menos deprimidos (Figs. 1,2,3,4). Color del cuerpo va-
riado, existen especies de color negro, castaño oscuro o 
claro, amarillo, blanquecino y bicoloreadas; los pigmentos 
hipodermales pueden ser rojo, anaranjado o morado. La 
superficie del cuerpo puede estar reticulada débilmen-
te o presentar esculturaciones que varían desde formas 
angulares a lineales, simples o complejas, con pequeños 
tubérculos o hileras de microtriquias. Las setas mayores 
son largas o cortas, aguzadas, romas, infundibuliformes, 
capitadas o flecadas. La forma de la cabeza puede tener 
valor diagnóstico, pero suele alterarse por acción de la 
preparación microscópica. En Terebrantia, generalmente, 
es más ancha que larga y raramente se proyecta frente 
de los ojos, como sucede en los géneros y especies que 
viven en plantas de hojas lineales como gramíneas y ama-
rilidáceas; en Tubulifera, la cabeza suele ser más larga 
que ancha con las antenas emergiendo de una proyección 
desarrollada entre los ojos. Las formas macrópteras llevan 
tres ocelos, en las micrópteras suelen estar poco desarro-
llados o están ausentes en las ápteras. Los ojos pueden ser 
grandes, pequeños o estan reducidos a pocos omatidios; 
algunas especies de Frankliniella Karny presentan cuatro 
o cinco omatidios anterolaterales agrandados y en algunas 
Aeolothripidae, los ojos se prolongan ventralmente. Las 
setas ocelares tiene un elevado valor diagnóstico; en Tere-
brantia existen tres pares de setas ocelares, mientras que 
en Tubulifera se distinguen las setas postoculares promi-
nentes y frecuentemente un par de setas conspicuas en el 
vértex. Las antenas, de longitud variable, están formadas 
por seis a nueve segmentos (Fig. 16A-G), más comúnmen-
te siete u ocho. Las estructuras sensoriales características 
de los segmentos III y IV pueden ser conos simples (Fig. 
16N) o bifurcados (Fig. 16M), bandas (Fig 16J), o líneas 
de sensorios transversales (Fig 16I) o longitudinales (Fig 
16L); el segmento II lleva casi siempre un sensorio circular 
dorsal o sensorio campaniforme. Otros órganos sensoriales 
incluyen conos pequeños de paredes delgadas, microtri-
quias y setas táctiles. 

El pronoto es generalmente más ancho que largo y pre-
senta una quetotaxia característica. En Tubulifera se dis-
tinguen cinco pares de setas mayores: anteromarginales 
(am), anteroangulares (aa), medialaterales (ml), epime-
rales (epim) y posteroangulares (pa). En Terebrantia se 
encuentran comúnmente uno o dos pares de setas poste-
roangulares largas, pocos taxones poseen setas anteriores 
largas. Las suturas epimerales o notopleurales son visibles 
en pocas Terebrantia, pero en la mayoría de las Tubulifera 
las placas epimerales, ubicadas en los ángulos posteriores 
del pronoto, están claramente delimitadas por estas sutu-
ras. Las placas prepectales o basantras están débilmente 
esclerosadas en Terebrantia, pero bien desarrolladas en 
muchas especies de Tubulifera; posteriores a ellas se ubi-
can las placas probasisternales o fernas. En las especies 
aladas el meso y metatórax están agrandados y juntos for-
man el pterotórax. El mesonoto y el metanoto están bien 

diferenciados, pero las placas ventrales y pleurales están 
fusionadas más fuertemente en Terebrantia. El metano-
to suele tener un par de setas medias cuya posición pue-
de variar; en algunos géneros también se distinguen dos 
poros sensoriales o sensorios campaniformes. Las placas 
esternales del metanoto están extendidas caudalmente 
ocasionando la reducción del primer esternito abdominal; 
el basiesterno del meso y metatórax forma placas robustas 
a la que se adhieren los poderosos músculos del vuelo. 
Las endofurcas pueden portar un proceso medio en forma 
de espina. En Tubulifera la región metapleural está ge-
neralmente más agrandada. Los espiráculos torácicos se 
ubican en el mesotórax y metatórax. Las patas son gene-
ralmente delgadas; en Tubulifera los tarsos de las patas 
anteriores son unisegmentados y los de las patas medias 
y posteriores son bisegmentados, mientras que en Tere-
brantia, las patas tienen el mismo número de segmentos 
tarsales (uno o dos). Los tarsos anteriores pueden llevar 
otras estructuras como dientes o uñas. Las patas anterio-
res muestran generalmente dimorfismo sexual, los machos 
de muchas especies presentan los fémures agrandados con 
uno o más tubérculos, tibias fuertes y tarsos con dientes 
laterales gruesos. Existen formas macrópteras, braquípte-
ras y ápteras. Las alas son membranosas y delgadas, pero 
en Terebrantia, el par anterior presenta una vena costal y 
dos longitudinales que generalmente llevan una serie de 
setas (Fig. 18C), también puede haber una o más venas 
transversales (Fig. 18B); las membranas alares portan nu-
merosas microtriquias y las cilias marginales son móviles. 
En contraste, en Tubulifera, las alas carecen de venas, las 
membranas son lisas y las cilias marginales son fijas (Fig. 
18A). El sistema de acoplamiento alar está formado por 
un par de espinas fuertes del lóbulo anal o escama del ala 
anterior que se acoplan con dos o más setas curvadas ha-
cia arriba en la base del ala posterior. En Terebrantia, las 
alas descansan paralelas sobre el abdomen y superpuestas 
en Tubulifera. 

El abdomen es alargado, más o menos cilíndrico, formado 
por 10 segmentos claramente distinguibles; el onceavo seg-
mento es muy pequeño. El primer segmento está reducido 
a una placa tergal pequeña completa en Terebrantia y a la 
pelta o placa media en Tubulifera; no presenta pleuras y el 
esternito es membranoso. Los segmentos II-VII son similares 
en Terebrantia, con los esternitos bien definidos, pero en 
Tubulifera no existen pleuritos. Los tergitos IV-VIII de Tere-
brantia pueden llevar ctenidios laterales con una función 
similar a las setas sigmoideas (Mound 2001b) o retenedoras 
de las alas de los Tubulifera. Los esternitos pueden presen-
tar tres o más pares de setas marginales y frecuentemente 
varias discales; el esternito VIII no está desarrollado en la 
mayoría, excepto en Merothripidae y Melanthripidae (Fig. 
19H). El tergito del segmento VIII puede llevar un peine de 
microtriquias que junto con las setas terminales ajustan las 
cilias de las alas desde el descanso a la posición de vuelo. 
Los segmentos VIII y IX están modificados según el subor-
den y el sexo en relación con el desarrollo de los órganos 
genitales y en ellos faltan los pleuritos. En Terebrantia el 
orificio genital de la hembra se abre entre los esternitos 
VIII y IX; los tergitos VIII-X se agrandan y los esternitos son 
membranosos; el esternito VIII se encuentra reducido a dos 
pequeños escleritos y da origen al par de valvíferas I donde 
articulan las valvas I o ventrales; el esternito IX origina las 
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valvíferas II. En Tubulifera el orificio genital de la hembra 
se abre entre los esternitos IX y X, distinguible a través 
del fustis; el ovipositor funciona pasivamente como un con-
ducto en el momento de la expulsión del huevo (Heming, 
1970a). Los esternitos de los machos de muchas especies 
pueden presentar placas de poros glandulares, aunque tam-
bién se encuentran en hembras de muy pocas especies de 
Thripidae, aparentemente similares a las que tienen los 
machos. En Tubulifera, los machos de varias especies de 
Phlaeothripinae tienen un área porosa que ocupa gran par-
te de esternito VIII (Mound, 2009).

Morfología general de la larva II 
En Thysanoptera, los sistemas de clasificación propuestos 
están referidos al estado adulto, principalmente hembra. 
La utilización de los estados inmaduros, especialmente 
larva, para diferenciar especies ha recibido paulatina-
mente más atención debido a la necesidad de reconocer 
aquellas de importancia económica o consideradas vecto-
res de Orthotospovirus, convirtiéndose en información su-
mamente útil durante el período de cuarentena de culti-
vos introducidos. Entre los distintos estados de desarrollo, 
la larva II posee más características de valor taxonómico 
para confirmar la identidad de taxones basadas en adultos 
(Ananthakrishnan, 1979).	

Larva alargada, subcilíndrica, adelgazada posteriormente 
(Figs. 6A, B, H, I, 20). Recién nacida mide entre 0,25 a 
0,50 mm de longitud; en este momento la cabeza es muy 
larga en comparación con el resto del cuerpo, pudiendo 
extenderse hasta la región coxal del mesotórax. Larva II 
al término de su desarrollo alcanza longitud de 0,8 a 2,0 
mm. Color del cuerpo blanco, amarillo, anaranjado, vio-
leta o rojo; puede haber rayas o bandas sobre el tórax y 
segmentos abdominales (Fig. 20). La coloración se debe 
a la pigmentación de la cutícula, pigmentos hipoderma-
les contenidos en cromatóforos, áreas esclerosadas en la 
cabeza, antenas, tórax, últimos segmentos abdominales, 
en menor grado en los fémures y tibias e inserciones de 
las setas dorsales, y al alimento ingerido. Larva I presenta 
ojos de color rojo claro, que en la larva II se oscurecen. 
Cabeza, tórax y abdomen de ambos estadios larvales pre-
sentan patrón dorsal y ventral de setas característico de 
gran valor sistemático (Figs. 5, 21) (Speyer & Parr, 1941; 
Vance, 1974; Miyazaki & Kudô, 1986; Heming, 1991). Las 
setas pueden ser aguzadas, lanceoladas, romas, flecadas, 
infundibuliformes, bifurcadas, capitadas, cuyo largo pue-
de variar entre 5-150 µ. Cabeza relativamente pequeña, 
con superficies dorsal y ventral generalmente lisas. Palpos 
maxilares cortos, de tres a cuatro segmentos, y palpos la-
biales 2-3 segmentos. Antenas formadas por seis a siete 
segmentos, de los cuales, IV y V son comparativamente 
más largos; segmento terminal aguzado y subdividido de 
modo que la antena aparenta tener ocho segmentos en el 
primer estadio y nueve en el segundo estadio; segmentos 
III y IV y a veces también el V, VI y VII anillados con estrías 
finas que frecuentemente llevan microtriquias; en la zona 
distal del segmento II se distingue un poro sensorial. Ojos 
simples, constituidos por un grupo de cuatro omatidios a 
cada lado de la cabeza, ubicados debajo de la inserción 
de las antenas. Segmentos torácicos anchos; superficies 

dorsal y ventral de los mismos pueden ser lisas, presen-
tar microtriquias, tubérculos o ambos y placas, además 
de un patrón de setas característico para cada estadio. 
Patas delgadas y semejantes; coxas de cada segmento am-
pliamente separadas, fémures más fuertes, tarsos uniseg-
mentados y pretarsos con uñas y arolio retráctil. Abdomen 
formado por 11 segmentos; larva I presenta solo un par de 
setas medias ventrales (Fig. 21A), mientras que la larva II 
lleva dos pares de setas (Fig. 21B); ocho primeros segmen-
tos pueden presentar microtriquias y placas dispuestas 
en hileras paralelas alrededor de cada segmento; sobre 
el segmento IX las placas son de tamaño más pequeño y 
las hileras más separadas; segmento X porta microtriquias 
diminutas (en Thripinae, el margen dorsal posterior del 
segmento abdominal IX pueden tener procesos quitinosos 
o pequeñas proyecciones fuertemente esclerosadas); en 
superficie dorsal de segmentos IX y X hay poros (estructu-
ras simples, convexas, de dos a tres µ de diámetro); el es-
clerosamiento del tegumento de segmentos IX y X permite 
definir áreas de color gris, castaño amarillento u oscuro. 
Larvas presentan generalmente dos pares de espiráculos, 
el primero ubicado en los ángulos anterolaterales del me-
sotórax y el segundo en los márgenes laterales del seg-
mento abdominal VIII; muchas especies poseen un tercer 
par ubicado en el segmento abdominal II.

Las principales contribuciones referidas a la morfología 
de la larva iniciaron con Priesner (1928). En 1941, Spe-
yer & Parr presentaron una descripción detallada de la 
morfología de las larvas de Terebrantia, desarrollaron un 
sistema de nomenclatura y establecieron los caracteres 
que permiten la distinción entre larvas de primer y se-
gundo estadio. También son destacables los trabajos de 
David & Ananthakrishnan (1973), Vance (1974), Miyazaki 
& Kudô (1986), Kirk (1987) y Nakahara (1993). Heming 
(1991) revisó y actualizó la información sobre los estados 
inmaduros de ambos subórdenes con datos biológicos y 
ecológicos y eleboró una clave para el reconocimiento 
general de las larvas y los estados quiescentes de cinco 
familias. En los últimos años, hubo un importante avance 
a través de los estudios de las larvas de uno o ambos 
estadios de representantes de ambos subórdenes realiza-
dos por Vierbergen et al. (2010), Skarlinsky & Funderburk 
(2016) y Lima et al. (2021). En la Argentina, las refe-
rencias corresponden a de Borbón (2007), Contreras & 
Zamar (2010), Zamar & Neder (2006), Zamar et al. (2011) 
y Ventura Molina et al. (2018). 

Papel que cumplen en el ecosistema
Mound (2005) realizó una revisión de los conocimientos al-
canzados sobre la biología de los trips y sus interacciones 
con otros organismos. Investigaciones sobre la oligofagia 
han producido nuevas ideas sobre los trips, sus hábitos 
de alimentación, las complejidades de la planta huésped 
y las relaciones depredador-presa. Estos enfoques están 
conduciendo a una mayor apreciación de la diversidad 
biológica exhibida por los trips. El descubrimiento de tres 
especies de Aulacothrips (Heterothripidae) ectoparásitas 
de hemípteros auquenorrincos en Brasil (Izzo et al., 2002; 
Cavalleri & Kaminski, 2014) enfatiza el oportunismo ca-
racterístico de este grupo de insectos.
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Fig. 5. Quetotaxia dorsal y ventral de la larva II de Thysanoptera. Imagen modificada de Heming (1991).

Los trips están presentes en ambientes terrestres alrede-
dor del mundo, con mayor preponderancia en las zonas 
tropicales, muchas en las templadas y unas pocas habitan 
en zonas frías (Lewis, 1997). También se han registrado es-
pecies en ambientes acuáticos, por ejemplo, Organothrips 
indicus Bhatti y O. bianchi Hood, que se reproducen bajo 
el agua en la mucosa de la superficie de varias plantas 
monocotiledóneas no relacionadas (Bhatti et al., 1998; 
Mound, 2000); y varias especies de Iridothrips Priesner 
como I. iris (Watson), que viven en la sustancia mucosa de 
hojas envainadas de Iris pseudacorus L. (Iridaceae), mi-
crohábitat adecuado para que las poblaciones sobrevivan 
independientemente de los cambios de nivel del agua en 
el exterior (Jenser, 2013).

La gran diversidad de microhábitats en que se puede en-
contrar trips se asocia con su amplia gama de hábitos ali-
menticios (Cavalleri et al., 2013). Muchas especies son 
fitófagas (más del 95% de las especies de Terebrantia), 
succionadoras del contenido celular y de polen. Están 
principalmente asociadas con angiospermas; un gran nú-
mero vive solamente en gramíneas (frecuentemente en 
las flores), mientras que unas pocas se alimentan de mus-
gos, líquenes, licópsidas, helechos y coníferas. Casi todas 
las Phlaeothripidae (60%) adoptaron la fungivoría, cerca 
de 1300 especies probablemente se alimentan solo de hi-
fas y 700 de esporas de hongos desarrollados en ramas y 
troncos caídos y en la hojarasca. El hábito depredador es 
común en ambos subórdenes, pudiendo ser facultativo u 

obligado. Algunas especies de Frankliniella Karny y Thrips 
Linnaeus combinan hábitos fitófagos y depredadores pu-
diéndose alimentar de hojas, flores y ser depredadoras 
facultativas (Morse & Hoddle, 2006), incluso existen casos 
de canibalismo en la larva II de F. occidentalis (Contreras 
et al., 1998). En Australia, las especies de trips inducto-
ras de agallas muestran una serie de características que 
son interesantes desde el punto de vista evolutivo, como 
las interacciones con las plantas huéspedes, una amplia 
diversidad de agallas, ciclos de vida particulares, hasta 
comportamiento eusocial (Crespi, 1992a, b; Crespi & Ya-
nega, 1995; Mound et al., 1996; Crespi & Mound, 1997, 
Crespi et al., 1997, 2004; Crespi & Abbot 1999; Mound, 
2004). 

También se encontraron trips en los nidos de aves y ma-
míferos (Pelikan et al., 2002) y termites (Hartwig, 1967). 
En la Argentina existen referencias al respecto correspon-
dientes a De Santis (1958), sobre la especie mirmecófila 
Compsothrips hoodi (De Santis), también hallada en nidos 
de aves por De Santis et al. (1980). Sin embargo, como 
indica Cavalleri et al. (2013), no hay evidencias de que ta-
les intrusiones involucren otra función biológica más que 
refugio, excepto para los trips inductores de agallas en 
muchas especies de Acacia en Australia, donde incluso se 
pueden encontrar otras especies de trips fitófagas como 
inquilinas o cleptoparásitas (Gilbert et al., 2012). 

Los trips antófilos que se alimentan de polen integran el 
grupo de insectos polinizadores. En virtud de su alimenta-



413THYSANOPTERA

Fig. 6. Distintos estados y estadios de desarrollo. A-G, Caliothrips phaseoli (Terebrantia): A, Larva I; B, larva II; C, prepupa; D, 
pupa (macho); E, pupa (hembra); F, hembra adulta; G, macho adulto; H-L, Pseudophilothrips sp. (Tubulifera): H, larva I; I, larva 
II; J, prepupa; K, pupa I; L, pupa II.

ción visitan las flores durante la antesis, por lo que pue-
den llevar un considerable número de granos de polen y 
de paso transferirlos a los estigmas durante sus despla-
zamientos en el interior de las flores o entre ellas. Kirk 
(1997) presentó un conjunto de características para expli-
car la tripofilia. En las últimas décadas, diversas investi-
gaciones comprobaron que las polinizaciones de varias es-
pecies de distintas familias de plantas están mediadas por 
trips, entre ellas podemos citar Cicadales (Mound & Terry, 
2001; Terry et al., 2005), Annonaceae (Gottsberger, 1999; 

Jürgens et al., 2000), Moraceae (Sakai, 2001), Euphorbia-
ceae (Moog et al., 2002), Ericaceae (Eliyahu et al., 2015), 
Monimiaceae (Williams et al., 2001), y Asteraceae, Faba-
ceae y Solanaceae (Ananthakrishnan, 1993b), entre otras. 
Existen evidencias de Melanthripidae fósiles en ámbar del 
Cretácico con el cuerpo cubierto de polen de gimnosper-
mas (Peñalver et al., 2012). La recompensa que obtienen 
los trips de la planta asociada a la polinización incluye el 
polen, néctar y posiblemente otros contenidos celulares 
de las células de la epidermis, sitios óptimos para la cría, 
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calor y oportunidades para el apareamiento (Goldaraze-
na, 2015). En la Argentina, no existen estudios precisos 
que traten a los trips como polinizadores; sin embargo, 
Rocha et al. (2021) los incluyen en el grupo de insectos 
que podrían complementar la acción polinizadora de Apis 
mellifera en el cultivo de frutilla en Jujuy. 

Importancia agroeconómica y sanitaria 
Casi todas las especies que se consideran plagas son miem-
bros de Thripinae (Terebrantia: Thripidae), un grupo que 
representa menos del 30% de las especies de Thysanopte-
ra. Tres de las cinco familias principales de Thysanopte-
ra (Aeolothripidae, Heterothripidae y Melanthripidae) no 
incluyen, al presente, ninguna especie de plaga. Phlaeo-
thripidae, si bien contiene más del 50% de las especies de 
trips, incluye muy pocas especies que se consideren plagas 
(Mound et al., 2022).

La lista de trips perjudicales a cultivos presentes en la 
Argentina está integrada por 27 especies (Apéndice 2). 
Muchas de ellas fueron citadas en el catálogo de insectos 
fitófagos de la Argentina y sus plantas huéspedes de De 
Santis & Zamar (2004), aunque solo unas pocas generan 
pérdidas económicas de importancia. Los trips pueden 
producir daños directos por efectos de su alimentación y 
oviposición, daños indirectos por transmisión de virus del 
género Orthotospovirus (generalmente los más graves) 
(Fig. 7), e inconvenientes comerciales por estar incluidos 
en listas de plagas cuarentenarias para otros países. Úni-
camente 14 especies de trips han mostrado ser capaces 
de transmitir Ortothospovirus (Mound, 2001; Riley et al., 
2011). En este sentido, F. occidentalis, una de las espe-
cies de trips plaga más extendidas en el mundo y una de 
las más importantes transmisoras de Orthotospovirus ha 
generado mecanismos genéticos y metabólicos de resis-
tencia a diversos plaguicidas dificultando su control con el 
consecuente impacto en los agroecosistemas (Brodsgaard, 
1994; Mouden et al., 2017; Zhan et al., 2022). En la Argen-
tina, F. schultzei, F. occidentalis y F. gemina Bagnal (Fig. 
10J) pueden transmitir algunos Orthotospovirus; sin em-
bargo, solo las dos primeras han sido vectores confirmados 
bajo condiciones de campo, mientras que la capacidad 
vectora de F. gemina, especie restringida a flores, fue pro-
bada solamente en ensayos de laboratorio. Con respecto 
a T. tabaci (Fig. 10B, C), no hay evidencias de que las 
poblaciones del país puedan transmitir Orthotosposvirus 
(de Borbón et al., 2006). En la Argentina, F. occidentalis se 
asocia con la transmisión de TSWV y F. schultzei con GRSV 
(Fig. 7A-B). Estos virus juntos con TCSV afectan diferentes 
cultivos produciendo pérdidas económicas (Granval de Mi-
llán & Gracia, 1999). 

Los trips fitófagos pueden alimentarse de células de 
hojas (Fig. 7C-F), pétalos, estambres, estilos, granos de 
polen, semillas y frutos (Fig. 7H-J), cuyos detalles están 
expuestos en Kirk (1997) y Childers (1997). También 
pueden absorber néctar expuesto (Grinfeld, 1959), agua 
(Heming, 1978) o secreciones de insectos (Downey, 1965). 
Estos hábitos alimenticios determinan la existencia de 
diferentes tipos de daños. Por ejemplo, el trips de la 
vid, Drepanothrips reuteri Uzel, se alimenta de hojas 
jóvenes, donde ocasiona necrosis en zonas próximas 

a las nervaduras (Fig. 7E); la oviposición del trips del 
banano, F. brevicaulis, en la epidermis de frutos jóvenes 
genera puntuaciones o pequeñas erupciones ásperas al 
tacto que luego de la eclosión de las larvas adquieren 
color oscuro, agrandándose a medida que crece el  fruto 
(Monzón et al., 2009); C. phaseoli; que habita en hojas 
maduras, produce el plateado característico reduciendo 
la actividad fotosintética (de Borbón et al., 2013) (Fig. 
7C-D). Otras especies, como F. occidentalis, pueden criar 
tanto en hojas como en flores (Fig. 7F), por lo que tienen 
una elección de alimentos potencialmente más amplia. 
Al alimentarse de las hojas produce plateado, manchas 
en pétalos, “russeting” en frutos, y en ocasiones llegan 
a perforar o cortar las hojas del duraznero (de Borbón & 
Cardello, 2006). En la Argentina, las especies antófilas 
como Microcephalothrips abdominalis (Crawford DL) (Fig. 
12H), F. gemina, F. australis Morgan (Fig. 11I), F. condei 
John, algunas de Haplothrips Amyot & Serville (Fig. 
14J-K) y las antófilas y folívoras como F. occidentalis, 
F. schultzei y T. tabaci, entre otras, que habitan y se 
alimentan en varias partes de la flor, pueden ocasionar 
retraso del crecimiento, desvaloración estética producida 
por “russeting” (Fig. 7I, J), hasta malformación de frutos 
(Carrizo et al., 2008). Algunas de estas especies también 
ocasionan daños a través de la oviposición (Fig. 7K). 

El aprovechamiento de la planta huésped por los trips 
varía desde la monofagia estricta hasta la polifagia ex-
tensa, a menudo dentro de los géneros (Mound, 2002). En 
este contexto, determinar la planta huésped de un trips 
puede ser difícil, ya que muchos registros de plantas no 
son más que los “lugares de búsqueda” de los adultos 
altamente dispersivos. Una planta en particular puede 
usarse como lugar de apareamiento o alimentación, pero 
no para la reproducción. Por otro lado, una especie puede 
reproducirse en varias plantas diferentes bajo condicio-
nes ambientales de laboratorio, pero ser específicas en 
su huésped bajo condiciones naturales. En este sentido, 
Mound (2013) destaca que no se puede suponer una aso-
ciación específica de plantas huéspedes solo porque se 
encuentren grandes cantidades de trips adultos. Estudios 
experimentales sobre el comportamiento de aceptación 
de la planta huésped aportarían información valiosa para 
la comprensión de la ecología de los trips y también a las 
estrategias de control de plagas (Mound, 2004). En la Ar-
gentina, Sosa et al. (2017) comprobaron que C. phaseoli, 
considerada una plaga de importancia comercial, pudo 
completar el ciclo de vida en Nicotiana tabacum L., N. 
glauca Graham y Phaseolus vulgaris L., pero no en Cicer 
arietinum L.; debido a la densidad de los los tricomas 
glandulares y no glandulares que dificultan la movilidad 
y acceso a los sitios de alimentación y oviposición, im-
pidiendo el establecimiento de las poblaciones en dicha 
planta. No solo el comportamiento del trips depende de 
la especie vegetal, también varía con las cultivares. Por 
ejemplo, F. occidentalis se alimenta menos del cultivar 
de papa Innovator en comparación con otras cultivares. 
Este hecho determina un menor daño de células facili-
tando la entrada de Orthotospovirus, dando como resul-
tado una mayor eficiencia de transmisión en Innovator 
(de Borbón et al., 2021). Además de la fauna asociada a 
los cultivos en la Argentina existen importantes aportes 
sobre la relación entre la diversidad de trips de cultivos 
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Fig. 7. Daños producidos por trips. A, B, Daños indirectos, A, planta de maní enferma por Orthostospovirus GRSV; B, planta de to-
mate enferma con GRSV; C-K, daños directos; C, plateado en cara abaxial de hoja de duraznero producido por Caliothrips phaseo-
li; D, plateado en cara adaxial de hoja de maní producido por C. phaseoli; E, zonas necrosadas en hojas de vid producidas por 
Drepanothrips ruteri; F, perforaciones y lesiones necróticas en hojas de duraznero, producidas por Frankliniella occidentalis; G, 
anillos concéntricos alrededor de posturas en hojas de pimiento, producidos por Leucothrips piercei; H, pétalos de crisantemos 
dañados por alimentación de Frankliniella schultzei; I, “rusetting” en frutos de nectarinos producido por F. australis; J, plateado 
de epidermis de frutos de pomelo provocado por Heliothrips longisensibilis; K, posturas sobre frutos de cerezos, producidas por 
Thrips tabaci.
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y la vegetación espontánea circundante (Carrizo, 1996, 
1998; Carrizo & Zamar, 2016; Carrizo & Amela García, 
2017; de Borbón & Cardello, 2006; de Borbón et al., 
2008; Neder de Román et al., 2008; Zamar & Neder de 
Román, 2012; Rodríguez et al., 2012).

La depredación obligada en Thysanoptera no es 
particularmente común, pero ha evolucionado en varios 
linajes (Mound, 2005). Algunas especies, incluidas en 
las familias Aeolothripidae, Thripidae y Phleothripidae, 
son utilizadas para el control biológico de ácaros y otros 
artrópodos pequeños, hasta de otras especies de trips. En 
la Argentina se citaron 17 especies de hábitos depredadores 
(Apéndice 3), pero no existen estudios precisos sobre el 
tipo de depredación (obligada o facultativa) o el impacto 
como controladores biológicos, excepto la documentación 
aportada por Cáceres (2016), donde se distinguen 
imágenes de Franklinothrips vespiformis Crawford DL, 
alimentándose de tetraníquidos, fitoseidos, aleiródidos y 
hasta de larvas de su propia especie. Las Aeolothripidae son 
consideradas depredadoras, pero pueden alimentarse de 
polen (Mound & Marullo, 1996). En general, la biología de 
numerosas especies es aún desconocida, particularmente 
las del género Erythrothrips (Bailey, 1947; Johansen 
& Guzmán, 1996; Hoddle et al., 2008), presentes en la 
Argentina, aunque parecen alimentarse de plantas, y en 
ocasiones, como sucede en E. arizonae Moulton, pueden 
ser depredadoras de larvas y adultos de otros trips (Bailey, 
1947). Entre las Phlaeothripidae, todas las especies de 
Leptothrips Hood son consideradas depredadoras (Mound, 
2005). Una de ellas, L. mali (Fitch) (Fig. 14H-I) se alimenta 
de ácaros rojos (Panonychus spp.) y vive sobre las hojas 
de varios árboles incluidos los frutales (Moritz et al., 
2001). En la Argentina, esta última especie fue observada 
alimentándose de larvas de Drepanothrips reuteri Uzel (de 
Borbón & Herrera, 2012). También hay registros para el país 
de Karnyothrips flavipes (Jones) (Fig. 14E) alimentándose 
de huevos y ninfas de Saissetia oleae Bernard (García, 
1969). Observaciones en Brasil (Cavalleri et al., 2013) han 
revelado un notable ejemplo de depredación por trips que 
también incluye la invasión de una zona relativamente 
cerrada y un espacio protegido, dentro de los nidos de 
las avispas de papel (Vespidae, Polistinae). Estos trips se 
reproducen dentro de colonias de avispas, donde tanto 
las larvas como los adultos se alimentan de los huevos 
de las mismas. En este estudio dan a conocer un género 
nuevo sudamericano de Phlaeothripidae (Mirothrips 
Cavalleri, Souza, Prezotto & Mound) y establecen una 
nueva combinación para Karnyothrips analis (De Santis), 
descrita originalmente a partir de individuos hallados en 
los habitáculos del bicho cesto común (Oiketicus kirbyi 
Guilding) (De Santis, 1959b).

También existen tisanópteros que pueden presentar una 
dieta mixta, es decir ser fitófagos y depredadores. Algunas 
especies de Frankliniella y Thrips pueden alimentarse de ho-
jas, flores y ser depredadores facultativos (Morse & Hoddle, 
2006). Entre los ejemplos documentados figuran F. occiden-
talis (Trichilo & Leigh, 1986; Van Rijn et al., 1995), F. schult-
zei (Wilson et al., 1996; Milne & Walter, 1997) y T. tabaci 
(Lewis, 1973; Wilson et al., 1996; Milne & Walter, 1998).

Los trips también pueden resultar útiles al actuar como 
agentes de control biológico de malezas, por ejemplo, 

Haplothrips heliotropica Mound & Zapater y Pseudophi-
lothrips ichini (Hood), que causan daños severos a las 
hojas de Heliotropium amplexicaule Vahl (Boraginacea) y 
Schinus terebenthifolius Raddi, respectivamente, plantas 
sudamericanas que actualmente han invadido los campos 
cultivados de Australia y otros países. Además, deben ci-
tarse las especies argentinas Amynothrips andersoni O´-
Neill que ha sido llevada a California para combatir la 
planta acuática invasora Alternanthera phyloxeroides 
Forssk (Amaranthaceae) (De Santis, 1998), Liothrips trac-
tavilis Mound & Pereyra para control de Campuloclinium 
macrocephalum (Asteraceae) en Sudáfrica (Plant Protec-
tion Research Institute, 2014) y L. ludwigi Zamar et al., 
candidata para el control de especies de Ludwigia (Ona-
graceae) invasoras de las cuencas de Estados Unidos y Eu-
ropa (Hernández & Cabrera Walsh, 2014). 

La importancia sanitaria de los trips fue documentada por 
varios autores, tanto en la Argentina como en otros países, 
al causar molestias al ser humano debido a las picaduras 
sobre la piel expuesta o al penetrar en los ojos u oídos (De 
Santis, 1965; Mound et al., 2002; Childers et al., 2005). 
Además, se ha sugerido que los trips pueden cumplir un 
papel importante dentro de la comunidad sarcosaprófa-
ga desarrollada sobre cadáveres (Berzosa et al., 2001) y 
algunas especies de Phlaeothripidae edáficas podrían ser 
bioindicadoras de calidad de suelo (Retana-Salazar, 2006). 

Aspectos biológicos fundamentales 
Con respecto a la biología y ecología de los tisanópteros, la 
compilación de Lewis (1997) continúa siendo la única intro-
ducción a estos temas con importantes referencias, prin-
cipalmente de especies de interés agrícola. Otras contri-
buciones destacables son las revisiones sobre bionomía de 
Thysanoptera (Ananthakrishnan, 1993a), ontogenia (Moritz, 
1989, 1997, 2001), reproducción, progénesis y embriogéne-
sis (Kumm, 2002), diversidad e interacciones (Mound, 2005) 
e invasión biológica de los trips (Morse & Hoddle, 2006).

Aunque los Thysanoptera se clasifican dentro de los hemi-
metábolos, no tienen las etapas características típicas de 
los mismos. Takahashi (1921) designó a este tipo de meta-
morfosis con el nombre de remetabolia porque las estruc-
turas larvales parecen reconstruirse en el adulto. Lewis 
(1973), Heming (1973, 1975) y Mound et al. (1980) descri-
ben la metamorfosis de los trips como intermedia entre la 
holometabolia y la hemimetabolia, mientras que Heming 
(1970b) precisa que existen pocas estructuras que están 
presentes durante la etapa de larva como el tubo anal, 
los stemmata y algunos músculos. Las formas inmaduras, 
denominadas larvas son, como en la metamorfosis incom-
pleta, similares a los adultos en su morfología y no mues-
tran variaciones en el hábitat ni en la trofología, pero las 
últimas etapas preadultas llamadas prepupa y pupa son, 
como en la metamorfosis completa, poco móviles o inacti-
vas y no se alimentan. Los estados y estadios de desarrollo 
en Terebrantia son huevo, larva I, larva II, prepupa, pupa 
y adulto, mientras que en Tubulifera son huevo, larva I, 
larva II, prepupa, pupa I, pupa II y adulto (Fig. 6).

La mayoría de los Thysanoptera se reproducen por anfi-
gonia de tipo haplodiploide (Moritz, 1997). Las hembras 
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ponen dos tipos de huevos, los fertilizados diploides pro-
ducen solo hembras y los no fertilizados haploides, dan 
solo machos por partenogénesis arrenotóquica. La meiosis 
del macho parece ser una simple división mitótica aso-
ciada con la producción de espermátides normales y de-
generadas (Mound & Heming, 1991). En pocas especies 
la partenogénesis es obligada y en estos casos la descen-
dencia es hembra (telitoquia) o muy raramente machos 
(deuterotoquia). Las gónadas de estos machos producen 
esperma típico y copulan normalmente con las hembras 
(Moritz, 1997). En muchas especies puede ocurrir repro-
ducción sexual y partenogénesis simultáneamente, en las 
que los huevos no fecundados pueden producir individuos 
de ambos sexos (anfitoquia) (Ananthakrishnan, 1979). En 
Thysanoptera existen dos tipos de telitoquía, uno induci-
do por la bacteria del género Wolbachia, como en Her-
cinothrips femoralis (Reuter), y el otro no inducible por 
microorganismos, como en T. tabaci, pero son necesarios 
estudios que comparen los mecanismos citogenéticos in-
volucrados y aclaren cómo Wolbachia manipula la meiosis 
en especies de trips que se reproducen de forma telítoca 
(Kumm & Moritz, 2008). 

Mound et al. (2018) destacan que el dimorfismo sexual 
es común. Los machos de Terebrantia suelen ser más pe-
queños que las hembras, pero en las Phlaeothripidae que 
se alimentan de hongos, los machos no solo son frecuen-
temente más grandes que las hembras, sino que también 
pueden mostrar patrones de crecimiento alométrico dife-
renciales asociados con el tamaño de sus patas delanteras 
y los tubérculos asociados o los dientes del tarso anterior. 
Esto parece ser una adaptación al comportamiento sexual 
competitivo entre los machos.

Los adultos copulan generalmente a los dos a tres días de 
su emergencia (Lewis, 1973). Los machos de Terebrantia 
y Tubulifera pueden fecundar a varias hembras, pero po-
cos estudios han documentado la frecuencia de cópulas y 
el éxito de cada una de ellas (Terry, 1997). En general los 
Thysanoptera son ovíparos, pero se han señalado casos 
de ovoviparidad y viviparidad en Tubulifera (Ananthakri-
shnan, 1979; Ananthakrishnan et al., 1983; Kucharczyk, 
1993). Entre los ejemplos podemos nombrar a Elaphro-
thrips tuberculatus (Hood) facultativamente vivípara, es 
decir, produce descendencia masculina por viviparidad 
y descendencia femenina por oviparidad (Crespi, 1989).
En general, los trips ponen entre 30 y 300 huevos según la 
especie y la calidad del alimento disponible. La duración 
de los ciclos de vida puede variar entre 10 y 30 días, de-
pendiendo en gran medida de la temperatura ambiental. 
Bajo condiciones ambientales óptimas alcanzan a produ-
cir 12 a 15 generaciones por año, pero esto se reduce 
considerablemente a una o dos generaciones en regiones 
más frías. Los trips pueden pasar el invierno como larvas 
en el suelo o como adultos entre la hojarasca de plantas 
muertas, la corteza de los árboles o los restos de cultivos 
(Lewis, 1997). En la Argentina, los estudios referidos al 
ciclo de vida de los trips se limitan a las contribucio-
nes de Contreras & Zamar (2010) sobre Neohydatothrips 
burungae (Hood), Zamar et al. (2011) que describen el 
ciclo de vida de Heterothrips cacti Hood y Sosa et al. 
(2017) sobre la duración del ciclo de vida de Caliothrips 
phaseoli (Hood) en sus plantas huéspedes. 

Características generales de las familias 
representadas en la Argentina
Merothripidae (Figs. 8A, 15A, 16H; Apéndice 1). La mayo-
ría de las especies de Merothrips son diminutas, ápteras, 
con cabeza pequeña y puente tentorial no desarrollado; 
los machos tienen un área glandular grande en el dorso de 
la cabeza (Moritz, 1984). En contraste, las especies más 
grandes de la familia son macrópteras, con cabeza más 
grande y puente tentorial bien desarrollado, pero los ma-
chos no se conocen. Antenas formadas por ocho o nueve 
segmentos, sensorios de segmentos III y IV son transversa-
les o lenticulares a ligeramente abultados. Esterno VII de 
la hembra con par de lóbulos en el margen posterior, aun-
que no son fáciles de ver. En general, se encuentran sobre 
ramas caídas o en la hojarasca, donde probablemente se 
alimentan de hifas de hongos (NG & Mound, 2018).

Se reconocen tres géneros y 18 especies de Merothripidae 
(Thrips Wiki, 2022). Damerothrips y Erotidothrips poseen 
una especie y Merothrips posee 13 especies. En América 
están representados Damerothrips, reportado solo en la 
región Neotropical, y Merothrips floridensis Watson, ex-
tendida en todo el mundo, incluyendo el sur de Europa 
y Australia (Mound & Marullo, 1996). En la Argentina, la 
única especie citada es M. floridensis (Baca et al., 2013), 
hallada sobre la corteza caída de Pinus patula Schiede ex 
Schltdl. & Cham (Pinaceae), en Jujuy. 

Melanthripidae (Figs. 8B, 15B, 16I; Apéndice 1). Especies 
macrópteras, grandes y robustas, que se caracterizan por 
presentar varios pares de setas largas en la cabeza y en el 
tórax, aunque algunas espcies de Cranothrips de Australia 
son pequeñas y pálidas, con setas muy cortas. Antenas for-
madas por nueve segmentos portadores de microtriquias; 
sensorios de segmentos III y IV transversales u oblicuos; 
ancho de estos varía considerablemente entre las espe-
cies. En el metanoto, las setas medias surgen cerca del 
margen posterior; alas anteriores amplias, con ápice re-
dondeado y varias venas transversales. Séptimo esternito 
de las hembras lleva un par de lóbulos, cada uno con dos 
setas. En tres de los cuatro géneros, el área espiracular 
mesotorácica se prolonga dorsoventralmente, mientras 
que en Dorythrips, el área es sub-circular.

Incluye los géneros Melanthrips Haliday, Ankothrips Craw-
ford, Cranothrips Bagnall y Dorythrips Hood, y 69 especies 
de hábitos fitófagos que se alimentan y reproducen dentro 
de flores y probablemente pupan en un capullo de seda en 
el suelo (Thrips Wiki, 2022). A pesar de que algunas espe-
cies son abundantes en Europa o América del Norte, hay 
pocos estudios sobre su biología (De Borbón, 2009b). En 
la Argentina está representada por Dorythrips con cuatro 
especies, D. moundi de Borbón y D. chilensis Hood, regis-
tradas en Mendoza; la primera sobre flores de Zuccagnia 
punctata Cav. (Fabacae) y la segunda en otra Fabaceae no 
identificada; D. edentulus De Santis, citada para Buenos 
Aires sobre una Oxalidaceae; y D. hastatus De Santis, de 
Río Negro, también sobre una Fabaceae no identificada. 

Aeolothripidae (Figs. 8C-J, 15H, 16K-L; Apéndice 1).  
Incluye especies de tamaño medio, miden cerca de 2,5 
mm de largo. Adultos generalmente macrópteros, de co-
lor castaño oscuro. Todas las especies tienen nueve seg-
mentos antenales, de los cuales al menos los segmentos 
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Fig. 8. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Merothrips floridensis; B, Dorythrips moundi; C, 
Erythrothrips gemmatus; D, E. brasiliensis; E, Dactuliothrips prosopis; F, D. monttea; G, D. malloi; H, Aeolothrips fasciatipennis; I, 
Stomatothrips rotundus; J, Franklinothrips vespiformis.
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Fig. 9. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Heterothrips cacti; B, H. pilarae; C, H. stellae; D, 
Chaetanaphothrips orchidii; E, C. orchidii, imagen del insecto vivo; F, Apsilothrips atriplex; G, Aneristothrips rostratus; H, 
Desertathrips chuquiraga; I, Anaphothrips obscurus.
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Fig. 10. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Thrips australis; B, T. tabaci (forma clara); C, T. tabaci 
(forma oscura); D-H, Frankliniella occidentalis (variaciones del color del cuerpo desde la más oscura, a la izquierda, intermedias, 
y clara, a la derecha); I, F. frumenti; J, F. gemina; K, F. williamsi.
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Fig. 11. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Frankliniella juancarlosi; B, F. inesae; C, F. platensis 
(forma alada); D, F. platensis (forma áptera); E, F. gracilis; F, F. brevicaulis; G, F. longipennis; H, F. schultzei; I, F. australis; J, F. 
tuberosi.
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VII-IX están muy próximos entre sí dando la apariencia de 
uno; sensorios de segmentos III y IV generalmente linea-
les y longitudinales, ubicados en porción apical de estos 
segmentos, pero pueden ser lenticulares o circulares, 
dispuestos alrededor del ápice de cada segmento, como 
en Dactuliothrips Moulton. Puente tentorial bien desarro-
llado, pero los brazos anteriores son más débiles que en 
Melanthripidae. La mayoría de los Aeolothripidae tienen 
setas cortas en la cabeza y el pronoto, pero muchas espe-
cies de Dactuliothrips presentan setas prominentes. Alas 
anteriores anchas, con extremo apical redondeadas, por-
tan dos venas longitudinales y varias venas transversales; 
en algunas especies, están coloreadas con bandas oscuras 
transversales o longitudinales. Las hembras presentan ovi-
positor bien desarrollado, con valvas dirigidas hacia arri-
ba. Los machos tienen el tergito I alargado con par de 
crestas longitudinales dorsales. 

Los adultos y las larvas de muchas especies parecen ser depre-
dadoras facultativas de artrópodos pequeños, ya que se 
alimentan tanto de tejidos florales como de otros trips y 
ácaros que viven en las flores. Algunas especies son única-
mente fitófagas y unas pocas son univoltinas en flores de 
especies vegetales particulares (Tyagi et al., 2008), mien-
tras que en las regiones más cálidas del mundo un núme-
ro considerable de especies son depredadoras obligadas 
(Hoddle et al., 2001). El mimetismo de hormigas ha sur-
gido entre miembros de esta familia, como en Gelothrips 
cinctus (Hood) en el sudeste asiático y Australia tropical 
(Mound & Marullo, 1998), Stomatothrips en América Cen-
tral y del Sur (Mound & Marullo, 1996) y Franklinothrips 
Back en toda la región Neotropical (Mound & Reynaud, 
2005). Las especies del género tropical Mymarothrips 
también son depredadoras obligadas y tienen una forma 
del cuerpo y alas que las hacen parecer avispas calcidoi-
deas. Por otro lado, las especies de Cycadothrips son fitó-
fagas y se reproducen en los conos machos de Macrozamia 
(Zamiaceae) en Australia (Mound & Terry, 2001). Dactu-
liothrips parece ser otro género fitófago; en la Argentina 
existen seis especies y algunas de ellas muestran cierto 
grado de especificidad con la planta huésped. Por ejem-
plo, D. malloi Tapia fue recolectada solo de flores de Mal-
vaceae y D. prosopis de Borbón & Pereyra y D. montea de 
Borbón & Pereyra están restringidas a Prosopis alpataco 
Phil. (Fabaceae) y Monttea aphylla (Miers) Benth. & Hook. 
(Plantaginaceae), respectivamente (Pereyra & de Borbón, 
2013). Las larvas del segundo estadio de todas las especies 
producen un capullo de seda para pupar en el envés de las 
hojas o a nivel del suelo (Hoddle et al., 2001; Mound & 
Reynaud, 2005). 

Posee 212 especies y 24 géneros, con representantes en 
todo el mundo (Mound & Marullo, 1996; Thrips Wiki, 2022). 
En la Argentina se citaron los géneros Aeolothrips (Fig. 
8H), Dactuliothrips (Fig. 8E-G), Erythrothrips (Fig. 8C, D), 
Franklinothrips (Fig. 8J), Gelothrips y Stomatothrips (Fig. 
8I), y 15 especies distribuidas en varias provincias. Con 
la presente contribución se adiciona el género Ambaeo-
lothrips Mound et al., registrado en la provincia de Jujuy. 

Heterothripidae (Figs. 9A-C, 15C, 16B, J; Apéndice 1). En 
general, miden entre 1 y 1, 5 mm. Se caracterizan por 
presentar las antenas formadas por nueve segmentos; 
sensorios de segmentos III y IV son áreas continuas alre-

dedor del ápice, aunque en Aulacothrips y Lenkothrips 
son alargados y más o menos enrollados (Mound et al., 
1980, Mound & Marullo, 1996). Puente tentorial cefálico 
no desarrollado. Metanoto de Scutothrips se destaca por 
presentar un triángulo reticulado, mientras que en Hete-
rothrips y Lenkothrips, lleva numerosas microtriquias dis-
puestas, generalmente, en líneas concéntricas. Setas me-
dias del metanoto se ubican cerca del margen posterior. 
Alas anteriores delgadas, las venas son portadoras de una 
fila, casi continua, de setas. La mayoría de las especies 
tienen peines o hileras de microtriquias en los márgenes 
posteriores de los tergitos. Esternito VII de las hembras sin 
setas supernumerarias. 

Son fitófagas, excepto las cuatro especies de Aulacothrips 
cuyas larvas y adultos son ectoparásitos de hemípteros Ae-
thalionidae y Membracidae (Izzo et al., 2002; Cavalleri et al., 
2010). Las fitófagas se alimentan y reproducen en las flo-
res, exhibiendo un alto nivel de especificidad con la planta 
huésped (Mound & Marullo, 1996). Completan el desarro-
llo en un capullo de seda en el suelo (De Borbón, 2010; 
Zamar et al., 2011). En la Argentina, el estudio sobre la 
biología de Heterothrips permitió confirmar la asociación 
de H. cacti con la floración de Opuntia sulphurea Gillies 
ex Salm-Dyck (Cactaceae) en Jujuy (Zamar et al., 2011), 
y de H. pilarae De Borbón y H. stellae De Borbón, con las 
flores de Tricomaria usillo Hook. & Arn. (Malpighiaceae) y 
Prosopis alpataco Phil. (Fabaceae), respectivamente, en 
Mendoza (de Borbón, 2010).

Las Heterothripidae incluyen los géneros Heterothrips 
(75 species), Scutothrips (cuatro especies), Lenkothrips 
y Aulacothrips (cinco especies), distribuidos en América. 
Las especies de Heterothrips fueron descriptas a partir 
de ejemplares recolectados entre Nueva York e Illinois y  
la Argentina, mientras que las de los otros tres géneros 
se hallan solo en la región Neotropical. En la Argentina, 
Heterothrips está bien representado con 11 especies, dis-
tribuidas desde Jujuy hasta Río Negro, tres de ellas proba-
blemente sean nuevas para la ciencia. 

Thripidae (Figs. 9D-I, 10A-K, 11A-J, 12A-J, 13A-G, 15D-
G, I, 16D-G, M-N, 17A-E, 18C, 19A-G; Apéndice 1).  Mi-
den entre 0,5 a 2,5 mm. Coloración del cuerpo variada, 
desde blanquecina, pasando por distintas tonalidades de 
amarillento y castaño, hasta casi negra y también existen 
especies bicoloreadas. Escultura del cuerpo y algunas es-
tructuras torácicas también pueden ser diferentes. En ge-
neral, se reconocen a partir de caracteres de las antenas 
y alas anteriores. La mayoría presenta antenas formadas 
por siete a ocho segmentos, unos pocos géneros tienen 
seis o nueve segmentos, como, por ejemplo, Aptinothrips 
y Enneothrips, respectivamente; los conos sensoriales de 
los segmentos III y IV tienen forma de Y o de conos bi-
furcados, aunque también pueden ser simples. Tentorio 
cefálico no desarrollado. Otras características frecuentes 
son la presencia de tres pares de setas ubicadas en el área 
ocelar y de dos pares setas posteroangulares prominentes 
en el pronoto, aunque existen diferencias, especialmente 
referidas a su desarrollo, además, tienen un par medio de 
setas del metanoto que pueden surgir del margen anterior 
o cerca de la mitad del esclerito. Adultos pueden ser ma-
crópteros, micrópteros o ápteros; alas anteriores delgadas 
y más o menos puntiagudas en el extremo apical, llevan 
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dos venas longitudinales, cada una con una serie más o 
menos completa de setas y los cilias marginales son ondu-
lantes. Desarrollo de las alas puede ser diferente entre los 
sexos, siendo más frecuente la reducción alar en los ma-
chos, aunque existen especies como Microcephalothrips 
abdominalis (Crawford DL) que presentan hembras ma-
crópteras y micrópteras en una misma población. Hembras 
pueden presentar ovipositor bien desarrollado, con valvas 
dirigidas hacia abajo, estar reducido o ser aparentemente 
no funcional en las hembras de los géneros que viven en 
gramíneas. Machos llevan frecuentemente placas porosas 
en los esternitos medios y un par de setas más fuertes en 
el esternito IX.

Exhiben una amplia gama de estrategias biológicas, mu-
chas son fitófagas, se alimentan tanto de las flores como 
de hojas y frutos. En las Thipidae se encuentran las prin-
cipales plagas de cultivos y las especies vectores de Or-
thotospovirus, aunque también existen algunas de há-
bitos depredadores como Scolothrips pallidus (Beach) 
que se alimenta de ácaros fitófagos (De Borbón, 2009a) 
y solo unas pocas especies de Craspedothrips y Euphyso-
thrips (Thripinae) estarían asociadas con hongos de hojas 
(Mound, 2018).

Es la segunda familia más grande del suborden, contie-
ne mas de 2100 especies descriptas y 276 géneros (Thrips 
Wiki, 2022). De amplia distribución, pueden encontrarse 
desde Groenlandia hasta las Islas Subantárticas. Los repre-
sentantes dominantes de Thripidae son Thrips Linnaeus, 
con 288 especies, y Frankliniella Karny, con 238 especies 
(Thrips Wiki, 2022). Sin embargo, en la región Neotropical 
es notable la ausencia de especies autóctonas del primero 
a pesar de su importante diversidad en América del Norte. 
En América Central y del Sur fueron registradas ocho es-
pecies introducidas y una nativa de México, Thrips adden-
dus (Priesner). En contraste, es destacable la diversidad 
de Frankliniella Karny, aproximadamente el 96% de cu-
yas especies pertenecen a la región Neotropical (Berzosa 
& Maroto, 2003). En la Argentina es el género con mayor 
número de especies (22), aunque aún existen ejemplares 
conservados en medios líquidos que necesitan ser identi-
ficados y que probablemente sean asignados a entidades 
biológicas nuevas. El resto de la fauna de Thripidae de 
nuestro país está representado por elementos endémicos 
e introducidos.

Las Thripidae están integradas actualmente por cuatro 
subfamilias: Dendrothripinae, Sericothripinae, Panchaeto-
thripinae y Thripinae, pero sus relaciones filogenéticas no 
son claras (Mound & Morris, 2007). En la Argentina, hay 
registros de todas ellas, aunque en orden de importancia 
por la cantidad de especies podemos indicar que Thripinae 
es la más diversa con 59 especies, seguida de Panchaeto-
thripinae y Sericothripinae con ocho especies cada una, y 
Dendrothripini con dos especies. 

Dendrothripinae (Figs. 12D, 17C; Apéndice 1). Se recono-
cen por la furca metasternal elongada con forma de lira, 
además de presentar los márgenes laterales del metatórax 
más ensanchados, la superficie del cuerpo se encuentra 
esculturada, con varias marcas en el interior de las re-
ticulaciones. Las larvas tienen, generalmente, las setas 
dorsales alargadas con ápices capitados. Todas las Den-
drothripinae viven y se reproducen en hojas de una amplia 

variedad de plantas huéspedes, desde helechos hasta hi-
gueras (Mound & Tree, 2016). 

Incluyen 12 géneros y cerca de 107 especies (Thrips Wiki, 
2022), con representantes en todo el mundo, aunque al-
gunos géneros tienen una distribución restringida. Por 
ejemplo, Leucothrips Reuter y Halmathrips Hood son los 
únicos con especies nativas de América (Mound & Tree, 
2016). En la Argentina es una de las subfamilias menos 
conocidas, las únicas especies citadas son Pseudodendro-
thrips mori (Niwa) encontrada sobre hojas de Ficus carica 
L. (Moraceae) en San Juan, y Leucothrips piercei (Morgan) 
(Fig. 12D), cuyas poblaciones dañan las hojas de Capsicum 
annuum L. (Solanaceae) en Corrientes y Mendoza (Zamar 
et al., 2014a) (Fig. 7G) y en Jujuy, fue hallada sobre Acan-
thus mollis L. (Acanthaceae) (Zamar et al., 2014b).

Panchaetothripinae (Figs. 12E-G, 15G, 16G; Apéndice 1). 
Se reconocen fácilmente por el cuerpo fuertemente re-
ticulado, particularmente las patas; la primera vena de 
las alas anteriores más o menos fusionada a la costa; las 
furcas meso y matatorácicas, transversas y la metotorá-
cica sin espina. La mayoría de las especies se encuentra 
en la regiones tropicales y subtropicales del mundo, aun-
que algunas, como Heliothrips haemorrhoidalis (Bouché) 
(Fig.12F), se hallan en invernaderos de áreas templadas. 
Todas se alimentan de hojas, causando daño celular y de-
formaciones. 

En la Argentina, Caliothrips phaseoli (Hood) (Fig. 12E) 
es la única especie citada del género Caliothrips Daniel 
que se destaca por su polifagia. Fue registrada principal-
mente sobre cultivos de fabáceas como soja (Glycine max 
L.) (Gamundi et al., 2005), poroto (Phaseolus vulgaris L.) 
(Agostini de Manero & Muruaga de L’Argentier, 1990; Bosco 
& La Rossa, 2011), maní (Arachis hypogaea L.) (Boito et 
al., 2006; De Breuil et al., 2021), garbanzo (Cicer arie-
tinum L.) (Ávalos et al., 2010) y alfalfa (Medicago sativa 
L.) (Quintanilla, 1980). También fue recolectada de otras 
plantas cultivadas como algodón (Gossypium hirsutum L.) 
(Malvaceae), duraznero (Prunus persica (L.)) (Rosaceae) 
(de Borbón et al., 2013) (Fig. 6I) y tabaco (Nicotiana taba-
cum L.) (Solanaceae) (Rodríguez et al., 2014). 

Las Panchaetothripinae incluyen 42 géneros y 146 espe-
cies (Thrips Wiki, 2021), 14 de ellas están registradas 
para la región Neotropical. En la Argentina se encuentran 
representados seis géneros (Tabla I) con una especie cada 
uno (De Santis et al., 1980; Zamar et al. 2006, excepto 
Heliothrips con dos especies, H. haemorrhoidalis (Bou-
ché) y H. longisensibilis Xie et al. (Lima et al., 2021) 
(Fig. 12G).

Sericothripinae (Figs. 12A-C, 16M, 17 A-B, 19F; Apéndice 
1). Esta pequeña subfamilia es un linaje de tres géneros 
(Neohydatothrips John, Hydatothrips Karny y Sericothrips 
Haliday) difícilmente diferenciables (Mound & Morris, 
2007; Wang, 2007). Incluyen 173 especies (Thrips Wiki, 
2022), las que presentan hileras de microtriquias en los 
tergitos y esternitos abdominales (Fig. 19F), además de 
ser bicoloreadas y de hábitos antófilos o folívoros. Los 
tres géneros difieren mucho en la riqueza de especies: 
Sericothrips incluye solo siete especies, todas holárticas; 
Hydatothrips está integrado por 42 especies distribuidas 
mayormente en el este de Asia y Australia; y Neohyda-
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tothrips presenta 122 especies, de las cuales 63 son del 
Nuevo Mundo (Lima & Mound, 2016; Thrips wiki, 2022).

Bhatti (1973) revalidó los géneros Hydatothrips Karny y 
Neohydatothrips John, considerados como sinónimos de 
Sericothrips Haliday, y dejó en este último a un peque-
ño grupo de especies con tendencia a la reducción alar. 
Actualmente, las especies macrópteras están ubicadas 
en Neohydatothrips o Hydatothrips dependiendo de la 
forma del metaesterno. En el primer género el margen 
anterior del metanoto se encuentra débilmente hundido 
(Fig. 17B) y en el segundo tiene forma de V o U (Fig. 
17A). Lima & Mound (2016) actualizaron la información 
sobre la diversidad de Hydatothrips y Neohydatothrips 
de la región Neotropical, aportando claves para la iden-
tificación de siete y 41 especies, respectivamente y una 
clave para el reconocimiento a nivel de larva II de siete 
especies de Neohydatothrips. En la Argentina se citaron 
ocho especies (De Santis et al, 1980; de Borbón, 2005; 
Contreras & Zamar, 2010; Carrizo & Zamar, 2016; Zamar 
et al., 2018) (Fig. 12A-C), de las cuales solo una es una 
especie aún no identificada de Hydatothrips, hallada 
en Mendoza. Las únicas especies de importancia agrí-
cola citadas para el país son Neohydatothrips burungae 
(Hood) (Fig. 12B), asociada principalmente al cultivo de 
poroto (Contreras & Zamar, 2010; de Borbón, 2013), y N. 
samyunkur (Kudo) (Fig. 12) en hojas de Tagetes patula L. 
(Asteraceae), donde produce un plateado intenso (Zamar 
et al., 2014b).

Thripinae (Figs. 9D-I, 10A-K, 11A-J, 12H-J, 13A-G; Apén-
dice 1). Incluye  228 géneros y 1758 especies (Thrips Wiki, 
2022), es decir es la segunda subfamilia más diversa de 
Thysanoptera, después de Phlaeothripinae. Exhiben una 
notable variedad de tamaños, colores y estrategias bioló-
gicas e incluye a la mayoría de las especies consideradas 
plagas y a casi todos los trips que habitan flores. Muchas 
especies están asociadas con poáceas, algunas se alimen-
tan de musgos, unas pocas son depredadoras obligadas y 
existen algunas que se alimentarían de hongos de hojas 
(Mound, 2018).

Mound & Marullo (1996) plantean que la clasificación tra-
dicional de Thripinae en cuatro tribus (Chirothripini, Den-
drotripini, Sericothripini y Thripini) no es satisfactoria, 
aunque consideran que la clasificación a nivel de géneros 
es más estable; mientras que Buckman et al. (2013) indi-
can que Thripinae es parafilética. 

En la Argentina es la subfamilia mejor conocida, con 28 
géneros y 59 especies (De Santis et al., 1980; Bhatti & 
de Borbón, 2008; de Borbón, 2008, 2009a; Zamar et al., 
2014a, 2018; de Borbón & Zamar, 2018). Frankliniella es 
el más diverso, con 23 especies, ocho descriptas (Figs. 
10D-H, 11A-J) a partir de especímenes recolectados en el 
país, seguido por los géneros Thrips (Fig. 10A, B, C), con 
cinco especies; Arorathrips (Fig. 13B, C) y Scirtothrips, 
con tres y dos especies, respectivamente; y el resto de 
los géneros, como Chirothrips (Fig. 13A), Aptinothrips 
(Fig. 13D), Kurtomathrips (Fig. 13E), Drepanothrips 
(Fig. 13F), Chaetisothrips (Fig. 13G), están representa-
dos por una sola especie. Se encuentran representantes 
de Thripinae en todas las ecorregiones del país, aunque 
las especies más registradas son F. australis, F. gemina, 
F. schultzei, F. occidentalis y T. tabaci debido a la aso-

ciación que mantienen con los cultivos, reflejada en la 
mayor cantidad de publicaciones relacionadas con estos 
trips plaga. A partir de los aportes de Berzosa & Maroto 
(2003), De Borbón (2008), de Borbón & Zamar (2018) y 
De Santis (1950, 1957, 1959a) se agregaron tres géneros 
y siete especies nuevas de Thripinae de la Argentina a la 
fauna mundial de Thysanoptera.

Suborden Tubulifera
Al presente, la clasificación más estable del suborden Tu-
bulifera es la propuesta por Stannard (1957), donde se re-
conoce una sola familia, Phlaeothripidae, con dos subfami-
lias: Idolothripinae y Phlaeothripinae. La primera reúne 82 
géneros y 744 especies, mientras que la segunda contiene 
375 géneros y 3026 especies actuales, aproximadamente 
(Thrips Wiki, 2022). Históricamente, más de 50 nombres a 
nivel de familia (superfamilias a tribus) han sido propues-
tos por varios autores para este suborden (Bhatti, 1992, 
1994), revelando los problemas que encuentran para de-
linear los subgrupos. Esto se debe a la notable diversi-
ficación dentro del suborden que involucra la reducción 
o pérdida de caracteres que llevan, consecuentemente, 
a evidenciar muchas homoplasias. La clasificación a nivel 
de géneros es aún más difícil debido a la considerable va-
riación intraespecífica, asociada con dimorfismo sexual y 
variaciones del tamaño del cuerpo y de otras estructuras, 
como la cabeza, setas postoculares, antenas, pronoto, pa-
tas anteriores, tubérculos abdominales, longitud del tubo 
y número de setas del cuerpo (Moritz et al., 2001; Mound 
& Minaei, 2007).

En América del Sur están representadas las dos subfami-
lias (Mound & Marullo, 1996; Cavalleri et al., 2018). En 
la Argentina, los antecedentes están concentrados en los 
aportes de De Santis et al. (1980) y de otros que se desta-
can a continuación. 

Phlaeothripidae (Fig. 14A-L; Apéndice 1). Incluyen más 
del 50% de las 6300 especies de trips descriptas (Mound et 
al., 2022). A diferencia de Thripidae, muy pocas son cita-
das como plagas de la agricultura y ninguna actúa como 
vector de Orthotospovirus (Mound, 2001).

Idolothripinae. La clasificación ha sido analizada por Mound 
& Palmer (1983), quienes reconocen las tribus Idolothripini 
y Pygothripini. Las especies de la primera carecen de la 
sutura esternopleural y tienen dos pares de setas retene-
doras de las alas (con algunas excepciones), mientras que 
las Pygothripini presentan, generalmente, sutura esterno-
pleural y llevan un par de setas retenedoras. Los adultos 
son comúnmente de tamaño grande y de colores oscuros, 
además tienen estiletes maxilares bastante anchos, pero 
muestran un considerable dimorfismo sexual por lo que el 
reconocimiento de especies es confuso. Son de hábitos fun-
gívoros, se alimentan de esporas de hongos; ninguna tiene 
importancia agrícola, aunque a veces han sido observadas 
en trampas asociadas con cultivos (Mound & Kibby, 1998). 
Estos trips se encuentran principalmente en países tropi-
cales, sobre hojas muertas que cuelgan, pero a veces en 
ramas caídas y ocasionalmente en la hojarasca. Algunas de 
las especies más grandes son ovovivíparas y el comporta-
miento subsocial, que implica la protección de los huevos 
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o de la pareja por parte de los machos, es común entre las 
especies más grandes (Thrips Wiki, 2022).

En la Argentina, existen representantes de siete géneros 
(Apéndice 1), registrados desde Jujuy hasta Tierra del 
Fuego y las Islas Malvinas, aunque la mayoría fue hallada 
en Buenos Aires. Allothrips coanosetosus Berzosa fue des-
cripta a partir de una sola hembra obtenida de las hojas 
de un arbusto no identificado; las especies de este géne-
ro se alimentan de las esporas de hongos en la superficie 
de hojas y madera muertas y los adultos, generalmente, 
no tienen alas (Mound 1972). Carintothrips denticulatus 
De Santis fue hallada en las flores de Poa flabellatum en 
las Islas Malvinas. Compsothrips es el género mejor repre-
sentado en la Argentina con cuatro especies miméticas de 
hormigas (Fig. 14A, B); los adultos son casi siempre áp-
teros. Elaphrothrips surinamensis Priesner fue encontra-
da en Misiones, pero carece de otros datos de colección, 
aunque es probable que pueda hallarse sobre hojas se-
cas o corteza desprendidas de árboles. Los ejemplares de 
Gastrothrips mandiocae  (Moulton) fueron obtenidos del 
interior de habitáculos del “bicho cesto” Oiketicus pla-
tensis (De Santis et al., 1980). Neosmerinthothrips annu-
lipes (Hood) (Fig. 14C) fue hallada en Misiones, si bien ca-
rece de referencias de colección, Mound & Marullo (1996) 
señalan que las especies de Neosmerinthothrips no son 
frecuentemente recolectadas. Pygothrips longiceps Hood 
fue citada para Buenos Aires, sin otros datos de colección 
(De Santis et al., 1980).

Phlaeothripinae. Mound & Marullo (1996) establecieron 
tres linajes o agrupamientos para esta subfamilia, que si 
bien no proveen una clasificación satisfactoria, reflejan la 
morfología y biología de un considerable número de espe-
cies (Mound & Morris, 2007). El linaje Haplothrips ha sido 
reconocido como tribu Haplothripini (Mound & Minaei, 
2007), mientras que los linajes “Liothrips” y “Phlaeothrips” 
permanecen débilmente definidos (Thrips Wiki, 2022). En la 
Argentina, existen 26 géneros y 45 especies, distribuidas en 
la mayoría de las provincias, pero a diferencia de Idolothri-
pinae, no se encontraron en las provincias más australes 
(Santa Cruz, Tierra del Fuego e Islas Malvinas).

Linaje Haplothrips. Presenta puente maxilar generalmen-
te bien desarrollado, placas proesternales o basantras y 
alas anteriores constreñidas en la parte media. Compren-
de especies predominantemente antófilas, frecuentes en 
flores de Asteraceae y Poaceae, aunque existen algunas 
depredadoras (Thrips Wiki, 2022). Haplothrips (Fig. 14J-K) 
es uno de los tres géneros más grandes de Thysanopte-
ra, actualmente incluye más de 200 especies distribuidas 
principalmente en Europa y zonas tropicales del mundo. 
La mayoría tiene la particularidad de poseer cilias dupli-
cadas sobre el margen posterior de las alas anteriores, sin 
embargo, 28 especies carecen de las mismas, por lo que 
han sido clasificadas en el subgénero Trybomiella. 

Linaje Liohtrips. Incluye un amplio rango de especies que 
se alimentan de hojas. Presentan el segmento antenal III 
con un cono sensorial y el IV con tres; basantras no desa-
rrolladas y alas de lados paralelos.

Linaje Phlaeothrips. Es el grupo más grande y diverso, re-
úne a las especies que se alimentan de hifas de hongos en 
ramas caídas o en la hojarasca. Este linaje muestra una 

diversidad estructural considerable y es probablemente 
polifilético (Buckman et al., 2013). Muchas especies viven 
en colonias y exhiben comportamiento subsocial, inclu-
yendo peleas entre machos (Crespi, 1986). 

Entre los géneros de esta subfamilia mencionamos a Ha-
plothrips, representado por cinco especies de ambos sub-
géneros y dos aún sin identificar (De Santis et al, 1980; 
Mound & Zapater, 2003; Carrizo & Zamar, 2016). Entre las 
Haplothripini de hábitos depredadores se hallan Lepto-
thrips mali Fitch (Fig. 14H-I) y una especie no identifica-
da; Karnyothrips analis De Santis, K. grassoi (De Santis) y 
K. flavipes (Jones) (Fig. 14E), esta última, depredadora 
de ninfas de Saissetia olaeae (Olivier) (Coccidae), además 
de Androthrips ramachandrai Karny (Fig. 14G) depreda-
dora de Gynaikothrips uzeli (Zimmermann) (Fig. 14D) 
en el interior de las hojas plegadas de Ficus benjamina 
L. (Moraceae) (de Borbón & Agostini, 2011). Liothrips es 
otro de los géneros numerosos de Phlaeothripidae, inclu-
ye cerca de 270 especies, de las cuales solo cinco están 
citadas para la Argentina. Dos de ellas, L. tracatbilis y 
L. ludwigi, fueron consideradas potenciales controladoras 
de malezas (Mound & Pereyra, 2008; Zamar et al., 2013). 
El género Pseudophilothrips Johansen fue citado por Za-
mar et al. (2018) para una especie que vive en las hojas 
terminales de la hemiparásita Ligaria cuneifolia Ruiz & 
Pav. Tiegh. (Loranthaceae), donde induce deformaciones 
foliares entre las que se encuentran todos los estados de 
desarrollo del tubulífero. Amynothrips andersoni O´Neill, 
es un ejemplo de trips utilizado para el control biológico 
de Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb (Amaran-
thaceae) en Estados Unidos. El género folívoro Gynaiko-
thrips también está presente en el país con las especies 
G. ficorum (Marchal) y G. uzeli sobre Ficus microcarpa y F. 
benjamina L. (Moraceae), respectivamente, donde produ-
ce plegamientos en las hojas (de Borbón & Agostini, 2011; 
Curis et al., 2015). Scopaeothrips bicolor Hood (Fig. 14L) 
fue recolectada de cladodios y flores de Airampoa ayram-
po (Azara) (Cactaceae) de localidades ubicadas entre los 
2049-2849 m s.n.m., en la provincia de Jujuy (Zamar & 
Neder de Román, 2006). Baenothrips erythrinus Pelikan 
fue hallada en el suelo y musgos de Río Negro y Chubut. 
Hoplandrothrips con una especie aún no identificada, fue 
recolectada de hojas y flores de Nicotiana tabacum L. 
(Solanaceae) en Jujuy (Rodríguez, 2016). Acanthothrips 
grandis Karny carece de datos de colección para la Argen-
tina, sin embargo, Mound & Marullo (1996) indican que las 
especies de este género se alimentan de hongos de ramas 
muertas. Docessissophothrips travassosi Hood se recolec-
tó de ramas secas en Misiones. Epomisothrips araucariae 
Hood, y Eupathithrips silvestrii Buffa también halladas en 
Misiones, la primera daña las hojas de Araucaria sp. (Arau-
cariaceae) y la segunda, no tiene datos de recolección. 
Holopothrips urinator De Santis fue descripta a partir de 
una sola hembra recolectada en Buenos Aires; las especies 
de este género están restringidas a la región Neotropical 
y se alimentan de hojas con varias especies inductoras de 
agallas o invasoras de agallas de otros organismos (Lin-
der et al., 2018). Holothrips obscurifemorae (Gallego & 
Merlo) es una especie argentina encontrada en el manti-
llo húmedo y sombrío en la selva marginal de la Reserva 
Punta Lara, provincia de Buenos Aires. Mound & Marullo 
(1996) destacan que la biología de Holothrips es casi des-
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Fig. 12. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Neohydatothrips portoricensis; B, N. burungae; 
C, N. sidae; D, macho de Leucothrips piercei; E, Caliothrips phaseoli; F, Heliothrips haemorrhoidalis; G, H. longisensibilis; H, 
Microcephalothrips abdominalis; I, Bregmatothrips venustus (forma alada); J, B. venustus (forma áptera).
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Fig. 13. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. Hembras: A, Chirothrips frontalis; B, Arorathrips mexicanus; C, A. 
texanus; D, Aptinothrips rufus; E, Kurtomathrips desantisi; F, Drepanothrips reuteri; G, Chaetisothrips striatus.

conocida; la mayoría de las especies fueron extraidas de 
ramas muertas y en Costa Rica se hallaron en los túneles 
de Scolytidae en ramas de Cecropia Loefl. (Urticaceae). 
Hoplothrips está registrado en el país con la especie H. 
corticis (De Geer), cuya identidad necesita ser revisada; 
fue hallada debajo de la corteza de Eucalyptus sp., en La 
Plata (Buenos Aires), donde había hembras macrópteras 
y braquípteras y machos braquípteros, junto con larvas 
(Gallego de Sureda & Merlo, 1983). Pygmaeothrips an-
gusticeps (Hood) tiene como sinónimos a Hoplothrips da-
llasi Moulton, Poecilothrips biformis Moulton y Micropso-
thrips ganodermae De Santis; los ejemplares obtenidos 
en Buenos Aires fueron identificados a partir de una hem-
bra macróptera y cinco ápteras presentes en una especie 
Ganoderma (Fungi) que ataca al duraznero, mientras que 
los de San Luis fueron recolectados de un tronco seco de 
Acacia sp. (Fabaceae). 

En la Argentina, son escasos los antecedentes sobre los 
trips que habitan en biotopos especiales como las brió-
fitas. Al presente, el único registro correspondía a Lis-
sothrips uniformis Pelikan recolectada del mantillo y 
musgos de Chubut y Río Negro, ahora se agrega L. musco-
rum Hood, obtenida a partir de Fabronia ciliaris (Brid.) 
Brid. (Bryophyta, Fabroniaceae) fijada a un tronco de Ci-

trus aurantium L. de la provincia de Jujuy. Los géneros 
neotropicales Pristothrips Hood y Sedulothrips Bagnall 
fueron citados para la provincia de Misiones, con las es-
pecies P. aaptus Hood (Gallego de Sureda & De Santis) 
y S. vigilans Hood (De Santis), aunque sin datos sobre 
los ambientes donde fueron recolectadas. Symphyotrips 
Hood fue citado a través de S. concordiensis (Liebermann 
& Gemignani), descripta a partir de adultos encontrados 
sobre individuos de Icerya purchasi (Maskell) (Monophle-
bidae) en ramas de Citrus sp., en Entre Ríos (Liebermann 
& Gemignani, 1931); y S. reticulatus Watson, hallado ac-
cidentalmente sobre una cáscara de mandarina (Citrus 
reticulata Blanco: Rutaceae) en Buenos Aires. Por últi-
mo, Treherniella que al presente está integrado por cin-
co especies, solo está representado en América del sur 
gracias al aporte de De Santis (1963) a través de la des-
cripción de T. atrata De Santis, recolectada con golpes 
de red sobre vegetación no identificada, en la provincia 
de Tucumán.

 

Clave de subórdenes de Thysanoptera
1-	 Tergito abdominal X incompleto ventralmente, 
nunca formando tubo cerrado; esternito VIII de la hem-
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Fig. 14. Especies de Thysanoptera presentes en la Argentina. A, Compsothrips sp., hembra; B, Compsothrips sp. macho; C, 
Neosmerinthothrips annulipes, hembra; D, Gynaikothrips uzeli, hembra; E, Karnyothrips flavipes, hembra; F, K. longiceps, hembra; 
G, Androthrips ramachandrai, hembra; H, Leptothrips mali, hembra; I, L. mali imagen del ejemplar vivo; J, Haplothrips trellesi, 
hembra; K, H. gowdeyi; L, Scopaeothrips bicolor, hembra y huevo sobre receptáculo floral de Opuntia sulphurea.
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Fig. 15. Detalles morfológicos de Thysanoptera. A-G) Cabeza de: A, Merothrips floridanus; B, Dorythrips chilensis; C, Heterothrips 
pilarae; D, Arorathrips mexicanus; E, Chirtothrips frontalis; F, Franklniella schultzei; G, Caliothrips phaseoli; H, Dactuliothrips 
prosopis, cabeza, pronoto y detalle de los fémures anteriores; I, Aneristothrips rostratus, vista ventral de la cabeza y protórax.

bra ausente o diferente en estructura al esternito VII; 
hembras con ovipositor compuesto de cuatro valvas ase-
rradas; alas anteriores, cuando presentes, con venas 
longitudinales usualmente con setas, superficie cubier-
ta por microtriquias, cilias de márgenes emergiendo de 
cavidades (Figs. 1, 2, 18B, C).....suborden Terebrantia
	 -Tergito abdominal X de ambos sexos formando 
tubo cerrado, aunque excavado ventralmente en base 
de machos, variablemente engrosado en pocas especies; 
esternito VIII similar en estructura al esternito VII; ovi-
positor en forma de conducto; alas anteriores, cuando 
presentes, sin venas longitudinales ni setas, superficie 
sin microtriquias, cilias de márgenes surgen directamen-
te de los mismos (Figs. 3, 4, 18A).....suborden Tubulifera 

Clave de las familias de Terebrantia presentes 
en la Argentina
1-	 Alas anteriores comparativamente anchas 
y de ápices redondeados (Fig. 18B), a veces reduci-
das; tentorio completamente desarrollado, con bra-
zos anteriores, posteriores y puente tentorial.....2
	 -Alas anteriores angostas y generalmente es-
trechas en el ápice (Fig. 18C); tentorio completa-
mente desarrollado o reducido a los brazos anterio-
res; si las alas están reducidas o ausentes, entonces el 
tentorio se limita a los brazos anteriores cortos.....3
2-	 Tarsos anteriores sin hamus ventral recur-
vado (diente en forma de gancho); sensorios de seg-
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Fig. 16. Antenas y estructuras sensoriales de Thysanoptera. A-C, Dorythrips moundi; B, Heterothrips sp.; C, Dactuliothrips sp.; D, 
estilo de antena de seis segmentos de Aptinothrips rufus; E, estilo de antena de siete segmentos de Thrips sp.; F, estilo de antena 
de ocho segmentos de Frankliniella sp.; G, estilo de antena de ochos segmentos de Caliothrips phaseoli, pero último segmento 
de forma acicular; H-M, estructuras sensoriales de los segmentos III y IV: H, sensorios lenticulares en Merothrips floridanus; 
I, sensorios lineales transversales en Dorythrips moundi; J, sensorios formando hileras de poros en Heterothrips pilarae; K, 
sensorios ovalados a circulares en Dactuliothrips prosopis; L, sensorios lineales longitudinales en Aeolothrips fasciatipennis; M, 
Conos sensoriales con forma de horqueta en Neohydatothrips burungae; M, Conos sensoriales simples en Arorathrips texanus.
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mentos III y IV transversales u oblicuos (Fig. 16A, I); 
esternito abdominal VII de hembra con par de lóbulos pos-
teriores bien desarrollados (Fig. 19H).....Melanthripidae
	 -Tarsos anteriores con hamus ventral recur-
vado; sensorios de segmentos III y IV generalmente 
lineales y longitudinales, pero pueden ser lenticula-
res o circulares, dispuestos en porción apical de cada 
segmento (Fig. 16C, K, L); esternito abdominal VII 
de hembra sin lóbulos posteriores.....Aeolothripidae
3-	 Antenas moniliformes; segmentos III y IV, cada 
uno con sensorio apical transversal o lenticular (Fig. 16H); 
tentorio con brazos anteriores y posteriores bien desarro-
llados (Fig. 15A); fémures anteriores y posteriores agran-
dados (Fig. 8A); esternito abdominal VII de hembra con un 
solo lóbulo o con par de lóbulos posteriores; hembra con 
ovipositor escasamente desarrollado.....Merothripidae 
	 -Antenas formadas por segmentos de forma va-
riable; sensorios de segmentos III y IV emergentes (conos 
bifurcados o simples) (Fig. 16M, N), o en bandas de po-
ros (Fig. 16J); tentorio desarrollado de forma variable; 
fémures anteriores y posteriores no agrandados; ester-
nito abdominal VII de hembra sin lóbulos posteriores; 
hembras con ovipositor bien desarrollado (Fig. 19C).....4
4-	 Segmentos antenales III y IV, cada uno con un cono 
sensorial emergente, simple o bifurcado (Fig. 16M-N); seg-
mento VI con cono sensorial emergente adicional corto y 
discreto o igualmente bien desarrollado.....Thripidae
	 -Segmentos antenales III y IV sin conos sensoriales 
emergentes, pero presentan una o más bandas transversas 
alrededor del ápice de cada segmento, como en Hetero-
thrips (Fig. 16J), curvadas en el ápice o curvadas a lo lar-
go de la superficie de los segmentos.....Heterothripidae 

Familia Melanthripidae 
Incluye solo cuatro especies del género Dorythrips 
Hood (Fig. 8B), que generalmente presentan una 
proyección en la cabeza entre las bases de las antenas 
(Fig. 15B), además, los segmentos III y IV llevan 
sensorios apicales lineales y transversales (Fig. 16A, I). 
En 2009 el género fue redefinido y se proporcionó una 
clave para las especies existentes (de Borbón, 2009b).

Clave de géneros de Aeolothripidae 
1-	 Segmentos antenales III y IV con un par de senso-
rios subapicales circulares a ovales cada uno (Fig. 16C, K); 
fémures anteriores con dos a nueve dientes en el margen 
interno (Fig. 15H)...............Dactuliothrips (Fig. 8E-G)
	 -Segmentos antenales III y IV con un sen-
sorio lineal cada uno (Fig. 16L); fémures anterio-
res sin dientes en el margen interno...................2
2-	 Segmentos antenales III y IV, largos y delgados;  
segmento III por lo menos 10 veces más largo que an-
cho.................................Franklinothrips (Fig. 8J)
	 -Segmentos antenales III y IV más cortos; segmento 
III menos de 10 veces el largo que el ancho (Fig. 16L).......3
3-	 Esternitos abdominales IV-VI con setas discales 
adicionales a las marginales.................................4 
	 -Esternitos abdominales IV-VI sin setas discales..6

4-	 Palpos maxilares de siete a ocho segmentos; pal-
pos labiales de tres a cinco segmentos; alas anteriores en-
sanchadas hacia el ápice.............Stomatothrips (Fig. 8I)
	 -Palpos maxilares de dos a cuatro segmentos; 
palpos labiales de tres o cuatro segmentos; alas ante-
riores de bordes paralelos....................................5
5-	 Sensorios de segmentos antenales III y IV cor-
tos, 0,25 veces la longitud de estos segmentos............
.......................................Erythrothrips (Fig. 8C, D)
	 -Sensorios de segmentos antenales III y IV 
más largos, al menos la mitad de la longitud de los 
segmentos.......................................Gelothrips
6-	 Meso y metanoto con estrías próximas en-
tre sí y arqueadas en el margen anterior del meta-
noto; par de alas anteriores con una banda oscu-
ra transversal y dos líneas longitudinales oscuras en 
ambos márgenes...............................Ambaeolothrips 
	 -Meso y metano reticulados, no estriados; 
alas anteriores con dos bandas oscuras transversales....
...........................................Aeolothrips (Fig. 8H)

Familia Merothripidae 
La única especie citada para la Argentina es Merothips 
floridensis Watson (Baca et al., 2013) (Fig. 8A).

Familia Heterothripidae 
En la Argentina, integrada únicamente por ocho especies 
del género Heterothrips (Fig. 9A-C). Las mismas pueden 
ser separadas con la clave de De Borbón (2010). 	

Clave de subfamilias de Thripidae 

1-	 Segmentos apicales de antenas comparati-
vamente largos y aciculares (Fig. 16G); cuerpo y pa-
tas casi siempre con reticulación fuerte y densa (Fig. 
15G)...........................Panchaetothripinae (Fig. 12E-G)
	 -Segmentos apicales de las antenas más cortos, 
nunca aciculares; cuerpo y patas sin reticulación fuerte 
y densa...........................................................2
2-	 Abdomen con hileras muy aparentes de micro-
triquias en tercios laterales dorsales (Fig. 19F); con más 
de cuatro pares de setas fuertes y largas en el tergito IX 
(Fig. 19A)........................Sericothripinae (Fig. 12A-C)
	 -Abdomen sin hileras de microtriquias muy 
aparentes; usualmente con no más de cuatro pares 
de setas fuertes y largas en tergito IX..................3
3-	 Endofurca mesotoráxica con los brazos 
muy alargados, con aspecto de lira (Fig. 17C)........
......................................Dendrothripinae (Fig. 12D)
	 -Endofurca mesotoráxica con los brazos más cor-
tos, sin forma de lira (Fig. 17D, E)...............Thripinae

Clave de géneros para la subfamilia 
Panchaetothripinae 
1-	 Con aspecto de Heteroptera Tingidae; par de 
alas anteriores lobuladas y muy ensanchadas en los 
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dos tercios basales, superficie reticulada con 
polígonos......................................Arachisothrips 
	 -Con aspecto de trips; par de alas anteriores no 
expandidas, ni reticuladas.................................2
2-	 Venas de alas con setas escamiformes; antenas 
de seis segmentos..................................Hoodothrips 
	 -Venas de las alas con setas no especializadas; 
antenas de ocho segmentos................................3
3-	 Márgenes del protórax con expansiones laterales..
................................................Dinurothrips 
	 -Márgenes del protórax sin expansiones 
laterales.............................................4
4-	 Alas anteriores estrechas, pero ensancha-
das en la base, con setas cortas en el margen cos-
tal y en las nervaduras; segmentos III y IV de las 
antenas con conos sensoriales simples; coxas poste-
riores separadas.............Heliothrips (Fig. 12F, G)
	 -Alas anteriores comparativamente más anchas 
y no ensanchadas en la base, con setas largas y fuertes 
en el margen costal y en las nervaduras; segmentos III 
y IV de las antenas con conos sensoriales en horqueta; 
coxas posteriores muy próximas entre sí..................5
5-	 Venas de las alas anteriores con hileras de se-
tas regularmente distribuidas en toda su extensión; tarsos 
bisegmentados................................Hercinothrips 
	 -Venas de las alas anteriores con hileras de setas 
irregularmente distribuidas dejando espacios desnudos; 
tarsos unisegmentados.................Caliothrips (Fig. 12E)

Clave de géneros de Sericothripinae 
1- 	 Placa metaesternal con profunda invagina-
ción en el margen anterior con forma de U o V (Fig. 
17A).......................................Hydatothrips 
	 -Placa metaesternal con borde anterior transver-
so o con ligera invaginación (Fig. 17B).........................
...................................Neohydatothrips (Fig. 12A-C)

Clave de géneros de Dendrothripinae 
presentes en la Argentina 
1-	 Tarsos posteriores excepcionalmen-
te largos, 0,5 veces la longitud de las tibias 
posteriores...............................Pseudodendrothrips 
	 -Tarsos posteriores más cortos, 0,3 veces la longi-
tud de tibias posteriores................Leucothrips (Fig. 12D)

Clave de géneros de Thripinae 
1-	 Conos sensoriales de segmentos de antenas 
III y IV simples, no bifurcados (Fig. 16N)..............2
	 -Conos sensoriales de segmentos de ante-
nas III y IV, bifurcados (Fig. 16M)...................9 
2-	 Tergito X de hembra con setas fuertes y cor-
tas, con aspecto de espinas; machos con par de se-
tas fuertes y cortas emergiendo de tubérculos en ter-
gito IX; sobre gramíneas..................Limothrips 
	 -Tergito X de hembra sin setas con forma 
de espinas.......................................................3
3-	 Especies pequeñas, ápteras (Fig. 13E); tergitos 
y esternitos con craspedum (reborde); setas principales 

de tergitos usualmente con aspecto de pluma (excepto 
en hembras de K. desantisi, donde las setas de los ter-
gitos II-VIII son diminutas y agudas, y el tergito IX lleva 
un par de setas fuertes y cortas de lados paralelos, ter-
minadas abruptamente)....................Kurtomathrips 
	 -Especies macrópteras o ápteras; tergi-
tos y esternitos con o sin craspedum; tergito IX y X 
sin esa clase de setas.....................................4
4-	 Vena costal y primera vena de las alas anteriores 
con hilera de alrededor de 10 setas largas y de puntas 
expandidas, segunda vena sin setas............Echinothrips 
	 -Alas anteriores sin ese tipo de setas...........5
5-	 Pronoto trapezoidal, con margen posterior 1,5 veces 
más ancho que margen anterior (Fig. 13A-C); segmento II de 
antena fuertemente asimétrico; sobre gramíneas..........6
	 -Pronoto no trapezoidal y segmento II no 
a s i m é t r i c o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
6-	 Mesofurca bien desarrollada, con forma de T in-
vaginada (Fig. 17D)...........Chirothrips (Figs. 13A, 15E)
	 -Mesofurca reducida, rebordes laterales poco 
desarrollados o ausentes (Fig. 17E)............................
...........................Arorathrips (Figs. 13B, C, 15D)
7-	 Especies macrópteras (Fig. 12I), si son ápteras, con 
cuerpo bicoloreado (Fig. 12J); pronoto con uno o dos pares 
de setas posteroangulares largas; tergitos con craspedum 
lobulado........................................Bregmatothrips

	 -Especies ápteras con cuerpo de color amarillo o 
castaño; pronoto sin setas largas; con o sin craspedum....8
8-	 Tergitos sin craspedum; cabeza más larga que 
ancha; antenas de seis a ocho segmentos (en A. ru-
fus, única especie presente en la Argentina, las an-
tenas tienen seis segmentos); generalmente de co-
loración amarilla (Fig. 13D)...............Aptinothrips 
	 -Tergitos con craspedum lobulado; cabeza más 
ancha que larga; antenas de ocho o nueve segmentos; 
cuerpo de color castaño....................Apterothrips 

9-	 Cabeza usualmente con constricción posterior 
a los ojos, dando aspecto de ojos saltones; segmento I 
de antenas con dos setas apicales.........Trichromothrips 
	 -Cabeza sin constricción posterior a los 
ojos; segmento antenal I usualmente sin setas 
a p i c a l e s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0
10-	 Antenas de nueve segmentos....................11 
	 -Antenas de seis a ocho segmentos.....12 
11-	 Esternitos sin setas discales; tergitos sin 
craspedum....................................Enneothrips 
	 -Esternitos con setas discales; tergitos con cras-
pedum..................................Desertathrips (Fig. 9H)
12-	 Tercios laterales de tergitos abdominales cu-
biertos por hileras regulares de microtriquias...........13
	 -Tercios laterales de tergitos abdominales sin 
hileras de mirotriquias regulares........................14
13-	 Antenas de seis segmentos............................
.................................Drepanothrips (Figs. 13F, 19B)
	 -Antenas de ocho segmentos....Scirtothrips

14-	 Alas anteriores con hileras completas de se-
tas en primera y segunda venas..........................15 
	 -Alas anteriores con hileras incompletas de setas 
en primera, segunda vena, o en ambas.................19
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15-	 Pronoto con estriaciones espaciadas muy próxi-
mas entre sí....................................................16
	 -Pronoto sin estriaciones espaciadas muy próxi-
mas entre sí.....................................................17
16-	 Metanoto con estriaciones transversales, dis-
puestas próximas entre sí; setas de tergitos, peque-
ñas y separadas entre sí.....Chaetisothrips (Fig. 13G)
	 -Metanoto irregularmente reticulado; se-
tas medias de tergitos tan largas como la distan-
cia de separación entre sus bases.....Pseudothrips 
17-	 Antenas de siete segmentos; cabeza con el pri-
mer par de setas ocelares ausentes; ctenidios del tergito 
VIII, posterolaterales al espiráculo.........Thrips (en parte)
	 -Antenas de ocho segmentos; cabeza con  el 
primer par de setas ocelares presentes; ctenidios 
del tergito VIII anteriores al espiráculo...........18
18-	 Cono bucal extendido hasta el metaester-
no (Fig. 15I); tergitos II-VIII con craspedum lobulado....
................................Aneristothrips (Fig. 9G) 
	 -Cono bucal más corto, no superando al primer 
par de coxas; tergitos II-VIII sin craspedum o con reborde 
vestigial..................Frankliniella (Figs. 10D-K, 11A-J)
19-	 Tergito VIII con área especializada alrede-
dor de espiráculos; setas del pronoto, cortas...........
................................Chaetanaphothrips (Fig. 9D, E)
	 -Tergito VIII sin área especializada alrededor 
de espiráculos.................................................20
20-	 Pronoto con setas posteroangulares cortas, me-
nos de 1,5 veces la longitud de setas marginales menores 
y discales........................................................21
	 -Pronoto con al menos un par de setas poste-
roangulares prominentes, más de 2,0 veces la longitud de 
las setas marginales menores y discales.................24
21-	 Setas posteroangulares del pronoto más largas que 
las discales; tergitos II-VII con reborde de lóbulos triangu-
lares (Fig. 19E)................Microcephalothrips (Fig. 12H)
	 -Setas posteroangulares del pronoto tan largas 
como las discales; tergitos sin esa clase de reborde........22
22-	 Tergitos II-VIII con par de setas S1 más cortas y sepa-
radas a una distancia mayor que longitud de las mismas; ante-
nas de ocho o nueve segmentos........Anaphothrips (Fig. 9I)
	 -Tergitos II-VIII con par de setas S1 largas y 
muy próximas entre sí; antenas usualmente de siete u 
ocho segmentos...............................................23
23-	 Alas anteriores con cilias en parte anterior 
del margen costal; antenas usualmente formadas por 
siete segmentos; esternito VII con tres pares de se-
tas en margen posterior.............Apsilothrips (Fig. 9F)
	 -Alas anteriores sin cilias en parte anterior 
del margen costal, o con alas reducidas; antenas usual-
mente con ocho segmentos; esternito VII con dos pa-
res de setas en margen posterior...............Psilothrips
24- 	 Pronoto con seis pares de setas largas...Scolothrips 
	 -Pronoto usualmente con dos pares de setas 
l a r g a s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5
25-	 Ovipositor poco desarrollado; tergitos sin cteni-
dios; sobre gramíneas............................Plesiothrips 
	 -Ovipositor bien desarrollado; tergitos V-VIII usual-
mente con par de ctenidios bien desarrollados o con mi-
crotriquias agrupadas cerca del espiráculo del tergito VIII..
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26 

26-	 Tergitos y esternitos con craspedum de lóbulos 
triangulares de bases anchas......................Fulmekiola 
	 -Tergitos y esternitos sin ese tipo de cras-

p e d u m . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 7
27-	 Tergitos V-VIII con ctenidios....Thrips (en parte)
	 -Tergitos V-VIII sin ctenidios; a veces con micro-
triquias agrupadas cerca del espiráculo del tergito VIII...28
28-	 Peine del tergito VIII interrumpido en zona me-
dia; superficie del metanoto con reticulaciones anchas y 
setas sobre margen anterior del mismo........Tenothrips 
	 -Peine del tergito VIII completo, con micro-
triquias largas..................................................29
29-	 Tergitos sin microtriquias laterales en márge-
nes posteriores; machos con numerosas placas de po-
ros esparcidas en esternitos III-VII..............Pezothrips 
	 -Tergitos II-VII con micotriquias latera-
les en márgenes posteriores; machos sin numerosas 
placas de poros en esternito.................Scirtidothrips

Clave de subfamilias de Phlaeothripidae 

1-	 Estiletes maxilares de 5 a 10 micrones de diáme-
tro; machos sin placa de poros en esternito VIII; setas B2 del 
tergito IX tan largas como las setas B1 y B3....Idolothripinae
	 -Estiletes maxilares usualmente de 2-3 micro-
nes de diámetro; machos usualmente con placas de po-
ros en el esternito VIII; setas B2 del tergito IX más fuer-
tes y cortas que setas B1 y B3.............Phlaoethripinae

Clave de géneros de Idolothripinae 
1-	 Tergitos abdominales con dos o tres pares de se-
tas sigmoideas o retenedoras de las alas...Elaphothrips 
	 -Tergitos abdominales con un par de setas 
s i g m o i d e a s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
2-	 Antenas de siete segmentos, segmento VII con fuer-
te constricción en la base..........................Allothrips 
	 -Antenas de ocho segmentos.....................3
3-	 Segmento IV de antenas con tres conos sensoria-
les......................................Gastrothrips 
	 -Segmento IV de antenas con 2, 4 o 5 conos sen-
soriales......................................................4
4-	 Estiletes maxilares muy juntos en el medio de 
cabeza; tubo corto, de forma tronco-cónica, ancho máxi-
mo tres veces mayor al ancho mínimo........Pygothrips 
	 -Estiletes maxilares separados al me-
nos un tercio del ancho de cabeza; tubo más 
alargado de bordes casi paralelos...........................5
5-	 Ápteros, con aspecto de hormiga (Fig. 
14A, B); segmento IV de las antenas con dos 
conos sensoriales.................................Compsothrips
	 -Macrópteros, con aspecto de trips; segmento IV 
de antenas con 3-4 conos sensoriales.......................6
6-	 Tubo robusto, de bordes convexos, con par de setas 
basales....................................Neosmerinthothrips 
	 -Tubo de bordes rectos, estrechándose hacia el 
ápice.........................................Carientothrips 
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Fig. 17. Estructuras torácicas de Thysanoptera. A, Placa metaesternal de Hydatothrips sp.; B, placa metaesternal de 
Neohydatothrips sp.; C, endofurca mesotorácica con aspecto de lira de Leucothrips sp.; D, mesofurca con forma de T invaginada 
de Chirothrips sp.; E, mesofurca reducida, con rebordes laterales poco desarrollados o ausentes de Arorathrips sp.

Clave de géneros de Phlaeothripinae
1-	 Tergito IX más de dos veces longitud del tergi-
to VIII; tubo más largo que cabeza, con setas termina-
les largas; coxas posteriores más separadas que las co-
xas medias; ápteros..............................Baenothrips 
	 -Tergito IX 1,5 veces tan largo como ter-
gito VIII o más corto; tubo más corto que cabe-
za, sin setas terminales largas; coxas posterio-
res no más separadas que las coxas medias.........2
2-	 Setas mayores del pronoto, setas B1 y B2 
de tergito IX con ápices muy expandidos, tan an-

chos como la longitud de las setas; especie áptera 
diminuta (Fig. 14L)...............................Scopaeothrips 
	 -Setas del pronoto y del tergito IX más delgadas...3

3-	 Ojos compuestos muy agrandados, márge-
nes internos más próximos entre sí que la distan-
cia entre los ocelos posteriores; cono bucal largo, se 
extiende hasta el mesoesterno...............................4
	 -Ojos compuestos no agrandados, márgenes inter-
nos más separados que la distancia entre ocelos posteriores; 
cono bucal más corto, no se extiende hasta el mesosterno..
..........................................................5
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Fig. 18. Alas anteriores de Thysanoptera. A, Phlaeothripidae; B, Aeolothripidae; C, Thripidae.
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Fig. 19. Caracteres morfológicos del abdomen de Thysanoptera. A, Setas de tergitos IX y X de hembra de Neohydatothrips 
burungae; B, setas de tergitos IX y X de Drepanothrips reuteri; C, lado ventral de últimos segmentos abdominales de Frankliniella 
australis; D-F, tergitos VI de: D, Thrips tabaci; E, Microcephalothrips abdominalis; F, Neohydatthrips burungae; G, esternito III de 
Frankliniella inesae; H, esternito VII de Dorythrips moundi.

4-	 Genas con setas sobre tubérculos prominen-
tes.........................................Eupathithrips
	 -Genas sin tubérculos prominetes..................
................................................Sedulothrips
5-	 Estiletes maxilares bastante anchos (cinco micro-
nes o más), ubicados muy próximos entre sí en la zona 
media de la cabeza...........................................6 
	 -Estiletes maxilares más angostos (tres micrones 
o menos)..........................................................9
6-	 Antenas con segmentos VII y VIII separados por su-
tura completa....................................Epomisothrips 
	 -Antenas con segmentos VII y VIII fusionados..7
7-	 Estiletes muy anchos, con rulo lateral en zona 
del pronoto................................Docessissophothrips
	 -Estiletes un poco más angostos, sin rulo lateral en 
zona del pronoto.................................................8

8-	 Segmento IV de antenas con cuatro conos 
sensoriales; tubo de bordes rectos.........Holothrips
	 -Segmento IV de antenas con dos conos senso-
riales; tubo de bordes convexos...............Symphiothrips
9-	 Segmento III de antenas con un cono senso-
rial, segmento IV con tres conos sensoriales (o 3+1); 
cuerpo castaño oscuro o negro; basantra reduci-
da o ausente; metanoto poco estriado...............10
	 -Sin esa combinación de caracteres...........12
10-	 Pronoto con ornamentación compleja, estriado o 
reticulado transversalmente; sutura epimeral incompleta; 
setas principales del pronoto no oscuras, anteromargi-
nales diminutas, epimerales largas y resto de setas del 
pronoto de longitud variable...Gynaikothrips (Fig. 14D) 
	 -Pronoto sin ornamentación compleja, es-
casamente estriado o reticulado; sutura epimeral 
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Fig. 20. Segundo estadio larval de trips de distintas familias. A, Melanthripidae; B, Aeolothripidae; C, Heterothripidae; D, 
Phlaeothripidae; E, Thripidae: Thripinae, aspecto de una larva viva; F, Thripidae: Thripinae; G, Thripidae: Sericothripinae; H, 
Thripidae; I, Panchaetothripinae.
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Fig. 21. Larvas de Neohydatothrips burungae. A, Larva I; B, larva II. Mitad derecha representa lado dorsal y mitad izquierda, 
ventral.

completa; cinco setas principales del pronoto bien 
desarrolladas y oscuras......................................11
11-	 Cabeza con dos pares de setas pos-
toculares; tergito IX del macho con setas B1 y 
B2 alargadas................................Pseudophilothrips 
	 -Cabeza usualmente con  un par de setas postocu-
lares; tergito IX del macho con setas B2 más cortas y fuer-
tes que las B1.........................................Liothrips
12-	 Metanoto con área triangular finamente estriada; 
cuerpo castaño oscuro con pigmento interno púrpura...
.....................................Leptothrips (Fig. 14H, I)
	 -Metanoto sin área triangular fi-
namente estriada; cuerpo de colores varia-
bles sin pigmento interno púrpura......13
13-Estiletes maxilares muy juntos entre sí, separa-
dos a un quinto o menos del ancho de cabeza........14
	 -Estiletes maxilares más separados a un cuarto 
o más del ancho de la cabeza..............................20

14-	 Segmento III de antenas usualmente pequeño, más 
corto que II y IV; sutura epimeral del pronoto incompleta; se-
tas del tergito IX más largas que tubo; especímenes pequeños 
y oscuros que viven sobre musgos...Lissothrips (en parte)
	 -Segmento III de antenas no más cortos que II y IV; 
sutura epimeral del pronoto completa o incompleta; setas 
del tergito IX a veces mucho más cortas que el tubo.....15
15-	 Basantra presente.....................................
.........................Karnyothrips (en parte) (Fig. 14E, F)
-	 Basantra ausente o muy reducida..............16
16-	 Estiletes maxilares separados a distancia de un quin-
to o un cuarto del ancho de cabeza...Holopothrips (en parte)
	 -Estiletes maxilares muy juntos entre sí o 
t o c á n d o s e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7
17-	 Fémures anteriores con tubérculo subapical..
..........................................Acanthothrips
	 -Fémures anteriores sin tubérculo.............18
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18-	 Especies delicadas y pálidas; estiletes maxila-
res retraídos a los ojos, dispuestos muy juntos en toda 
la longitud de la cabeza......................Pygmaeothrips
	 -Especies de contextura robusta y oscuras; estile-
tes maxilares retraídos a las  setas postoculares..........19
	 19-Macrópteros; par de alas anteriores con una 
constricción en zona media; pelta usualmente con forma 
de campana...................................Hoplandrothrips
	 -Micrópteros, si tienen alas, éstas son de bordes 
paralelos; pelta ancha.............Hoplothrips (en parte)
20-	 Segmento III de antenas mucho más pequeños 
que II y el IV; sutura epimeral incompleta; tergito IX 
más largo que tubo; especies pequeñas y asociadas con 
musgos..................................Lissothrips (en parte)
	 -Sin esa combinación de caracteres.............21
21-	 Hembras y machos con fémures anteriores 
ensanchados, parte basal del margen interno con tu-
bérculo pequeño y romo....................Androthrips 
	 -Hembras con fémures anteriores usualmen-
te no ensanchados, parte basal del margen interno 
sin tubérculo pequeño y romo........................22
22-	 Estiletes maxilares separados a dis-
tancia de un tercio o un cuarto del ancho 
de cabeza, puente maxilar presente.......23
	 -Estiletes maxilares más separados (más de 
la mitad del ancho de la cabeza), usualmente inser-
tados cerca de zona basal de cabeza, puente maxi-
lar usualmente ausente; si está presente, es débil...27
23-	 Segmentos VIII de antenas largos y delgados, 
tan largos como VII............................................24
	 -Segmentos VIII de antenas, de base ancha y más 
cortos que VII.................................................25
24-	 Segmentos III y IV de antenas, con tres sensorios 
robustos cada uno.................................Treherniella
	 -Segmentos III de antenas con dos sensorios y el IV 
con cuatro sensorios.............................Amynothrips
25-	 Basantra ausente o poco desarrollada................
.........................................Holopothrips (en parte)
	 -Basantra bien desarrollada.....................26
26-	 Setas anales más de 1,5 veces el largo del 
tubo; usualmente ápteros o micrópteros, si son ma-
crópteros, alas anteriores con constricción leve 
en zona media...............Karnyothrips (en parte)
	 -Setas anales menos de 1,5 veces el largo del tubo; 
usualmente macrópteros con alas anteriores con marca-
da constricción en zona media...Haplothrips (Fig. 14J-K)
27-	 Metanoto poco reticulado, con dos pares de setas 
agudas en zona media............................Mirothrips
	 -Metanoto con par de setas en zona media........
..........................................Karnyothrips (en parte)

Clave para los estados inmaduros de 
Thysanoptera
(Modificada de Heming, 1991)

1-	 Antenas con segmentación bien definida (Fig. 20A-
C, E-H), pterotecas nunca presentes, formas activas..
............................................................2 (larva) 
	 -Antenas fusionadas dentro de estuches raramente 
segmentados (Fig. 6C-E, J-L); pterotecas presentes, for-

mas inactivas, ocultas en grietas o en el suelo, unas po-
cas forman capullos de seda.....5 (estados quiescentes) 
2-	 Segmento abdominal X nunca alargado o tubu-
lar; generalmente más ancho que largo; estiletes maxi-
lares aproximadamente de la misma longitud del cono 
bucal; segmentos antenales intermedios con anillos 
de microtriquias; setas anales nacen directamente 
del ápice (Figs. 6A, B, 20A-C, E-I).....Terebrantia.....3
	 -Segmento abdominal X alargado y tubular, fre-
cuentemente más esclerosado; estiletes maxila-
res generalmente más largos que el cono bucal; seg-
mentos antenales lisos, sin anillos de microtriquias; 
setas anales nacen desde placas separadas (Figs. 6H, I, 
20D)............Tubulifera (Phlaeothripidae).................4
3-	 Pronoto generalmente con seis pares de se-
tas (faltan las setas 6); esternitos abdominales III-VI-
II con un par de setas cada uno (Fig. 21A)...Larva I
	 -Pronoto con siete pares de setas; esternitos abdomi-
nales III-VIII con tres pares de setas cada uno (Fig. 
21B).......................................................Larva II
4-	 Pronoto con seis pares de setas (faltan las 
setas 6); segmento abdominal IX esclerosado 
solo en la mitad posterior...........................Larva I
	 -Pronoto con siete pares de setas en la mayo-
ría de las especies; segmento abdominal IX completa-
mente esclerosado................................Larva II
5-	 Antenas proyectadas lateralmente como tubos 
cortos, anteriormente o flexionadas dorsalmente so-
bre la cabeza; si los esbozos alares están presentes, 
entonces extendidos caudalmente hasta casi la mitad 
del segmento abdominal II (Fig. 6C)..........6 (Prepupa)
	 - Antenas flexionadas hacia los lados de la cabeza o 
dorsalmente sobre la misma, si los esbozos alares están 
presentes, entonces extendidos caudalmente más allá de 
la mitad del segmento abdominal II (Fig. 6D, E)...7 (Pupa) 
6-	 Antenas relativamente largas, proyectadas ha-
cia delante (Fig. 6C), lateralmente o dorsalmente sobre 
la cabeza; esbozos alares presentes o ausentes.......
...........................................Terebrantia (Prepupa)
	 -Antenas proyectadas hacia los lados de la cabeza 
como tubos cortos; esbozos alares ausentes (Fig. 6J).....
.............................................Tubulifera (Prepupa) 
7-	 Antenas flexionadas hacia arriba sobre la cabeza 
(Fig. 6D, E)...............................Terebrantia (Pupa) 
	 -Antenas flexionadas hacia los lados de la cabeza (Fig. 
6K, L)..................................Tubulifera (Pupa).....8
8-	 Antenas extendidas hacia los lados de la cabeza has-
ta el margen anterior del pronoto; esbozos alares alcanzan 
margen posterior de segmento abdominal II (Fig. 6K)...Pupa I
	 -Antenas extendidas caudalmente más allá del mar-
gen anterior del proesterno; esbozos alares alcanzan mar-
gen anterior de segmento abdominal V (Fig. 6L)...Pupa II 
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Melanthripidae 
Dorythrips chilensis Hood. Mza.
Dorythrips dentulous De Santis. Bs.As.
Dorythrips hastatus De Santis. Nq., R.N.
Dorythrips moundi De Borbón. Mza.
Merothripidae
Merothrips floridensis Watson. Ju.
Aeolothripidae 
Ambaeolothrips pampeanus Mound, Cavalleri, O’Donnell, Infante, Ortiz & 

Goldarazena. Ju.
Aeolothrips fasciatipennis Blanchard. Bs. As., Mza., E.R., L.P., Nq., R.N.
Dactuliothrips kaszabi Pelikan. Mza., R.N.
Dactuliothrips malloi Tapia. Tuc., Mza., Cha.
Dactuliothrips monttea Pereyra & de Borbón. Mza.
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Dactuliothrips prosopis Pereyra & de Borbón. Mza.
Erythrothrips brasiliensis Hood. Ju., Cs.
Erythrothrips gemmatus Pelikan. Ju., Mza., R.N.
Franklinothrips lineatus Hood. Bs. As.
Franklinothrips tenuicornis Hood. Ju., Sal., Tuc.
Franklinothrips vespiformis (Crawford DL). Ju., Cs., Tuc.
Gelothrips monrosi De Santis. Nq.
Gelothrips topali Pelikan. R.N.
Stomatothrips angustipennis Hood. Ju., Tuc., Bs. As, E.R.
Stomatothrips bahamondesi De Santis. Mza.
Stomatothrips rotundus Hood. Bs. As., Mza, S.J.
Heterothripidae
Heterothrips cacti Hood. Ju., Mza., Fo.
Heterothrips flavitibia Moulton. Ju., Cba.
Heterothrips marginatus Hood. L.P.
Heterothrips moestus De Santis. Ju., Mnes., E.R.
Heterothrips myrceugenellae Gallego. R.N.
Heterothrips pastraniae Tapia. Mnes.
Heterothrips pilarae de Borbón. Mza.
Heterothrips stellae de Borbón. Mza.
Thripidae
Dendrothripinae
Leucothrips piercei (Morgan). Ju., Mza., Cs.
Pseudodendrothrips mori Niwa. S.J.
Panchaetothripinae
Arachisothrips seticornis Hood. Tuc.
Caliothrips phaseoli Hood. Ju., Tuc., Bs.As., Mza., S.E., L.R., S.J., Fo., 

Cha., S. Fe, Mnes., Cs., E.R., Cba.
Dinurothrips vezenyii Bagnall. Tuc., Bs. As.
Heliothrips haemorrhoidalis Bouche. Ju., Tuc., Bs.As., Mza.
Heliothrips longisensibilis Xie, Mound & Zhang. Ju.
Hercinothrips femoralis Reuter. Ju., Bs.As., Mza., E.R.
Hoodothrips constrictus Hood. Ju., Sal.
Sericothripinae
Hydatothrips sp. Karny. Mza.
Neohydatothrips burungae (Hood). Ju., Tuc, Mza.
Neohydatothrips fasciatus Moulton. Bs.As.
Neohydatothrips hemileucus Hood. Ju., Tuc.
Neohydatothrips lassatus De Santis. Nq.
Neohydatothrips portoricensis (Morgan). Tuc.
Neohydatothrips samayunkur (Kudo). Ju.
Neohydatothrips sidae (Crawford JC). Tuc.
Thripinae
Anaphothrips obscurus (Muller). Ju., Mza.
Aneristothrips rostratus De Santis. Bs. As, Mza.
Apsilothrips atriplex Bhatti & de Borbón. Ju., Mza.
Apterothrips apteris Daniel. Nq., R.N., Cs., T.F., Malv.
Aptinothrips rufus Haliday. Ju., Bs. As., Mza.
Arorathrips crassiscelis zur Strassen. Sin datos.
Arorathrips mexicanus Crawford DL. Ju., Sal., Tuc., Bs.As., Mza, L.R., S. Fe, L.P.
Arorathrips texanus (Andre, 1939). Ju., Bs. As., Mza., Ch.
Arorathrips xanthius Hood. Mza., Cs.
Bregmatothrips venustus Hood. Ju., Bs. As., Mza, L.R., L.P.
Chaetanaphothrips orchidii (Moulton). Ju., Sal., Tuc.
Chaetisothrips striatus (Hood). Ju.
Chirothrips frontalis Williams. Ju., Bs. As., Mza., S. Fe, L.P.
Chirothrips manicatus Haliday. L.P.
Desertathrips chuquiraga de Borbón. Ju., Mza.
Drepanothrips reuteri Uzel. Mza.
Echinothrips mexicanus Moulton. Ju.
Enneothrips sp. Moulton. Ju., Sal., Cs.
Frankliniella amigoi Berzosa & Maroto. Nq.
Frankliniella australis Morgan. Ju., Sal., Tuc., Mza., L.R., S.J., Cba., Nq., 

R.N., Cs.
Frankliniella colihue De Santis. R.N.
Frankliniella condei John. Ju.
Frankliniella curta (Hood). Tuc.
Frankliniella difficilis Hood. Tuc., Cs.
Frankliniella frumenti Moulton. Ju., Mza., S. Fe, Cba.
Frankliniella fulvipes Bagnall. Ju., Tuc., Bs.As.
Frankliniella gemina Bagnall. Ju., Sal, Tuc., Bs.As., Mza., Cs., E.R., Cba.
Frankliniella gracilis Berzosa. Mza., Mnes.
Frankliniella inesae De Borbón & Zamar. Mza.
Frankliniella insularis Franklin. Ju., Bs.As., Cs., E.R.
Frankliniella. juancarlosi De Borbón & Zamar. Mza.
Frankliniella longipennis (Moulton). Ju.
Frankliniella occidentalis Pergande. Ju., Sal., Tuc., Bs.As., Mza., S.J., S. 

Fe, Cs., Cba., R.N., Nq., S.C.
Frankliniella oxyura Bagnall. Ju., Tuc., Mza., Cba.
Frankliniella platensis De Santis. Bs.As., Mza.

Frankliniella schultzei Trybom. Ju., Sal., Tuc., Bs.As., Mza., L.R., Cha., 
E.R., L.P., Cba.

Frankliniella setipes Bagnall. Ju., Tuc., Bs.As.
Frankliniella tuberosi Moulton. Ju.
Frankliniella valdiviana Sakimura & O’Neill. Ju., Mza.
Frankliniella williamsi Hood. Sal., Cba.
Fulmekiola serrata (Kobus). Tuc.
Limothrips cerealium Haliday. Mza.
Microcephalothrips abdominalis Crawford DL. Ju., Tuc., Bs.As., Mza., L.R., Cha.
Pezothrips dianthi Priesner. Bs.As., S.Fe.
Plesiothrips aczeli De Santis. Bs.As.
Plesiothrips brunneus Hood. Tuc.
Pseudothrips similis De Santis. Ju.
Psilothrips minutus zur Strassen. Ju.
Scirtidothrips torquatus Hood. Ju.
Scirtothrips manihoti Bondar. Fo., Mnes.
Scirtothrips inermis Priesner. Mza.
Scolothrips pallidus (Beach). Mza.
Tenothrips frici Uzel. Mza., Bs.As..
Thrips australis Bagnall. Sal., Cba.
Thrips maculicollis Hood. Bs.As.
Thrips simplex Morison. Bs. As, Cha.
Thrips tabaci Lindeman. Ju., Sal., Tuc., Bs.As., Mza, S.E., L.R., S.L., S.J., 

Cha., S. Fe, E.R., L.P., Nq., R.N., Cs., T.F.
Thrips trehernei Priesner. Bs.As.
Trichromothrips walteri (Crawford JC). Tuc.
Phlaeothripidae
Idolothripinae
Allothrips coanosetosus Berzosa. Cba.
Carientothrips denticulatus De Santis. T.F., Malv.
Compsothrips graminis Hood. Ju., E.R., L.P.
Compsothrips hoodi De Santis. Bs.As.
Compsothrips pampicolla De Santis. L.P.
Compsothrips walteri Watson. Bs.As.
Elaphrothrips surinamensis Priesner. Mnes.
Gastrothrips mandiocae Moulton. Bs.As.
Neosmerinthothrips annulipes Hood. E.R.
Pygothrips longiceps Hood. Bs.As.
Phaleothripinae
Acanthothrips grandis Karny. Ju.
Amynothrips andersoni O’Neill. Bs.As., Mnes.
Androthrips ramachandrai Karny, 1926. Bs.As., Cba.
Austrothrips verae Brèthes. R.N., Cm.
Baenothrips erythrinus Pelikan. Mnes.
Docessissophothrips travassosi Hood. Mnes.
Epomisothrips araucariae Hood. Mnes.
Eupathithrips silvestrii Buffa. Ju., Bs.As..
Gynaikothrips ficorum Marchal. Ju., Mnes.
Gynaikothrips uzeli (Zimmermann). Mnes., S.J., Nq.
Haplothrips (Haplothrips) leucanthemi Schrank. Tuc., Bs.As., Mza., L.R., 

Cs., L.P., R.N., Nq.
Haplothrips (Trybomiella) trellesi Moulton. Bs.As., Mza.
Haplothrips (T.) fiebrigi Priesner. Bs.As.
Haplothrips (T.) heliotropica Mound & Zapater. Ju., Sal., Tuc.
Haplothrips (H.) gowdeyi (Franklin). Bs.As.
Holopothrips urinator De Santis. Bs.As.
Holothrips obscurifemorae (Gallego & Merlo). Bs.As.
Hoplandrothrips sp. Ju.
Hoplothrips corticis (De Geer). Bs.As.
Hoplothrips sp. Ju.
Mirothrips analis (De Santis). Bs.As.
Karnyothrips flavipes Jones. Mza.
Karnyothrips grassoi (De Santis). Bs.As., R.N.
Karnyothrips longiceps (Hood). Mza.
Leptothrips mali Fitch. Bs.As., R.N.
Liothrips (Liothrips) atricolor De Santis. Mza.
Liothrips (L.) tandiliensis Liebermann & Gemignani. Mza, R.N.
Liothrips (L.) tractabilis Mound & Pereyra. Cs.
Liothrips (L.) vernoniae Moulton. Bs.As.
Liothrips (L.) ludwigi Zamar, Hernández, Soto-Rodríguez & Retana, 2013. 

S. Fe, Bs.As., Cs.
Lissothrips uniformis Pelikan. R.N., Cs.
Lissothrips muscorum Hood. Ju.
Pseudophilothrips sp. Ju.
Pygmaeothrips angusticeps (Hood). Bs.As., S.L.
Scopaeothrips bicolor Hood, 1912. Ju.
Sedulothrips vigilans Hood. Mnes.
Symphyothrips concordiensis Liebermann & Gemignani. Bs.As., E.R.
Symphyothrips reticulatus Watson, 1925. Bs.As.
Treherniella atrata De Santis, 1963. Tuc.
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Apéndice 2. Especies de Thysanoptera de la República 
Argentina consideradas plagas o potencialmente plagas 
agrícolas.

Thripidae 
Dendrothripinae
Leucothrips piercei (Morgan)
Panchaetothripinae
Caliothrips phaseoli Hood
Heliothrips haemorrhoidalis Bouche
Hercinothrips femoralis Reuter
Sericothripinae
Neohydatothrips burungae (Hood)
Thripinae
Aptinothrips rufus Haliday
Arorathrips mexicanus Crawford DL
Bregmatothrips venustus Hood
Chaetanaphothrips orchidii (Moulton)
Drepanothrips reuteri Uzel
Frankliniella australis Morgan
Frankliniella frumenti Moulton
Frankliniella gemina Bagnall
Frankliniella insularis Franklin
Frankliniella occidentalis Pergande
Frankliniella platensis De Santis
Frankliniella schultzei Trybom
Frankliniella tuberosi Moulton
Frankliniella williamsi Hood
Fulmekiola serrata (Kobus)
Microcephalothrips abdominalis Crawford DL
Scirtothrips inermis Priesner
Thrips simplex Morison

Thrips tabaci Lindeman
Phaleothripinae
Gynaikothrips ficorum Marchal
Gynaikothrips uzeli (Zimmermann)
Haplothrips (Trybomiella) trellesi Moulton

Apéndice 3. Especies de Thysanoptera la Argentina 
benéficas o potencialmente benéficas. 
Aeolothripidae
Aeolothrips fasciatipennis Blanchard
Erythrothrips brasiliensis Hood
Erythrothrips  gemmatus Pelikan
Franklinothrips lineatus Hood
Franklinothrips tenuicornis Hood
Franklinothrips  vespiformis (Crawford DL)
Stomatothrips angustipennis Hood
Stomatothrips bahamondesi De Santis
Stomatothrips rotundus Hood
Thripinae
Scolothrips pallidus (Beach)
Phaleothripinae
Amynothrips andersoni O’Neill
Androthrips ramachandrai Karny
Haplothrips (Trybomiella) heliotropica Mound & Zapater
Mirothrips analis (De Santis)
Karnyothrips flavipes Jones
Karnyothrips grassoi (De Santis)
Karnyothrips longiceps (Hood)
Leptothrips mali Fitch
Liothrips (Liothrips) tractabilis Mound & Pereyra
Liothrips (L.) ludwigi Zamar, Hernandez, Soto-Rodriguez & Retana


