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RESUMEN

La implantacion de un cultivo de cobertura (CC) luego de un cultivo de mani reduciria el riego de erosion eélica en suelos
del Sudoeste de Cordoba. Es por ello que el objetivo del siguiente trabajo fue evaluar el control de la erosion eélica por
cultivos de cobertura luego de mani en diferentes ambientes del Sudoeste de Cdrdoba. El andlisis de la informacion
incluy6 el periodo 2015-2017 y cuatro sitios de muestreo (Carnerillo, Huinca Renancd, Reduccién y Villa Valeria). En
cada uno de ellos luego de un cultivo de mani se compar6 la tasa de erosion edlica con y sin cultivos de cobertura y se
relacioné con variables edaficas, climaticas y niveles de cobertura. La emergencia de los CC vari6 entre 26 y 250 pl m?,
siendo mayor cuando el CC fue sembrado luego de la cosecha (CC,) que cuando la implantacién fue al voleo luego del
arrancado (CCy). La produccion de materia seca varié entre 120 y 6200 kg ha™. La produccién media de materia seca de
CCy fue mayor que la de CC, en los sitios en donde se compararon ambos tratamientos (3115 vs. 585 kg ha™). La erosion
relativa (ER) varié entre 121 y 9%, con una media de 41%. Esto significa que en promedio el CC redujo en un 60% la
erosion edlica frente a una situacion sin cobertura. Se observo una tendencia positiva entre ER 'y fraccién erosionable por
el viento (FE). ER fue més variable en niveles intermedios de FE, indicando que en estos suelos el peso relativo de la
cobertura seria mas importante que en suelos menos susceptibles a la erosién. Existié una relacion exponencial y negativa
entre ER y velocidad media de viento durante el periodo de medicién. La relacion entre ER y la cobertura tuvo una
tendencia negativa, aunque no significativa.

Palabras claves: Conservacién y manejo de suelos, sostenibilidad, centeno.
INTRODUCCION

En el Sudoeste de Cdrdoba los sistemas ganaderos o mixtos han sido reemplazados por sistemas de agricultura
continua, basados principalmente en cultivos estivales. Entre éstos, el mani tiene una importante participacion. Esta
simplificacion en los sistemas ha incrementado el riesgo de erosion, debido a los cambios en la dinamica de la cobertura
vegetal y la mayor remocion del suelo. La predominancia de los suelos arenosos, la alta frecuencia de fuertes vientos y la
gran variabilidad de las precipitaciones determinan que la erosion edlica sea la predominante (Buschiazzo, 2006; Cisheros
et al., 2015). El riesgo a la misma se incrementa debido a la ausencia de un cultivo invernal, el cual asegura cobertura
durante la primavera, época en la cual los vientos son mas intensos (Mendez & Buschiazzo, 2015). Por lo tanto, la
implantacion de cultivos de cobertura (CC) de ciclo invernal seria una de las tecnologias méas adecuadas para el control de
la erosion (Colazo & Buschiazzo, 2010).

El analisis de la inclusion de CC principalmente luego del cultivo de soja ha mostrado que esta practica es factible
(Alvarez et al., 2013). Sin embargo, la imprevisibilidad y la variabilidad de las precipitaciones otofiales y el largo tiempo
insumido entre operaciones de cosecha del mani, hacen que la probabilidad de implantar un CC sea baja en esa region.
Recientemente se han realizado las primeras experiencias de CC luego de mani que determinaron tasas de erosion eolica
usando metodologia estandar (Genero et al., 2016; Montesano et al., 2017). Sin embargo, no existe un andlisis y sintesis
de la informacién que permita entender la eficiencia de control de esta practica en funcion de la variabilidad edafica y
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climatica del sudoeste de Cordoba. Es por ello que el objetivo del siguiente trabajo fue evaluar el control de la erosion
eolica en diferentes ambientes del Sudoeste de Cordoba.

MATERIALES Y METODOS

La Tabla 1 muestra las principales caracteristicas de los sitios de estudio. En cada sitio existieron diferentes
tratamientos con y sin cultivos de cobertura luego de mani. Para la implantacion de los cultivos de cobertura se utilizé
aproximadamente 40 kg ha™ de centeno implantado al voleo luego de la arrancada de mani o sembrado en linea luego de
la cosecha de este ultimo. La Unica excepcion fue el sitio ubicado en Carnerillo en donde se utiliz6 trigo sembrando en
linea con una densidad de 110 kg ha™. A la emergencia del cultivo se determiné el nimero de plantas logrado. Durante el
ciclo del mismo, la cobertura fue evaluada mediante métodos digitales utilizando el programa CobCal 2.1 (Ferrari et al.,
2011). Al momento del secado el rendimiento del cultivo de cobertura fue evaluado por corte utilizando un aro de 0,5 m?
por triplicado. En cada tratamiento se cuantificd el material erosionado en una parcela de 1 ha compuesta por 4 mastiles
con 3 colectores Big Spring Number Eigth (BSNE) dispuestos a 0,135 m, 0,5 m y 1,5 m de altura. El nimero y la
duracion de los periodos de medicion variaron entre 15 y 60 dias segun el sitio. Antes de la implantacion de las parcelas
de medicion se cuantifico la fraccion erosionable (FE) por el viento usando un tamiz rotativo (Zobeck et al., 2003). Las
variables climaticas fueron tomadas por estaciones meteoroldgicas automaticas ubicadas en las cercanias de los sitios.
Para estimar la eficiencia de control, se calcul6 la erosion relativa (ER). En la mayoria de los sitios fue calculada como el
cociente entre el total de sedimento recolectado entre las parcelas con cultivos de cobertura divido la parcela sin cultivo
de cobertura (CCy/sC, CC,/sC). En VV, al no contar con una parcela sin cultivo de cobertura, la erosion en CCy fue
relativa a CC,. Los resultados fueron analizados mediante estadistica descriptiva. Las relaciones de ER con FE, velocidad
de viento y nivel cobertura fueron analizadas mediante regresiones simples en aquellos sitios con informacion disponible.

Tabla 1: Principales ca(acteristicas de los sitios de estudio. HR= Huinca Renanco, VV= Villa Valeria, Ca= Carnerillo, Re=
Reduccién. HE = Haplustol Entico, UT = Ustipsamment Tipico, sCC = Sin Cultivo de Cobertura, CC_= cultivo de cobertura
sembrado en linea luego de la cosecha de mani, CCy= cultivo de cobertura implantado al voleo luego del arrancado de mani.

Afio  Sitio Coordenadas Suelo T Medicion
2015 HR -34,68; -64,37 HE sCC, CCv 8/5-5/10

2016 HR -34,68; -64,37 HE sCC, CC, CCy 23/9-2/11
2016 VWV -34,65; -64,79 uT CC,, CCy 23/9-11/11
2016 Ca -32,87; -64,09 HE sCC, CC_ 30/8-1/12
2017 Re -33,12: -63,91 HE sCC, CC_ 15/8-2/12

RESULTADOS Y DISCUSION
Implantacién y rendimiento de los cultivos de cobertura.

La emergencia de los cultivos de cobertura vari6 entre 26 y 250 pl m?, siendo mayor cuando el CC fue sembrado
luego de la cosecha que cuando la implantacién fue al voleo luego del arrancado. La produccién de materia seca vari
entre 120 y 6200 kg ha™. La produccion media de materia seca de CCy fue mayor que la de CC, en los sitios en donde se
compararon ambos tratamientos (3115 vs. 585 kg ha™). En general, se observa que la siembra en linea luego de la cosecha
generd niveles de produccion de materia seca similares a la alternativa del voleo luego del arrancado cuando estas se
realizaron antes del 1 de julio. Estudios realizados en la region semiarida central han demostrado que la fecha de siembra
del cultivo de cobertura es uno de los aspectos tecnoldgicos que mayor influyen en la produccién de materia seca
(Alvarez et al., 2013).
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Erosion relativa y su relacion con la erodabilidad, erosividad y nivel de cobertura.

La erosion relativa varié entre 121 y 9%, con una media de 41%. Esto significa que en promedio el cultivo de
cobertura redujo un 60% la erosion edlica frente a una situacion sin cobertura. En general, los valores més altos de ER se
registraron en el primer periodo de medicién, correspondiente con las primeras etapas de implantacion del cultivo,

durante los meses de invierno. Los valores més bajos se registraron durante el macollaje del CC, principalmente en el mes
de septiembre.

La figura 1 resume los valores de ER en funcién de los niveles medios de FE en diferentes sitios. Se observo una
tendencia positiva entre ER y FE. Esto significaria que a baja FE (baja erodabilidad), los valores medios y la variabilidad
de ER son bajas, debido a que la agregacion de los suelos seria el factor principal que determina la tasa de erosion. En
niveles medios de FE (60%), la variabilidad es mayor. Esto se deberia a que los suelos poseen una menor agregacion y los
niveles de cobertura logrados tienen un peso mayor (Colazo & Buschiazzo, 2010).
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Figura 1: Gréafico box-plot entre la erosion relativa (ER) y la fraccion erosionable por el viento (FE).

Existi6 una relacion exponencial y negativa entre ER y velocidad media de viento durante el periodo de medicién
(Figura 2). Esto significa que a medida que se incrementa la velocidad de viento, el control de los cultivos de cobertura se
incrementa. Esto se debe a que la cobertura generada aumenta la altura de la capa limite, reduciendo la fuerza del viento
sobre la superficie (Fryrear, 1985). Estudios en la region semiarida central indican que la cobertura es muy eficiente para
controlar la erosion con velocidades maximas de hasta 16 m s (Mendez & Buschiazzo, 2015).
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Figura 2: Erosion relativa (RE) y velocidad de viento media para el periodo de medicion.
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La Figura 3 muestra la relacion entre ER y el nivel de cobertura verde. Si bien existio una tendencia exponencial

negativa la misma no fue significativa (P=0,1). De todas formas la mayoria de los valores de cobertura mayores al 30%
presentaron baja ER. Es probable que esto se deba a la mayor variacion que existe en ensayos de campo frente a los
producidos utilizando tuneles de viento (Mendez, 2010).
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Figura 3: Erosidn relativa (ER) y la proporcion de cobertura verde en el cultivo de cobertura.

CONCLUSIONES

Los cultivos de cobertura implantados al voleo luego del arrancado lograron mayores volimenes de cobertura que
aquellos sembrados en linea de la cosecha de mani.

Los cultivos de cobertura disminuyeron en términos medios mas del 60% de la erosion eolica.

La erosion relativa fue mas variable en niveles intermedios de fraccion erosionable por el viento, indicando que
en estos suelos el peso relativo de la cobertura es mas importante que en suelos menos susceptibles a la erosion.
Los cultivos de cobertura fueron mas eficientes para controlar la erosion con velocidades de viento mas altas.

La erosién relativa fue baja con niveles de cobertura mayores al 30%
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