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RESUMEN

Los Sistemas Participativos de Garantia (SPG) son herramientas de organizacion y
desarrollo de los territorios, de caracter participativo que tienen como objetivo acordar los
procesos y calidades y dar garantias del cumplimiento de las mismas. Generalmente, se han
desarrollado en torno a la promocion de la agroecologia aunque no son exclusivos de ello.
En nuestro pais existe escasa informacion sobre la expansion que tuvieron estos sistemas y
las caracteristicas que adoptaron. En este trabajo, con el objetivo de caracterizar los SPG
del pais se relevaron 38 procesos con distintos grados de desarrollo. En general, se trata de
experiencias relativamente recientes. Participan productores/as, elaboradores/as,
comercializadoras, consumidores/as y un conjunto de técnicos/as de Instituciones. Respecto
a los productos, principalmente son horticolas (87% de los SPGs), fruticolas (67%),
aromaticas y medicinales (64%) y produccion de huevos (62%), comprendiendo alrededor
de 730 familias productoras. Entre los principales obstaculos se menciona el compromiso
necesario para participar activamente, la falta de politicas publicas, el escaso financiamiento
y la falta de recursos capacitados. Entre los logros se mencionan procesos organizacionales
de productores e instituciones locales, donde no solo se garantizan procesos agroecoldgicos
sino que se brinda un espacio de intercambio, acompafiamiento y sostén a sus miembro.
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INTRODUCCION

Los Sistemas Participativos de Garantia son dispositivos construidos a nivel local, que
avalan procesos, tomando como base la participacion activa de los actores involucrados
(productores, consumidores, técnicos/as de Instituciones, niveles de Gobierno, etc.),
construyéndose a partir de la confianza, la red de relaciones entre los participantes y el
intercambio de conocimiento, practicas y saberes (IFOAM, 2007).

Dado que no existe hasta la fecha una normativa Unica ni universal y al ser desarrollados
desde los territorios y con diversidad de actores locales involucrados, sus objetivos, las
formas que adquieren, las escalas geograficas y sus niveles de legitimidad son diversas. Sin
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embargo, existen ciertas caracteristicas y procedimientos generales relacionados con su
caracter participativo, el intercambio de conocimientos y practicas, la confianza,
transparencia, horizontalidad (Torremocha, 2012).

En los ultimos afos en el pais se han comenzado a visibilizar experiencias y cierta evidencia
cientifica en relacién con SPG (Fernandez, 2019; Cenddn et al., 2021; Etcheverriborde et al.,
2022; Pereda et al.2015, Saldungaray et al., 2019) aunque no existe suficiente informacién
actualizada sobre las caracteristicas de los mismos a nivel nacional.

Este trabajo tiene como objetivo caracterizar los sistemas participativos de garantia en
desarrollo en el pais, a fin de contribuir con la visibilizacion de las experiencias y el
fortalecimiento de la red de acompafiamiento nacional.

MATERIALES Y METODOS

Para responder el objetivo de estudio se llevo a cabo un estudio cuali-cuantitativo via la
constitucion de un grupo de trabajo sobre SPG de caracter interinstitucional, participando
técnicos/as del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Direccién Nacional de
Agroecologia (DNAE), Servicio Nacional de Sanidad Agroalimentaria (Senasa) Yy
Subsecretaria de Agricultura Familiar Campesina e Indigena (SAFCI). Se confecciond un
formulario via Google Form que fue distribuido ampliamente por las distintas Instituciones y
con la sugerencia que el mismo sea respondido en conjunto por cada experiencia de SPG
durante el mes de Julio de 2022. Las principales areas de analisis se refieren a nombre de la
experiencia, localizacion, afio de inicio de las actividades en torno a la constitucion del SPG,
estado del proceso, tipo y cantidad de actores participantes, productos y servicios que
abarca, estructura y documentos escritos que poseen, dimensiones garantizadas,
mecanismos utilizados para verificar las garantias de calidad e inocuidad, principales
obstaculos y logros alcanzados.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se han relevado un total de 38 procesos de SPG. Se trata de iniciativas relativamente
recientes y con distintos grado de desarrollo. El 5% de los mismos datan de 2007-08, un
15% han iniciado las actividades entre 2014-17, el 50% entre 2018-20 y el 30% restante han
comenzado en 2021-22. Respecto al grado de desarrollo, un 30% se encuentran en un
estado inicial (se comenz6 a delinear la propuesta y se hicieron reuniones), 23% avanzado
(se elaboraron normas de funcionamiento y protocolos/manuales técnicos y se iniciaron
algunas visitas para la verificaciéon del cumplimiento de normas), 24 % en funcionamiento
(las comisiones para verificacion y certificacion ya estan funcionando), un 15% entregaron
certificados / sellos / garantias y se estan utilizando en algunos/as productores/as y un 10%
se encuentran discontinuados o en revision.

Las principales dimensiones que garantizan los SPG son; produccién agroecologia y en
transicion agroecoldgica (77% y 56% de los casos, respectivamente), agricultura familiar
(56%), precios justos (49%), sin agroquimicos (44%), economia social y solidaria (44%),
inocuidad (38%), entre otros.

En la totalidad de los casos participan productores/as (mas de 16 productores en el 30% de
los casos de SPG), y en el 90% de los SPG participan generalmente entre 1 y 5 técnicos/as
de distintas Instituciones publicas. Entre éstas se destaca el acompafamiento de INTA (72%
de las experiencias), Universidades (52% de los casos), Gobiernos Municipales (46% de los
casos), Senasa (36%) y SAFCI (31%) Asimismo integran las experiencias elaboradores/as
(entre 1y 5 en el 50% de los casos de SPG), comercializadoras (entre 1y 5 en el 39 % de
los SPGs), consumidores/as, técnicos/as de organizaciones de productores (entre 1y 5 en




el 60% de los SPGSs) y otros /as colaboradores (Tabla 1).

Tabla 1. Tipo y Cantidad de Participantes por SPG (en %)

Cantidad de Participantes
Tipo de Participante 15 6 10 11 15 16 0 mas Ninguno total
Productores 23,68 23,68 21,05 31,58 0,00 100,00
Elaboradores 52,63 10,53 2,63 10,53 23,68 100,00
Comercializadoras 39,47 10,53 2,63 7,89 39,47 100,00
Consumidores 23,68 7,89 7,89 23,68 36,84 100,00
Tecnicos de
Instituciones
Publicas 63,16 21,05 2,63 2,63 10,53 100,00
Tecnicos de
Organizaciones de
productores 57,89 2,63 0,00 0,00 39,47 100,00
Otros colaboradores 57,89 13,16 2,63 0,00 26,32 100,00

Fuente: Elaboracion personal en base a encuestas realizadas, 2022.

Respecto a los productos que abarcan, principalmente son horticolas (87% de los SPGs),
fruticolas (67%), aromaticas y medicinales (64%) y produccion de huevos (62%), alimentos
elaborados (54%), comprendiendo alrededor de 730 familias productoras.

En relacion con el espacio geografico que comprenden los SPG, el 29% se ubican en un
Municipio, 21% abarcan dos o mas Municipios o Partidos/Departamento de mas de una
Provincia, 18% dos o mas Municipios o Partidos /Departamentos de una Provincia, 16% un
Partido o Departamento, 11% son de caracter provincial y 5% de ambito nacional.

La mitad de las experiencias no se enmarcan en normativas oficiales especificas que los
reconozcan y/o promuevan el SPG, el 15% de los casos mencionan proyectos de
Universidad, otro 15% ordenanzas municipales y 10% ley provincial.

Entre los principales logros alcanzados se destacan los procesos organizacionales de
productores e instituciones, la garantia de la produccién y el fortalecimiento del circuito corto
de comercializacion en la localidad y la visibilizacion en las comunidades. Se menciona la
sostenibilidad de los procesos, funcionamiento en red, la confianza entre participantes,
coherencia y responsabilidad, el fomento del didalogo, el conocimiento y las convicciones,
visiones y valores compartidos. Asimismo se sefiala la generacion de documentos escritos
participativos y consensuados, la realizacion de visitas de admisién y de evaluacién y el
mejoramiento de los procesos de produccion, agregado de valor, comercializacion vy
consumo. Entre los principales obstaculos al desarrollo de estos procesos, se menciona el
compromiso y la motivacion necesarios para participar activamente, la falta de politicas
publicas que acomparfien este proceso, el escaso financiamiento para sostener el
acompafiamiento técnico y las visitas, la falta de recursos capacitados para el
acompafiamiento y la puesta en marcha del proceso. También se menciona la falta de
involucramiento de los consumidores en los procesos, poco intercambio entre
instituciones/organizaciones que llevan procesos de SPG, la carga de datos y falta de
conocimiento, informacién y capacitacion.




APORTES PARA EL CONSENSO

La arquitectura de los SPGs esta disefiada para favorecer el consenso entre las partes,
llegando a acuerdos superadores que valoricen los procesos organizativos y los productos
finales. Estos procesos requieren tiempo, capacidades, voluntades, organizacion y recursos
econdmicos para realizar los continuos y multiples encuentros para el intercambio entre los
involucrados. Asimismo, los trabajos de investigacion interinstitucional como el relevamiento
aqui presentado, aportan informacion para conocer cual es el avance de los SPGs en
Argentina, fortalecer los procesos en los territorios y poner a disposicion la riqueza de las
distintas experiencias que se van construyendo colectivamente.
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