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Resumen
Los Encuentros de Maquinas y Herramientas para la Agricultura Familiar constituyen
espacios de reunion e intercambio entre los diferentes actores sociales que intervienen en el
proceso de desarrollo y apropiacion de tecnologias. Se trata de tecnologias que contemplan
las necesidades de agricultores familiares atendiendo a sus aspectos diferenciales dentro del
sector, y priorizando su permanencia en el &mbito rural.
Los desarrolladores de estas tecnologias, son pequefios y medianos talleristas quienes, a partir
de conductas emprendedoras, asumen los riesgos econdmicos y sociales que conlleva la
fabricacion de equipos para el sector. Esta conducta emprendedora implica tomar nuevos retos
y plantearse nuevos objetivos, incorporando desde un inicio, la propia logica de la agricultura
familiar.
Los Encuentros de maquinas y herramientas permiten acceder y recuperar el conocimiento
que estos fabricantes desarrollan en su experiencia individual, a partir de la socializacién y de
la construccion colectiva. Ese conocimiento tacito se articula durante el Encuentro con el
Sistema de Ciencia y Técnica a la vez que se sistematiza y valida entre pares y con los
mismos agricultores familiares. De este modo, el conocimiento técito se convierte en
conocimiento codificado, es decir, en un conjunto de saberes de tipo tecnoldgico,
organizacionales y trasmisibles por interaccién comunicativa.
Se presenta en este trabajo el resultado de un proceso de sistematizacion de los tres
encuentros de maquinas y herramientas realizados desde el afio 2010, a partir del analisis de
las debilidades y fortalezas del evento, y especialmente de las conductas emprendedoras de
los fabricantes que los protagonizan. Se trabaj6 con fuentes de informacion primaria relevadas
mediante la realizacion de grupos focales y la aplicacion de encuestas complementarias

intencionales a una muestra representativa.
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Introduccion. EI cambio tecnoldgico en y para la agricultura familiar.

Los Encuentros de Maquinas y Herramientas para la Agricultura Familiar constituyen
espacios de reunion e intercambio entre los diferentes actores sociales que intervienen en el
proceso de desarrollo y apropiacion de tecnologias. En este trabajo analizaremos la figura del
fabricante-emprendedor metalmecanico y su participacion en estos Encuentros a fin de
identificar los mecanismos y conductas que facilitan el cambio tecnol6gico para el sector de la
Agricultura Familiar (en adelante AF).

Consideramos la nocion de emprendedor en el sentido schumpeteriano del término, en tanto
producen tecnologia y desarrollan innovaciones para el sector especifico de la agricultura
familiar. El emprendedor es para Schumpeter un innovador que asume riesgo y que rompe
con la forma tradicional del hacer, provocando un cambio enddgeno y discontinuo en la
economia. Las actividades que realiza alteran el equilibrio del sistema y el riesgo de fracaso
aumenta, por lo que debe tratarse de una persona con dotes de liderazgo y con un talento
especial para identificar el mejor modo de actuar (Schumpeter, 1934).

En el caso de estos fabricantes, debemos enfatizar la complejidad del sector al cual se orienta
su produccion, ya que los agricultores familiares® son los menos capitalizados del abanico de
productores agropecuarios, de modo que el proceso de apropiacion tecnologica es diferente y
la innovacion estd supeditada a criterios distintos a los contemplados por productores
capitalistas. Coincidimos aqui con Céceres y otros (1997), quienes critican las posturas que
consideran a los pequefios productores como conservadores y con escasa predisposicion al
cambio tecnoldgico, a la vez que proponen que el mismo es inherente a la postura campesina
y que la innovacion se produce, aunque bajo otras condiciones. También sefialan que en estas
situaciones, el riesgo aumenta dado que la actividad de los pequefios productores se
desenvuelve en un marco de elevada incertidumbre ambiental y socioeconémica. No obstante,
la aversién al riesgo no necesariamente implica que los pequefios agricultores sean
tecnoldgicamente conservadores, sino que precisamente a partir de sus limitaciones modifican

permanentemente sus estrategias productivas para lo cual deben incorporar regularmente

! La agricultura familiar se caracteriza por llevar adelante un tipo de produccién en el que la unidad doméstica y
la unidad productiva se encuentran integradas y sus estrategias combinan la reproduccion del sistema doméstico
con la mejora del sistema productivo, en funcion de los objetivos de la familia y la disponibilidad de recursos.
Utilizamos también pequefio productor y campesino, para referirnos a agricultores con dichas caracteristicas.



innovaciones tecnoldgicas, pero estas deben ajustarse exactamente a su l6gica productiva. Los
agricultores familiares presentan disposicion al cambio tecnoldgico e incorporan innovaciones
priorizando su “sentido practico” sobre un criterio “racional”. De este modo, las tecnologias
desarrolladas para este sector deben ser muy especificas y flexibles; incluso en algunos casos,
son los mismos agricultores los que emprenden la fabricacion o adaptacion de una maquina
que solucione algin problema concreto de su proceso productivo. Para ellos, la experiencia
cotidiana constituye un criterio de innovacion fundamental.

En este sentido, consideramos que la innovacion tecnoldgica incluye no solo a aquellas
tecnologias que los agricultores toman del contexto (exotecnologias) sino también a aquellas
tecnologias que han sido generadas por los mismos como consecuencia de los procesos de
experimentacién y adaptacion tecnologica (enotecnologias). (Caceres y otros, 1997).

El enfoque neo-schumpeteriano permite considerar la tecnologia como un elemento intrinseco
del desarrollo econémico y no una variable exdgena al sistema constituida por un conjunto
dado de informacién y conocimiento a ser aplicado en la produccién, tal como sostiene la
escuela neoclasica. Esta corriente, entiende al cambio tecnolégico como un proceso de
variacion y seleccion (ensayo y error) en el que los agentes econdémicos estan dotados de una
serie de capacidades, habilidades y conocimientos, y tienen que aprender para adaptarse a su
entorno. La nocidn de tecnologia involucra una Idgica de utilizacién y una relacion entre el
artefacto y el trabajo humano incluyendo conocimientos y un objetivo.

Desde esta perspectiva la tecnologia es entendida como relacion social y no constituye
solamente una acumulacién de insumos, sino también un conjunto de conocimientos
aplicados a un determinado proceso productivo. En efecto, la tecnologia como informacion,
conceptualizada en la funcion de produccion, realmente no es un bien publico, por lo que el
conocimiento tecnoldgico en muchas ocasiones queda detenido, no circula, y por ende, los
procesos de innovacion se ven restringidos a aquellos agentes que dominan la informacion. Es
por ello que ponemos nuestro interés en analizar los Encuentros de Maquinas y Herramientas
para la AF como iniciativa que, desde el Estado, busca generar un espacio de circulacion,
socializacion, sistematizacion y validacion del conocimiento tecnoldgico, propiciando asi
nuevos procesos de innovacion.

Presentamos aqui los resultados de un proceso de sistematizacion de los tres encuentros de
maquinas y herramientas realizados en los afios 2010, 2011 y 2012 haciendo hincapié en las
conductas emprendedoras de los fabricantes que los protagonizan. Se trabajo con fuentes de
informacién primaria relevadas mediante la realizacion de grupos focales y la aplicacion de

encuestas complementarias intencionales a una muestra representativa.



Emprendedores y conductas emprendedoras
Los desarrolladores de las tecnologias para la AF, son pequefios y medianos talleristas
quienes, a partir de conductas emprendedoras, asumen los riesgos econdmicos y sociales que
conlleva la fabricacion de equipos para el sector. En el proceso innovativo, el emprendedor
abre nuevos mercados, conquista nuevas fuentes de aprovisionamiento, utiliza nuevos
productos, introduce nuevos métodos de produccion y crea nuevas organizaciones de la
industria (Schumpeter, 1934)2. El comportamiento emprendedor implica tener actitudes
emprendedoras, definidas como un conjunto de atributos y habilidades que le permiten crear y
el conocimiento necesario para encontrar, guiar y controlar recursos envolviendo la capacidad

de asumir riesgos (Drucker, 1985; Timmons, 1989%; Silva Oliveira y Garcia Iglesias, 2012).

Figura 1. Comportamiento emprendedor.
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Vecchio (2003), en los estudios sobre perfiles emprendedores se destaca la propensién al
riesgo, la necesidad de realizacion y de autonomia, la auto-eficiencia que implica la
confianza para ser capaz de realizar algo, y el locus de control interno, es decir, la capacidad
interna para controlar el ambiente a partir de las acciones que realiza. Cromie (2000), por su
parte, agrega la tolerancia a la ambiguedad, entendida como la capacidad de tomar decisiones
sin tener la informacion necesaria y en situaciones de incertidumbre, y la creatividad, definida
como un proceso cuyas fases son la acumulacion de conocimiento, reflexion, desarrollo y
evaluacion de una idea. Los individuos emprendedores desarrollan ideas nuevas,
oportunidades de mercado, o combinan ideas existentes y recursos de modos diferentes para
crear valor adicional.

Estos atributos que se sintetizan en la figura 1, son entonces, los destacados por los estudiosos
del comportamiento emprendedor como los principales componentes de las conductas de un
individuo emprendedor. Veremos a continuacion cuales identificamos en los emprendedores

que participan de los encuentros de maquinaria que aqui estudiamos.

2 El pensamiento de Schumpeter ha evolucionado hacia distintas corrientes en las que no pretendemos
profundizar aqui, pero si retomar algunos aportes en referencia a los factores sujetivos y contextuales que
influyen o moldean conductas emprendedoras.

3 En Cromie, 2000.



Se trata de pequefios y medianos fabricantes que en un 52% se auto identifican como
talleristas, es decir, personas que reparan y construyen artefactos pero que no necesariamente
estan integrados al sistema formalmente*. EI 10% se auto definen como micropymes y el resto
como diferentes tipos de sociedades. El 76,2% de los fabricantes encuestados poseen menos
de 10 empleados, con un promedio general de empleo de 4,81 empleados. Cabe sefialar que el
16% de los fabricantes encuestados realizan también actividades agropecuarias. Estos casos,
representan productores familiares que han iniciado la fabricacion de artefactos para cubrir
sus propias necesidades o de terceros.

Como sostiene Caceres (1997), los pequefios y medianos fabricantes generalmente no son
asociados a los estdndares de emprendedor innovador. Una posible causa de esta percepcion,
puede deberse, segun Diaz Bretones (2000), a la falta de distincion entre las nociones de
capitalista y empresario tanto en las teorias econémicas clasicas como en las marxistas. La
confusidn radicaria en la idea de consideracion de empresa y capital como sindénimos. De este
modo, los talleristas o fabricantes-productores o micropymes relevados no constituirian un
subtipo de empresarios por carecer de capital. En este sentido, Schumpeter presenta una
propuesta superadora al diferenciar al empresario emprendedor del capitalista, a partir de
distanciar conceptualmente al innovador de la racionalidad capitalista.

Esta caracteristica aporta un condicionante adicional al emprendedor, ya que al no ser
reconocido como empresario, en sentido estricto, tampoco es sujeto de politicas orientadas al
sector. En efecto, una importante demanda relevada en los Encuentros es la de politicas de
apoyo que faciliten las etapas de disefio, desarrollo y comercializacion de las maquinas y
herramientas fabricadas. En las encuestas se reflejo la presencia de limitaciones en el 71% de
los casos, las cuales se centran en falta de disponibilidad de capital o créditos para inversion
(34%), de infraestructura productiva (28%), de difusion y marketing (25%), disponibilidad de
recursos humanos capacitados (15%) y falta de materiales e insumos (5%). Como expresaron
en los grupos focales, ante esta situacion, los fabricantes experimentan a diario una diversidad
de trabas de tipo burocrético, principalmente teniendo que soportar por su propia cuenta el
desarrollo de la tecnologia. Méas de la mitad de los fabricantes encuestados dijo no haber
recibido acompariamiento financiero (57%) y a su vez, plantean que no tienen mayor
vinculacion con agentes del estado mas alla de breves instancias de capacitacion por parte de
extensionistas. Al preguntarse sobre los aspectos a fortalecer, sefialan en primer lugar la

difusion de informacion, en segundo la ayuda financiera y en tercero la promocion de sus

4 Definicion extraida del Formulario de Inscripcién al 3° Encuentro de Maquinaria, AMBA 2012.



prototipos y productos. De los organismos estatales, demandan la necesidad de contar con
mayor acceso al financiamiento y que éste sea adecuado (33%), asi como la difusion de

propuestas tecnoldgicas tanto publicas como privadas (24%).

“Hay lineas pero son muy burocraticas. Yo casi me meti en eso y después cuando vi como venia la
mano. En definitiva tienes que tener plata igual, para exportar por ejemplo usted no puede, no
pudimos. Porque vos tenes que tener la plata, gastar vos primero y después ellos te devuelven hasta
un 50% y yo si tengo plata no necesito ir a pedir que me presten.” (Fabricante de Misiones).

“Es que en todo caso una cosa lleva a la otra porque yo para diseniar una maquina necesito ciertas
herramientas, para acceder a esa maquina saco un crédito y cémo saco un crédito si no tengo
asegurada la venta anual digamos de mdquinas, entonces... el disefio implica mucho dinero que
tiempo, porque el dinero esta en esto de tiempo que uno le dedica también es dinero. Eh... eh... bueno
pero cuantas voy a vender, 10 si somos todos fabricantes pequefios para pequefios productores, mas
de 10 no. Si yo tengo que tener la fabrica mas justa voy a vender 15 y después todo ese tiempo no sé si
amortigua el gasto.” (Fabricante de Santa Fe).

En estos testimonios encontramos que, ademas de la iniciativa y la propension al riesgo, estos
emprendedores poseen tolerancia a la ambigiuedad de un ambiente incierto para poder
desenvolver su actividad en situaciones arriesgadas sin apoyo, a la vez que demuestran
capacidad para controlar y superar la incertidumbre del contexto. Estas actitudes permiten

que ciertas situaciones sin resultados claros resulten atrayentes para estos fabricantes.

El emprendedor y su entorno social

El emprendedor estd muy influenciado por las préacticas culturales generalizadas en la
sociedad en que vive. Como vimos, el entorno social usualmente resulta hostil para el
emprendedor dado que le presenta obstaculos ante lo novedoso y riesgos a su actividad
(Schumpeter, 1978), pero al contar con ciertos atributos pueden superar esas barreras y llevar
a cabo el proceso innovativo. Sin embargo, en entorno también puede operar favorablemente
en los fabricantes, en tanto genera motivaciones de logro y superacion. En efecto, la conducta
emprendedora también esta condicionada por la capitalizacion simbdlica que puedan alcanzar
como consecuencia de la incorporacion de las innovaciones. Para Goss (2005), la principal
motivacién del emprendedor no es el beneficio, sino el placer de crear y la posibilidad de
mejorar la posicion social. De esta forma la motivacion y el deseo del emprendedor son
elementos esenciales de su conducta, junto con la interaccion social (Carrasco y Castafio,
2008). Como sostuvo un fabricante durante el relevamiento:

“... yo trabajo asi... por mi cuenta... prueba y error... y fui cambiando, mejorando la mdaquina, pero
siempre, digamos, con la de prototipo, 0 sea, sin pensar en vender y desarrollando otras maquinas
como la cosechadora de cebolla, la procesadora de cebolla que también fue Gnica o sea no existe, no
existe en el mercado, el tipo estd dando cosechadoras con barra y le va cambiando la medida de, de
la, digamos, el diametro de la cebolla va cayendo y por todo esto va cayendo. Después se fueron



dando las cosas, vino gente de Misiones que bueno, la compro, y bueno ahi, empecé a fabricar
muchas”. (Fabricante de Santa Fe).

Los elementos de caracter socio-cultural, y en particular las creencias y actitudes de los
miembros de la sociedad en relacion con la deseabilidad social de las actividades
emprendedoras, son considerados por Shane (2003) parte del contexto institucional. Estos
aspectos formarian parte de las denominadas normas subjetivas (Ajzen, 1991) o sociales
(Krueger, 2000; 2003), referidas a la presion social detectada respecto al comportamiento, con
influencia sobre el desarrollo de la intencion y la posterior conducta emprendedora®.

Si indagamos en los motivos por los cuales los emprendedores comenzaron a fabricar las
maquinas y herramientas presentadas en el encuentro, encontramos que un 62 % de los
encuestados lo hizo por demanda de terceros y un 15 % comenzé a producirlas por demanda
propia. Esto se relaciona con su cercania a los productores ya que responden a las demandas
territoriales. Un ejemplo relevado en el grupo focal corresponde a un fabricante de San Juan,
que desarrollé una sembradora de poroto:

“y... bueno empezaron de que si se iba a sembrar el poroto con la cooperativa y los primeros dias de
septiembre ya se confirmé esto todos decian, con qué, como iban a sembrar el poroto si no habia
gente. Entonces yo que dije: bueno yo les hago la maquina, por decir, yo no me dedicaba a eso, todos
me aceptaron, me conocen de pueblo chico y nos conocemos todos y bueno... yo lo he hecho y para
no quedar mal me tuve que poner a hacerla y bueno ahi la tengo la maquina. En 45 dias la hice y la
probé y ya sembré el poroto. Ahora la gente me busca, me pregunta... y eso es lindo. ” (Fabricante de
San Juan).

En este testimonio observamos como el inicio de la actividad se basa en una demanda social y
su concrecion descansa en una presion social auto-asumida, sobre la que posteriormente
siente satisfaccion por el logro y el reconocimiento social alcanzado. Para Goss (2005), el
emprendedor encuentra importantes motivaciones derivadas de la elevada energia emocional
de la realizacion de actividades innovadoras. La energia emocional puede ser generada a
partir de situaciones de orgullo y/o de vergienza o culpa. Siguiendo a este autor, el
empresario familiar suele promover la actividad emprendedora en tanto la naturaleza de los
negocios y los procesos de aprendizaje se desarrollan en el entorno familiar, de confianza y
homogeneidad social, y donde generalmente la motivacion por el logro supera el miedo al
fracaso. El logro genera energia emocional en forma de orgullo, mientras que el fracaso se ve
atenuado por la ausencia de vergiienza y por la seguridad de que no esta en juego la

pertenencia al grupo, de modo que el grupo continua siendo una fuente de energia emocional.

S Citas del parrafo en Martinez Mateo y otros, 2012.



En los grupos focales, testimonios como el siguiente dieron cuenta de un entorno familiar que
potencié conductas emprendedoras:

“Bueno... de mi viejo que el ya... ya viene con esta idea de hace muchos arios ... Y es algo de alma y
me encanta esto, algo tiene que ver con la ingenieria agronémica porque se trabaja para la agro
también. Y bueno, yo me recibi hace un par de afios y empecé a fabricar méaquinas, principalmente a
pedido, el agricultor, el cliente, me trae la idea, yo analizo la idea estudio un poco el cultivo busco
una informacion en internet y desarrollo la maquina que ellos me piden. Pero es mi viejo el que me
apoya y que... me paso ese amor a los fierros...” (Fabricante de la provincia de Jujuy).

En cuanto a las ventajas de las maquinas y herramientas que producen, los fabricantes no se
limitan a las caracteristicas técnicas sino que también rescatan otros beneficios como mejorar
la calidad de vida del agricultor y su familia, mejorar las condiciones del producto y obtener
un mejor precio, entre otras. En este sentido, el vinculo de los emprendedores con los
agricultores se presenta muy sélido y excede el mero contexto de fabricacion. El 86 % de los
encuestados luego de la venta mantiene una relacion con el comprador. En el grupo focal, los
fabricantes sefialaron la importancia de la mediacién entre la necesidad del productor y el
desarrollo de la tecnologia.

“Lo que pasa es que el productor por ahi es, es muy dificil trasmitir la idea, lo que necesitan, por ahi
si hay un técnico intermedio, que colabore en talleres, es mas facil” (Fabricante de Rio Negro).

“En el proceso de fabricacion tiene que haber profesionales que lo apoyen a uno... Pero siempre
participando el agricultor, que es el que sabe que es lo que, que hace falta. Que lo lleva a lo que
fabricamos maquinas y técnicos que, por ejemplo yo disefie esa maquina y hay gente que les encanta
pero creo otro tipo de borde méas grande o mas chico entonces hubiera estado haciendo al mejor que
a la gente le sirva realmente.” (Fabricante de Jujuy).

En cuanto a este aspecto, los fabricantes destacan la importancia de fabricar maquinas que
sean funcionales y adaptables a la realidad productiva de los agricultores familiares. Se
plantea la necesidad de tomar las dificultades cotidianas de los productores y plasmarlas en
maquinas acordes a su realidad productiva, por lo que se torna altamente pertinente favorecer
el vinculo entre los productores y los fabricantes. De esta forma, los fabricantes encuestados
entienden que las maquinas y herramientas para que sean apropiadas, deben desarrollarse
pensando en las necesidades de los pequefios productores familiares, dando respuesta a las
necesidades de manera sencilla, ser de buena calidad y que tengan bajo costo operativo, y que,
por otra parte, los repuestos se consigan facilmente. Eventos como los encuentros de
maquinarias, favorecen ese encuentro de los agricultores con los fabricantes a la vez que

permite la interaccion de éstos tltimos con el sistema de ciencia y técnica.

Del conocimiento tacito al conocimiento codificado



El conocimiento que surge de la propia experiencia se incorpora de manera significativa, pero
se trata de un conocimiento tacito, intangible, que muchas veces sélo es incorporado por los
protagonistas de la experiencia. Como plantea Neffa (2000), algunos aspectos del
conocimiento cientifico recorren circuitos académicos, estan identificados, expresados y
valorizados. Se encuentran, de este modo, codificados. Pero existe otro tipo de conocimiento
que es aprendido a través de la experiencia, imitando las précticas de los demas o en el nucleo
familiar. En cada tecnologia se encuentran elementos de conocimientos tacitos que no siempre
pueden ser escritos sobre papel y difundirse bajo la forma de informaciones publicas.

Figura 2. Del conocimiento tacito al conocimiento codificado Ese conocimiento tacito esta constituido
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especialmente la capacidad social de
establecer relaciones y cooperar con distintos grupos especializados (Lundvall, 1996; Johnson
y Lundvall, 2000). Los conocimientos tecnoldgicos asocian siempre la utilizacion de
informaciones codificadas sacadas de la experiencia industrial anterior y de actividades
especificas propiamente dichas, y saberes tacitos, que son especificos de una rama de la
industria en particular o de una empresa. Eso es lo que permite la acumulacién de
conocimientos. (Neffa, 2000). Es posible acceder a este conocimiento por medio del
intercambio, de la socializacién y de la construccion colectiva. De este modo, el conocimiento
que surge de la experiencia vivencial puede recuperarse por medio de la interaccién entre las
personas que estdn motivadas por un interés comdn. En este sentido, el Encuentro de
Magquinarias genera el espacio necesario para la articulacion de estos saberes, con el Sistema
de Ciencia y Técnica. A través de esta interaccién se alcanza la sistematizacion del
conocimiento, transformando estos saberes tacitos en conocimiento codificado y su
validacion. Las ideas que surgen como una iniciativa individual alcanzan un nivel colectivo
por medio de su participacion en el encuentro. De este modo la puesta en comun de los logros
alcanzados, asi como los problemas atravesados a lo largo de ese proceso de desarrollo, sirven
de experiencia y enriquecen proyectos futuros. Tras lo cual los productores consiguen

aprovechar sus fortalezas y buscar maneras de compensar sus debilidades, a través del apoyo



de universidades, de instituciones del desarrollo rural e instituciones publicas y privadas para
su financiamiento.

“... yo voy adquiriendo conocimiento en base a lectura y al ver... uno aprende muchisimo en estas
exposiciones. Hay algo que hoy estabamos hablando con él, uno sin querer ya trae algo, el otro viene,
lo mira dice: “juy que interesante! Este movimiento no te digo toda la maquina, un movimiento que a
vos te resuelve y lo vas a aplicar a tu maquina, viste... y vos decis: “Mira como no me di cuenta yo
antes” estas exposiciones sirven de mucho para eso, viste? " (Fabricante de Rio Negro).

Los fabricantes en su mayoria hallan utilidad en el encuentro para la difusion de sus
maquinas, como también favorecen la funcionalidad del espacio ya que permite concientizar
al resto de los fabricantes de nuevos usos y necesidades en cuanto a la maquinaria. Ademas
plantean que este tipo de reuniones motivan que se encuentre la heterogeneidad de fabricantes
en el terreno entre si, y se vincule con distintos agentes del Estado y con los productores.

Reflexiones finales

A modo de cierre proponemos retomar algunas fortalezas y debilidades sefialadas por los

fabricantes respecto de los Encuentros, a la luz de las ideas desarrolladas en estas paginas.

En cuanto a las fortalezas, indicaron que estos eventos constituyen un espacio que favorece el

intercambio y el trabajo articulado tanto con los agricultores y las instituciones participantes

como con otros fabricantes:

- Con los agricultores, les permite relevar nuevas demandas de innovaciones, considerar
ajustes o adaptaciones de las tecnologias de acuerdo a cultivos o zonas especificas,
evaluar el desempefio de prototipos, asi como conocer las necesidades de los pequefios
productores que exceden lo netamente productivo, hacerlos participes del proceso de
fabricacion. En este sentido, se busca que los eventos se realicen en diferentes regiones
cada afio, de manera de conocer y aportar a la realidad de las diversas actividades que se
desarrollan en el pais. Al conocer las necesidades de los productores, la iniciativa y
creatividad de los emprendedores se reactiva.

- Con otros fabricantes, promueve el contagio de conductas emprendedoras, la
socializacion de informacion técnica, la observacion del funcionamiento de otras
maquinas, compartir las experiencias vividas por cada emprendedor durante todo el
proceso de fabricacidn de una tecnologia, la conformacion de un grupo de fabricantes para
el ingreso a nuevos mercados. Los encuentros buscan promover el intercambio y debate
de los fabricantes a través de espacios destinados a charlas brindadas por ellos mismos y
de demostraciones dinamicas de sus innovaciones. Asimismo, desde el primer encuentro

se viene promoviendo la organizacion de los fabricantes en una cdmara, y brindando



apoyo y acompafiamiento a la CAmara de Fabricantes de Maquinas para la AF (CAMAF).
La organizacion de los fabricantes favorece sus acciones en entornos sociales ambiguos e
inciertos.

- Con el sistema de ciencia y técnica, facilita la socializacion y validacion del conocimiento
tacito, la circulacién y sistematizacion de informacién a través de manuales y catalogos de
tecnologias, la difusién de informacion sobre lineas de financiamiento y/o apoyo
disponibles, el acompafiamiento técnico para la solicitud de dichos instrumentos.

Como debilidades, se destaca la falta de ventas concretadas en el marco de los encuentros. Si

bien no es el objetivo principal de estos eventos, en la ultima edicion del Encuentro (AMBA,

2012) de ha implementado el espacio de “Mesa de acuerdos y ronda de negocios” en el cual

participaron instituciones del desarrollo rural y social, de la industria, organizaciones de

agricultores y fabricantes, e instituciones de financiamiento. El objetivo de este espacio fue
acercar las herramientas de crédito a las organizaciones de productores para que éstos puedan
acceder al cambio tecnoldgico que necesitan. EI mismo fue evaluado como satisfactorio por

sus participantes.
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