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CAPITULO 2

Métodos multicriterio discretos para la seleccién de
alternativas y evaluacién de la sostenibilidad

Tello, D; Cisneros, . M.* y Cristeche E.R>

Resumen

La ordenacién del territorio para el desarrollo sustentable implica la construccién de una
visién compartida del futuro por los actores del sistema socio-ambiental. El principio de
equifinalidad de los sistemas abiertos nos dice que pueden lograrse objetivos similares, por
diferentes caminos o alternativas de planificacion. El desafio entonces es encontrar métodos
que permitan comunicar, evaluar y ayudar a la toma de decisiones sobre diferentes alternativas
para alcanzar dicha meta. La evaluacién de la sostenibilidad, implica la resolucién de
problemas complejos con multiples actores y en muchos casos, criterios ambientales, sociales,
econémicos en conflicto, y en este sentido requiere de métodos que permitan seleccionar las
alternativas evaluadas. Los métodos multicriterio discretos constituyen una herramienta
fundamental para la eleccién de alternativas de manejo sostenible que posiblemente resuelvan
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este tipo de problemas de cardcter socio-ambiental. Si bien no existe un método discreto que
sea el mejor en todos los procesos de apoyo a las decisiones, la eleccién de uno u otro
dependerd del caso de planificacién que se trate, de la informacién disponible y de los criterios
a tener en cuenta para evaluar las alternativas y las capacidades del equipo profesional. Este
capitulo aborda una descripcién sintética de los principales métodos multicriterio discretos y
sugiere una serie de recomendaciones para su implementacién.

Palabras clave: andlisis multicriterio discreto; sostenibilidad; territorios rurales y
periurbanos

Introduccién

Las problemadticas socio-ambientales en territorios rurales en Argentina asociadas a précticas
agropecuarias posiblemente se agudicen en un futuro si se contintia con los mismos manejos
productivos. Argentina posee una de las tasas de mayor deforestacién, fragmentacién y
degradacién de los bosques nativos y pérdida de otros hdbitats naturales asociada a la
produccién agropecuaria (FAO, 2016), se encuentra entre los diez paises con mayor cantidad
de incendios forestales (FAO, 2010b), todo ello con la consecuente pérdida de diversidad
bioldgica (Medan ez al., 2011). Las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) del
sector agropecuario, representan un tercio de las principales emisiones totales nacionales
(PNAAyCC, 2019). Argentina ocupa el tercer lugar en consumo mundial de plaguicidas con
fuertes efectos adversos sobre los ecosistemas y la salud humana (Sharma ez 4/, 2019). Dos
terceras partes de la superficie con aptitud de uso agropecuario estdn afectadas por erosién
hidrica y edlica, habiéndose duplicado en el término de los Gltimos 40 afos (Casas y
Albarracin, 2015).

En este sentido, a los fines de resolver estas problemdticas socio-ambientales en territorios
rurales, Argentina ha asumido compromisos internacionales para introducir cambios en el
Estado y consecuentemente en el comportamiento de los agentes involucrados, en particular,
en los productores agropecuarios. Argentina ha ratificado compromisos internacionales de
mitigacién y adaptacién al cambio climdtico (Ley 27270, 2015), de proteccién de los
humedales (Ley 23919, 1991), de conservacién de la diversidad biolégica (Ley 24375, 1994),
de lucha contra la desertificacién y sequia (Ley 24701, 1996) y la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible (Resolucién ONU Ne 70/1, 2015).

A pesar de esta multiplicidad de instrumentos de politica, no se observa una visién
consensuada entre productores, el Estado y la sociedad, sino mds bien una profundizacién de
conflictos sociales que retroalimentan el problema a futuro. La poblacién urbana percibe
negativamente estos efectos no deseados de la produccién agropecuaria, sefialando como los
principales responsables al Estado (por falta de fiscalizacién) y a los productores agropecuarios
(por falta de compromiso) (Cabrini ez al., 2018; Cristeche ef al., 2011). Adicionalmente, la
poblacién urbana reclama por nuevas agendas como perspectiva de género (FAO, 2010a) y
por la necesidad de generacién de nuevos puestos de trabajo y desarrollo econémico para sus
territorios (Picciani y Bustamante, 2020). Por su parte, al interior del sector agropecuario,
existe una disputa entre agricultores de subsistencia, productores agricolas y ganaderos
capitalizados, con diferencias significativas en la percepcién sobre los efectos no deseados de
la produccién agropecuaria en el territorio rural (Céceres ¢7., 2015). En consecuencia, es
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frecuente encontrar conflictos sociales en los territorios, p. ¢j. entre los productores
capitalizados y las comunidades originarias, campesinas, y organizaciones de asambleas
ambientales urbanas (Cdceres, 2015).

Para enfrentar este tipo de problemas socio-ambientales se hace necesario asistir en la
construccién de contratos sociales, y la planificacién u ordenamiento territorial, puede
aportar a ello. La planificacién territorial brinda un marco conceptual que permite integrar
las politicas agropecuarias, ambientales, de urbanizacién con efectos espaciales que se originan
en el territorio (Gémez Orea, 2008). Si bien existen diferentes procedimientos para construir
estos instrumentos, todos consideran como elemento fundamental construir una visién de
largo plazo compartida, obtenida a través de procesos participativos. La eleccién de la visién
ayuda a precisar la transicién hacia ella, y orienta el marco de actuacién del Estado en sus
respectivos niveles jurisdiccionales, y permite alinear expectativas y el liderazgo colaborativo
de los diferentes actores sociales involucrados.

De esta forma, para la construccién de la visién compartida se sugiere usar los métodos de
apoyo a la decisién. Estos métodos ayudan a identificar y precisar los problemas estructurales
y estructurantes del territorio, formular las posibles visiones y alternativas para lograrlas y
asistir al gobierno y los otros actores del territorio, a priorizar aquello que crea conveniente
incluir en su agenda politica (de Prada ez al., 2018), y derivar la estrategia a seguir hacia la
construccién del futuro deseado.

En general, existen dos tipos de método de apoyo a la decisién: monocriteriales y
multicriteriales (Falconi y Burbano, 2004). En el primer método, el Andlisis Beneficio Costo
(ABC) es probablemente el més difundido (Boardman ez 4/., 2006). El ABC tiene como
principal caracteristica la transformacién de los efectos de las alternativas, en valores o
unidades monetarias (Pearce ez al., 20006). La regla de decisién en este caso es un indicador
de rentabilidad que permite elegir la alternativa que mayor beneficio neto de costos genera a
un grupo de interés determinado (evaluacién privada) o a la sociedad en su conjunto
(evaluacién social). Las ventajas de este enfoque son: i) la regla de decisién es simple y fécil
de interpretar, y ii) los valores monetarios obtenidos permiten la comparacién con otros
proyectos o alternativas (Penna ez al., 2011).

Sin embargo, para la construccién de la visién compartida este método monocriterial presenta
limitaciones. El ABC asume que el tomador de decisién es racional (y optimizador), que la
eficiencia econémica es el principal propésito del sistema social, y que la informacién es
completa. Sin embargo, Simon (1979) demuestra que las decisiones reales suelen estar
orientadas por multiples objetivos, generalmente en conflicto, y que el diseno de alternativas
y la informacién en los procesos de toma decisiones son generalmente incompletos y/o estén
limitados. En este sentido, hay problemas en los que no hay una solucién que optimice al
mismo tiempo todos los criterios, por lo que es necesario llegar a una solucién de compromiso
entre los distintos valores e intereses, es decir, una solucién que satisface multiples criterios.

A partir de estos aportes se desarrolla una metodologia alternativa denominada andlisis
multicriterio. Los métodos multicriterio constituyen herramientas de la teoria de la decisién,
para el andlisis de diferentes alternativas representadas por variables de decisién, que son
evaluadas a través del cumplimiento de objetivos, y valorados por criterios o atributos
cualitativos y cuantitativos. La ventaja de aplicar métodos multicriterio en la resolucién de
problemas socio-ambientales complejos y de largo plazo en territorios rurales y periurbanos,
no es encontrar una solucién éptima sino su capacidad para explorar soluciones, generar y
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evaluar alternativas y ganar en la percepcidn del problema, incluyendo otras dimensiones (con
métricas mds apropiadas a la naturaleza del problema).

En particular, en las Gltimas décadas se ha desarrollado un crecimiento significativo en las
aplicaciones de resoluciones a este tipo de problemas mediante métodos multicriterio
discretos. La construccién de una visién compartida se desarrolla en un contexto de mdaltiples
alternativas, informacién inexacta, criterios en conflicto y con multiples actores. En este
sentido, uno de los enfoques multicriterio més desarrollados para este tipo de problemas es el
que brindan los métodos multicriterios discretos (Huang eral, 2011). El andlisis
multicriterio discreto permite ordenar y seleccionar una alternativa entre un conjunto
limitado y competitivo de las mismas (Kangas ez a/., 2015).

Las etapas de diagnéstico, andlisis de escenarios, elaboracién y valoracién de las alternativas
para diferentes criterios, da como resultado operativo la construccién de una matriz,
denominada matriz principal o matriz decisional con los elementos Ry, 7 =1...m alternativas
y j =1l...n criterios o atributos (Figura 2.1). R toma los valores de las alternativas en cada
criterio, conocidos también, como coeficientes técnicos de la matriz. La variable ponderacién
es una medida de la importancia que los decisores le asignan a cada uno de los criterios. Para
clarificar la terminologia se utilizardn como sinénimos los términos criterio y atributo,
ponderacién o peso.

CRITERIOS (ATRIBUTOS)
c |G |g|.|c
AI Rll R12 RIJ cee Rln
AZ RZI RZZ RZJ oo RZn
ALTERNATIVAS
Ai Ril R12 Rl] oo Rin
Am le RmZ ij ces Rmn
PONDERACION
P, [P, [P |..|P,
(PESO)

Figura 2.1: Esquema de la matriz principal utilizada en los métodos multicriterio discretos. Fuente:

Elaborada en base a Romero (1993)

Los diferentes métodos multicriterio discretos varfan en sus procedimientos para evaluar esta
matriz de decisién, y ayudar a encontrar la alternativa mejor posicionada o preferida, frente
a la complejidad del problema o los conflictos y considerando, las dimensiones econémica,
social y ambiental de la sostenibilidad.
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El objetivo de este capitulo es realizar una introduccién a las principales familias de andlisis
multicriterio discreto: 1) de medicién de valor o utilidad multiatributo (también conocidos
como métodos basados en ranking), 2) de sobreclasificacién, 3) de nivel de preferencias o
distancias.

Meétodos de valor o utilidad multiatributo

Los métodos de utilidad multiatributo han sido desarrollados por autores de Estados Unidos,
también conocidos como métodos de decisién multicriterios de la escuela americana. La
caracteristica principal de estos métodos de medicién de valor o ranking es que produce
puntajes para cada alternativa a partir de la asignacién @ priori de los pesos de cada criterio y
la modelizacién de las preferencias a través de una funcién de valor (Palacios Saldana y
Pacheco Bonrostro, 2016). De manera que a cada atributo se le asigna un peso que representa
su contribucién parcial a una funcién de utilidad maltiple atributo, y permite asignar a cada
alternativa un valor numérico (puntaje) para poder determinar el orden de preferencia
(Palacios Saldana y Pacheco Bonrostro, 2016). Por su naturaleza esta familia de métodos
obtiene puntajes de manera aditiva y admite las compensaciones entre criterios para
finalmente establecer un ranking de alternativas.

Método de las Jerarquias Analiticas (AHP)

Este método fue desarrollado por Saaty (1977), también conocido como AHP (Analytical
Hierarchy Process; AHP, por sus siglas en inglés). AHP es un método de medicién de
alternativas a partir de criterios cualitativos o intangibles que utiliza comparaciones por pares
junto con juicios de expertos (Filgueira ez al., 2005). El mismo descompone un problema
complejo a través de una jerarquizacién determinando qué variables tienen mayor prioridad
para la resolucién de dicho problema. Se modeliza la solucién al problema mediante un drbol
de jerarquias, compara de a pares las alternativas a partir de la construccién de matrices que
reflejan la importancia relativa de cada variable asignada por el decisor de acuerdo a la
informacién relevada por el técnico, y finalmente se define el ranking de prioridad de las
alternativas. El método cuenta con una escala de nueve grados (entre +9 cuando una opcién
es extremadamente preferida, 0 cuando es indiferente y -9 cuando es extremadamente no
preferida) para describir una ventaja de una alternativa sobre otra. Los valores de las matrices
de comparacién en pares se multiplican por los vectores de preferencia criterial (que se
calculan como la media aritmética de la valoracién de cada criterio en la matriz de
comparacién de a pares), y posteriormente el vector de resultados obtenido permite establecer
una clasificacién de las alternativas en un ranking de mejor a peor. Para mds detalles del

desarrollo metodolégico de AHP (Saaty, 1977)

Para una aplicacién del método AHP ver estudio de caso de ordenamiento de una cuenca en
el sur de Cérdoba con 12 alternativas y 13 criterios (Cisneros, 2010, Antén ez al., 2016) o en

la planificacién de usos multiples de los recursos forestales en los bosques de gestién privada
de Finlandia (Kangas, 1991).

Método de la suma ponderal simple

El método evalta alternativas respecto a criterios individuales que se normalizan (es decir
toman valores entre 0 y 1) proporcionalmente a la evaluacién mds alta con respecto a cada
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uno de los criterios. Segtin Watrdébski ez al. (2019) la agregacién de preferencias se reduce a
determinar un producto de pesos de un criterio y a la evaluacién de una variante con respecto
a este criterio. Requiere hacer evaluaciones cuantitativas de los criterios y los pesos. El orden
de las alternativas se obtiene de la suma producto del valor de cada alternativa con respecto a
cada criterio, y normalizada por su correspondiente peso. A continuacién, se suman todos
estos productos para una alternativa determinada, y la que obtiene el mayor puntaje es la
preferida. Para una aplicacién del método ver estudio de caso de evaluacidn integrada de los
servicios de los ecosistemas del vifiedo que rodean al Parque Nacional de Donana, Espana

(Langemeyer er al, 2018).

Una variante a este procedimiento lo constituye el Método MAUT (Método de utilidad
multiatributo). Este método determina una clasificacién de alternativas con el uso de la
funcién de utilidad en forma aditiva. Segiin Watrébski ez a/. (2019) se ponderan los criterios,
y se agregan las utilidades derivadas de los criterios individuales con el fin de obtener una
utilidad para cada alternativa. Se ordenan las alternativas de mayor a menor utilidad. Para
una aplicacién del método ver estudio de caso de gestién de los sedimentos contaminados

para el puerto de Nueva York / Nueva Jersey, EEUU (Kiker, Bridges y Kim, 2008).

Meétodos de decision multicriterio discreto basados en sobreclasificacion

También conocida como escuela europea, esta familia de métodos se caracteriza por establecer
relaciones binarias (de a pares) entre las diferentes alternativas por umbrales de preferencia,
es decir la minima diferencia entre alternativas que hace que una sea mejor que otra (Palacios
Saldana y Pacheco Bonrostro, 2016). Se elaboran dos indicadores. Uno de fortaleza cuando
una alternativa supera a las otras en algtn criterio, y el otro indicador de debilidad cuando
ésta es superada por las otras alternativas (Roy, 1991). Este tipo de métodos promueve un
proceso deliberativo entre los actores involucrados ya que los tomadores de decisiones juegan
un rol importante en la aplicacién, asignando la importancia de cada criterio, definiendo la
direccién de los objetivos, los umbrales de preferencia e indiferencia en el valor de los criterios
(pseudocriterios), y reconsiderando los valores definidos previamente una vez conocidos los
resultados preliminares el modelo a partir de los resultados preliminares, hasta encontrar una
solucién satisfactoria (Brans y De Smet, 2016).

Método ELECTRE® (Método de eliminacién y eleccién traduciendo la
realidad)

El método ELECTRE permite evaluar ventajas y desventajas entre las alternativas en cada
criterio y jerarquizarlas en orden de preferencia, de mejor a peor. Existen 6 métodos
ELECTRE: I, II, II1, IV, IS y TRI. Este método fue desarrollado por Roy (1985), y permite
la seleccién de alternativas segtin relaciones de concordancia (A es mejor que B para un
criterio dado) y discordancia (A es indiferente a B para un determinado criterio), en donde
cada criterio lleva asociado un cierto peso asignado por el/los decisor/es. Ambas relaciones
son luego integradas a partir de la aplicacién de un algoritmo matemadtico por etapas que
resulta en una matriz de dominancia agregada que permite determinar las alternativas que
dominan (sobreclasifican) y que no son dominadas, a partir de la cual se produce una
agregacion de resultados que se traduce en un grafo semejante al del ejemplo de la Figura 2.3

¢ ELECTRE (Elimination et choix traduisant la realité)
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que permite establecer un ordenamiento de alternativas de la mds a la menos preferida. Para
una descripcién de la aplicacién paso a paso de los métodos ELECTRE 1, II, III y IV,
consultar Roy (1991). Este método ha sido utilizado en evaluacién de alternativas de
ordenamiento de cuencas (Cisneros, 2010, Figura 2.3) y en problemas de localizacién de
infraestructuras (Hokkanen y Salminen, 1997), entre otros.

Figura 2.3: Grafo de ELECTRE donde se indican las relaciones de dominacién (flechas que salen)
de las alternativas ACT+CS+OH y ASP+CS+OH hacia el resto de las alternativas. Se concluye que
estas alternativas son las preferidas por este procedimiento multicriterio (Detalles en Cisneros,

2010)

Método PROMETHEE (Método de organizacién de un ranking de

preferencias para enriquecer la evaluacién)

Este método fue desarrollado por Bransy Vincke (1985). Este método clasifica las alternativas
en dominantes, dominadas o incomparables. Ordena las alternativas en base a diferentes
procedimientos de asignacién de valor a las diferencias entre criterios. Los criterios para los
cuales la alternativa A es mejor que la B producen un cierto valor (fortaleza), y viceversa
(debilidad), siendo la opcién preferida aquella que muestra en el agregado las mayores
fortalezas (expresadas por un valor con signo positivo) y menor debilidad (signo negativo), es
decir el mayor valor neto. Todos los casos de estudio compilados en este libro aplican dicho
método y en el capitulo 3 se presenta una gufa de aplicacién paso a paso del mismo al caso
de expansién urbana de la ciudad de Rio Cuarto, Cérdoba, Argentina.

Meétodos de nivel de preferencias o distancias

Este grupo de métodos tiene su origen en el método de “Programacién Compromiso” y se
basan en una funcién de agregacién que representa la “cercania al ideal” (Palacios Saldana y
Pacheco Bonrostro, 2016). La alternativa ideal se entiende como aquella que supera al resto
en todos los criterios. En la aplicacién de estos métodos la alternativa preferida es la mds
préxima a la ideal. A diferencia de los métodos de sobreclasificacién en este tipo de métodos
el Gnico proceso de participacién de parte del decisor es en la asignacién de pesos a los
criterios.
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Método TOPSIS (Técnica para la preferencia del orden por similitud a la

solucidén ideal)

Este método fue desarrollado por Yoon y Hwang (1985). Representa todas las alternativas
como puntos en un espacio euclidiano y ordena las mismas en funcién de las distancias
relativas a una solucién ideal y a una solucién anti-ideal (Opricovic y Tzeng, 2004). En este
método se modela el problema, posteriormente define la matriz de decisién (conjunto de
alternativas y criterios y el peso de cada criterio establecidos por el decisor), normaliza la
matriz de decisién y construye la matriz de decisién normalizada ponderada (divide cada
componente de la matriz por la norma del vector columna que integra), determina la
alternativa ideal positiva (alternativa de mejor valor de la matriz normalizada ponderada) y la
alternativa anti-ideal (alternativa de peor valor de la matriz normalizada ponderada), se
calculan las medidas de distancia de cada alternativa a las alternativas de solucién ideal y anti-
ideal para determinar un ratio de proximidad relativa que se utilizard para ordenar las
preferencias (Watrébski ez al., 2019). Para consultar el desarrollo paso a paso del método
TOPSIS consultar Yoon y Hwang (1985). Este método ha sido utilizado para analizar la
evaluacién de alternativas productivas sostenibles de produccién agraria en una cuenca del
centro-sur de Cérdoba, Argentina (Degioanni, Camarasa-Belmonte y Moreno Sanz, 2010)

(Figura 2.3).

. Fotosintesis (Campbell, 1995)

Balance Hidrico {Dorenboos y Kassam, 1986)
Produceidn Pastizales Naturales (Mendia, 1993) Ingreso Bruto
. Produccidén de Leia (Prado, 1998)

. Transformacion Energética (Degioanni, 1998)

% \/

Valoracidn de la Valoracion de la

ﬁ Funcion de Produccidn Funcidn Econcmica

Seleccion de
Alfernativas

s L) R =

Evaluacidn Multicriteria
Discreta
{Mérada TOPSIS)

Productivas

Sostenibles

CE:> Valoracion de la Valoracidn de la

Funcidn de Degradacion Funcidn de Mejoramiento
1. Précticas de Conservacion de Suelos
I US.LE (Wischmeier Smith, 1978) (Morgan, 1997)
2. hsfcu‘mm'cmn SuPe!ﬂ“ai (SCS_‘US’DAJ 2. Mérodo de las Jerarquias Analiticas
3. Pérdida de Especies Vegetales Nativas., (Saaty, 1997)

Figura 2.4: Esquema metodoldgico de aplicacién de TOPSIS donde se indica el procedimiento para
la evaluacién de alternativas productivas sostenibles de produccién agraria en un territorio rural
(Detalles en Degioanni, Camarasa-Belmonte y Moreno Sanz, 2010)
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VIKOR (Solucién por compromiso para optimizacién multicriterio).

El método fue desarrollado por Opricovic (1998). El método VIKOR obtiene una solucién
de compromiso en funcién de una solucién ideal de referencia. En primer lugar, se modela
la solucién al problema, definiendo las alternativas y los criterios para evaluarlas. Luego, se
determinan la mejor y peor evaluacién de cada criterio seleccionado. A diferencia del método
TOPSIS usa una normalizacién lineal y los valores normalizados no dependen de la unidad
de evaluacién de un criterio. Posteriormente, se calculan medidas de utilidad y medidas de
arrepentimiento para cada alternativa con respecto a cada criterio. A continuacidn, los valores
minimos y mdximos de cada alternativa, cuya agregacién en un indice denominado Q
permite determinar la posicién de una alternativa en la clasificacién (Watrdbski ez 4/., 2019).
El método VIKOR no suele ser empleado de manera independiente, en general se usa de
manera complementaria junto con métodos como AHP, ELECTRE o PROMETHEE, que
desarrollan y trabajan las alternativas, los criterios y sus pesos, para finalmente aplicar VIKOR
en la fase final. Para una descripcién detallada paso a paso del desarrollo del método consultar
Opricovic y Tzeng (2007). Para una aplicacién de VIKOR en combinacién con AHP (para
asignar los pesos de importancia relativa de los atributos) ver estudio de caso de seleccion de
un proyecto de Energia Renovable en Espana (San Cristébal, 2011).

M¢étodos hibridos: el caso del método de Modelizacién Interactiva Secuencial

para Sistemas Urbanos (SIMUS)

Adicionalmente se describe un método desarrollado recientemente, que incorpora el apoyo a
la toma de decisiones de problemas complejos a partir de un sistema hibrido de
combinaciones de métodos de categorias anteriores. Este método se denomina Modelizacién
Interactiva Secuencial para Sistemas Urbanos (SIMUS) y fue desarrollado por Munier (2011)
y combina programacién lineal, métodos de suma ponderada y de superacién (outranking).

Munier, Hontoria y Jiménez-Sdez (2019) senalan que este método emplea el algoritmo de
programacion lineal Simplex para producir una matriz eficiente de Pareto y asi obtener una
solucién Sptima (puntuaciones) para cada objetivo. Posteriormente, a partir de la matriz
obtenida, se analiza verticalmente y se usa para ponderar las sumas de puntajes, para encontrar
el puntaje total para cada alternativa. Finalmente, examina la matriz horizontalmente
mediante el concepto de superacién (outranking), lo que también produce un puntaje para
cada alternativa. Sin embargo, aun cuando los puntajes sean diferentes para los dos
procedimientos, la seleccién de la mejor alternativa y la clasificacién correspondiente son
siempre iguales para ambos; esto es equivalente a resolver el mismo problema a través de dos
métodos diferentes y obtener el mismo resultado. Entre las principales limitaciones los
autores reconocen que algunos problemas reales no pueden ser abordados por programacién
lineal, ya que en esa etapa del procedimiento se trabaja con un dnico criterio objetivo y
cuantitativo por vez.

Algunas recomendaciones para la seleccidn del método

En primer lugar, es necesario senalar que no existe un método que,  priori, sea el mejor en
todos los procesos de apoyo a las decisiones. Se recomienda, para la eleccién del método
multicriterio discreto, tener en cuenta, el andlisis de los siguientes cinco factores:

36



o Nivel de planificacion: para propésitos de planificacién de tipo estratégica y regional,
normalmente con situaciones con un numero finito y pequefio de alternativas
discretas y un ntmero grande de criterios y de tomadores de decisién, pueden
aplicarse los métodos de sobreclasificacién (Kangas ez al., 2001). Para propésitos de
planificacién tdctica y predial, normalmente con un gran nimero de alternativas de
programas de produccién, se necesitan procedimientos de optimizacién més
eficientes y se recomienda aplicar los métodos MAUT o bien métodos multicriterios
continuos (Kangas ez /., 2001). No obstante, Cisneros (2010) analiza la variabilidad
en la eleccién de alternativas por diferentes métodos discretos y concluye que
muestran alta consistencia para elegir alternativas similares, en contextos de
planificacién a escala regional de cuencas.

o Informacién disponible: 1os métodos AHP o MAUT en general se recomiendan en los
casos en que se disponga de informacién cardinal (Laukkanen ezal., 2002). Los
métodos de sobreclasificacién se han recomendado por su capacidad de tratar con
informacién ordinal y sobre las alternativas a evaluar con alto grado de incertidumbre
sobre los valores de los criterios (Kangas ez a/., 2001).

o  Evaluacion de las alternativas: los métodos de sobreclasificacién son usados para
clasificar alternativas con un orden de preferencia ordinal, en tanto los métodos
MAUT dan una medida de prioridades relativas a las alternativas (Laukkanen ez 4.,
2002).

o Compensaciones: los métodos basados en ranking se basan en un modelo de utilidad
lineal aditivo y, por lo tanto, son totalmente compensatorios; los métodos de
sobreclasificacién tienen elementos compensatorios y no compensatorios; y los
métodos de nivel de preferencias o distancias eligen una solucién de compromiso y
son no compensatorios (Laukkanen ez 4/, 2002).

o Facilidad de comunicacién: En este sentido el método PROMETHEE vy el de la suma
ponderal, aparecen como mds intuitivos y ficiles en su comprensién por parte del
publico, trabajan con un ranking lineal (suma ponderal) o con criterios de fortalezas
y debilidades, que son ficilmente asimilables. Por el contrario, ELECTRE y AHP y
los métodos de nivel de preferencias o distancias debido a la complejidad de los
algoritmos de célculo son mds dificiles de comunicar.
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