Articulo B

FAVE Seccion Ciencias Veterinarias
Periodicidad semestral / n°22 / afio 2023

ISSN 1668 —723x / DO110.14409/favecv.2023.22.0019
Universidad Nacional del Litoral, Argentina

Seroprevalencia y factores de riesgo asociados a la infeccion Neospora
caninum en sistemas bovinos y caprinos del Noroeste de Argentina

Seroprevalence and risk factors associated with infection by Neospora
caninum of cattle and goat systems of Argentina’s Northwest

Victor Humberto Suarez,”” Gabriela Marcela Martinez,' Ana Mariel Dodero,* Roberto Daniel Neumann,?

Leandro Hipélito Olmos,> Maria Laura Gos?

' INTA Estacién Experimental Agropecuaria Salta, Argentina.

2JIACS-CIAP - EEA Salta, Argentina.

* Laboratorio de Inmunoparasitologia, Facultad de Ciencias Veterinarias, Universidad Nacional de La Plata (UNLP),
La Plata, Argentina.

Correspondencia: Victor Suarez. INTA EEA Salta, RN 68, km 172, Cerrillos, Salta. | suarez.victor@inta.gob.ar

Recibido 12/07/2022 — Aceptado 20/06/2023

Resumen: Se llevo a cabo un estudio basado en una encuesta transversal en sistemas productivos bovinos de
cria (n=19) y de leche (n=21) y en caprinos (n= 43) en diferentes ecorregiones de Salta. El objetivo del trabajo
fue estudiar la asociacién entre la seroprevalencia de anticuerpos anti Neospora caninum y aquellos factores
relacionados con los sistemas productivos. Se procesaron 1974 sueros mediante la técnica de Inmunofluores-
cencia Indirecta. Para el andlisis estadistico de las variables se utilizé el chi-cuadrado, el Odds Ratio (OR), la
regresion logistica y andlisis de correspondencias. De los 83 rodeos y majadas visitadas el 91,6% tuvo al menos
un animal seropositivo. La prevalencia general fue del 34,4+27% (95% IC: 28,8-40,7%), hallindose diferencias
significativas (p<0,006) entre la prevalencia de los sistemas de cria (17,6 +10%) en relacién a la de los de leche
(37,4 £16%) y caprinos (40,3 +33,1%). Los factores de riesgo asociados a una seroprevalencia de N. caninum >20%
de los bovinos muestreados fueron el sistema lechero (OR 10,2; 95% IC: 2,39-44,1) y el porcentaje de abortos
mayores al 7% (OR 3,85; 95% 1C: 1,0-14,8) y de los caprinos fue el porcentaje de perros mayor al 5 % en relacién
con el total de cabras en servicio (OR 6,8; 95% IC: 1,85-25,2) y tendencia a asociarse con los sistemas semiin-
tensivos con cierta suplementacién (OR 3,25; 95% IC: 0,92-14,2). Los presentes resultados muestran que las
infecciones por N. caninum en el tambo bovino y en las majadas caprinas de Salta y Jujuy son importantes y
ameritan profundizar los estudios.

Palabras clave: Neospora caninum, bovino, caprino, seroprevalencia, factores de riesgo, noroeste de Argentina

Summary: A cross-sectional survey was performed in beef (n=19) and dairy cattle (n=21) herds and goat (n=43) flocks from
different regions of Jujuy and Salta provinces, with the aim of studying the association between the seroprevalence against
Neospora caninum antibodies and risk factors related to the farm and the animal management. Sera were processed by the
indirect fluorescent antibody test IFAT technique. The Chi-square, Odds Ratio (OR) and logistic regression were used for the
statistical analysis of the variables. Of the 83 visited farms, 91,6% of them had at least one seropositive animal. The general
prevalence was 34,4+27% (95 % CI: 28,8-40,7%), finding significant differences (p<0.006) between the prevalence of beef
systems (17.7 £10%) in relation to that of dairy cattle (37.3 +16%) and goats (40.2 +33.1 %). The risk factors significantly
associated to N. caninum prevalence >20% of the cattle sampled were the dairy system (OR 10,2; 95% IC: 2,39-44,1) and an
abortion rate greater than 7% (OR 3,85; 95% IC: 1,0-14,8) and in caprines the percentage of dogs greater than 5 % in relation
to the total number of mating goats (OR 6,8; 95% IC: 1,85-25,2) and tendency to be associated with those semi-intensive
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systems with some supplementation (OR 3,25; 95% IC: 0,92-14,2). The present results show that infestations by N.caninum
in the dairy herds and goat flocks of Salta and Jujuy arve important and deserves further studies.

Keywords: Neospora caninum, cattle, goat, seroprevalence, risk factors, Argentina’s Northwest.

Introduccion

La produccién de carne y leche son actividades de gran relevancia en la economia de Salta. Por un lado, la
cuenca lechera del Valle de Lerma se caracteriza por tener a su vez tambos manejados en base a pasturas con
suplementaciény tambos mas intensificados o en confinamiento total (Suarez y Martinez, 2015). Por otro lado,
la produccién de carne ha crecido en los tltimos 15 afios, principalmente en la cria donde grandes empresas
ubicadas en la regién chaquefia han invertido en aumentar sus existencias e incrementar la produccién (Mi-
lano, 2011). Tanto para estos emprendimientos como para los pequefios y medianos ganaderos ubicados en las
diferentes ecorregiones de Salta y Jujuy aumentar sus indices productivos y su competitividad es de suma im-
portancia. También, la crianza caprina ubicada generalmente en regiones marginales es de gran importancia
para los pequefios productores, donde la cabra, ademds de producir leche y carne para el autoconsumo brinda
alas familias la posibilidad de tener ingresos a partir de sus excedentes (Martinez y Suarez, 2019).

Neospora caninum es un pardasito intracelular perteneciente al Phylum Apicomplexa de distribucién mun-
dial, donde el perro doméstico y otros caninos son los hospedadores definitivos mientras que los bovinos y
mayormente otros rumiantes son los hospedadores intermediarios (Dubey et al., 2007). N. caninum tiene en su
ciclo una fase asexual que ocurre en los hospedadores intermediarios y definitivos y otra etapa sexual que ocu-
rre solo en los hospedadores definitivos. En la fase asexual los parasitos se dividen intracelularmente e infectan
multiples tejidos con la formacidn posterior de quistes (Dubey y Schares, 2011). El hospedador definitivo se
infecta a partir de la ingestién estos quistes dando lugar la fase sexual, multiplicacién y eliminacién de ooquis-
tes por sus heces que es la fuente de infeccién horizontal en los rodeos y majadas (McAllister et al., 1998, Dubey
y Schares, 2011). Sin embargo, la principal via de contagio en bovinos es transplacentaria (transmisién vertical)
que puede alcanzar hasta el 93,7% (Schares et al., 1998; Trees y Williams, 2005). Neospora caninum causa abortos,
mortinatos, muertes neonatales, terneros débiles o con anormalidades congénitas y pérdidas fetales tempra-
nas y reabsorcion de embriones en el ganado infectado (Dubey y Schares, 2011; Dubey et al, Schares, 2007),
resultando en pérdidas econdmicas importantes (Moore et al., 2013) y problemas similares en los caprinos
(Moreno et al., 2012; Unzaga et al., 2014; Campero et al., 2018).

En el pais hay estudios que sefialan la presencia y seroprevalencia de N. caninum en los rodeos bovinos de
criay lecheros (Echaide et al., 2002; Fort et al., 2015; Campero et al., 2021), como también en majadas caprinas
de San Luis, Buenos Aires, Cérdoba y La Rioja (Moore et al., 2007; Gos et al., 2014; 2017). En la provincia de
Salta estudios previos muestran una prevalencia en bovinos lecheros y caprinos elevada, que comprometerian
la reproducciény la produccién animal (Pereyra et al., 2020; Suarez et al., 2020a).

La razén de investigar aquellas causas y factores de manejo que favorecen la neosporosis queda justificada
por las grandes pérdidas econémicas que han sido reportadas a nivel mundial (Herndndez et al. 2001, Dubey et
al., 2007; Moore et al., 2013), y también por el limitado conocimiento de su prevalencia y epidemiologia a nivel
regional. En base a lo expuesto, el propésito del presente trabajo fue investigar su prevalencia e identificar facto-
res de riesgo asociados con la seroprevalencia de anticuerpos anti N. caninum en los rodeos bovinos de cria, de
leche y en las majadas caprinas en diferentes sistemas productivos y ecorregiones del noroeste argentino.

Materiales y métodos

Area de estudio

A través una visita a propietarios de 83 sistemas productivos se llevé a cabo una encuesta transversal, que
comprendi6 productores de bovinos de cria (n=19), de bovinos lecheros (n= 21) y de caprinos (n= 43) en dife-
rentes ecorregiones de Salta y Jujuy. Los rodeos y majadas relevadas estaban ubicadas segtn figura 1 en las
ecorregiones de valles templados y pastizal serrano (VIyPS, n= 39), valles y quebradas aridas (VyQA, n=27)y
llanura chaquefia semidrida y chaco serrano (LCyCS, n=17).
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Figura1. Ubicacién y tamafo en cuanto al niimero de hembras en servicio de los rodeos bovinos y majadas caprinas.

Tipo de encuesta

La encuesta se realiz6 por conveniencia, seleccionando aquellos productores que estaban dispuestos a re-
cibir en su predio la visita de los encuestadores. En cada visita se realizé un cuestionario al productor o encar-
gadoyla toma de muestras de sangre a sus vacas o cabras.

A partir de larespuesta de los productores se completd un cuestionario, donde se registraron su ubicacion,
datos generales de manejo y sanitarios referidos a sus rodeos o majadas como: existencias bovinas, caprinasy
ovinas, nimero de perros, biotipo predominante, fuente de agua de bebida, tipo de servicio, sistema de ma-
nejo, tipo de alimentacidn, si ordefia, porcentaje de abortos. Ademas, para los caprinos se tuvo en cuenta la
seroprevalencia de Toxoplasma gondii que fue analizada previamente (Suarez et al., 2021).

Toma y analisis de muestras

En cada visita un total de 1974 muestras de sangre se tomaron por venopuncién coccigea (vacas de tambo)
oyugular (vacas de criay cabras). Las muestras fueron extraidas de hembras con mds de un parto debido a que
éstas constituian numéricamente la mayor parte del rodeo o la majada. Las muestras variaron de acuerdo con
el total de hembras existentes o encerradas, en promedio por vacas de tambo fue de 39,3 muestras (max.=99y
min.= 22), vacas de cria 26,2 (mix.= 60 y min.=11) y cabras 15,1 muestras (max.= 39 y min.=10).

Los sueros se utilizaron para el diagnéstico de anticuerpos contra N. caninum, procesandolos mediante la
técnica de inmunofluorescencia indirecta (IFI), cuyo titulo de corte fue de 1/100 para los caprinos y de 1/200
para bovinos, de acuerdo al procedimiento descripto por Gos et al. (2017) y Campero et al. (2017). Las muestras
de caprinos también se procesaron para el diagnéstico de anticuerpos contra T. gondii (Dodero et al., 2019;
Suarez et al., 2021).

Normas éticas

En todo momento se respetaron las normas bioéticas y los derechos de los animales durante los muestreos
del ensayo.

Analisis estadistico

La majada se considerd positiva cuando se hall6 al menos un animal positivo, pero para determinar los
factores de riesgo, se consideraron como casos positivos aquellas majadas con una prevalencia mayor o igual
aun 20%y como casos negativos o bajos epidemiolégicamente los de seroprevalencia nula o menores a un 20%.
Este valor se determind debido al escaso nimero (8,43%) de muestras negativas, a partir de la mediana de las
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seroprevalencias y para disminuir probables sesgos originados por el uso de titulos de corte diferentes segiin
la especie.

Todas las respuestas del cuestionario se incluyeron en el andlisis estadistico univariado como variables
independientes, utilizindose el Chi-cuadrado (X?) y el Odds Ratio (OR) para probar la asociacidn entre los casos
positivos mayores al 20% a N. caninum expuestos a las diferentes variables.

Las variables categdricas analizadas fueron ecorregion, sistema de manejo, fuente del agua de bebida, tipo
de alimentacidn, tipo de servicio, sistema productivo o si ordefiaba o no en caso de caprinos, presencia de
ovinos o caprinos para bovinos y presencia de bovinos y u ovinos en el caso de caprinos (Tabla 1). Las variables
cuantitativas transformadas en categéricas fueron niimero de perros / total de cabras o vacas > 5 % o menor,
total de animales que entraron o estdn en servicio, porcentaje de abortos > al 7% (bovinos) o 10% (caprinos) o
menor y en el caso de los bovinos, los terneros logrados sobre animales en servicio y para caprinos, las cabras
seropositivas >20 % a anticuerpos contra T. gondii (Tabla 2).

Aquellas variables que resultaron con un nivel de significancia menor al 0,25% se las incluyé como regre-
soras en un andlisis de regresidn logistica para determinar qué factores podrian considerarse predictores de
una prevalencia a nivel rodeo o majada de seropositividad a N. caninum >20%.

La asociacién de las variables categdricas con la presencia/ausencia de una seroprevalencia >20 % de N.
caninum fueron representadas e integradas graficamente como puntos en el espacio mediante andlisis de co-
rrespondencias miltiples. Estas pruebas ademds del anilisis de varianza para estimar las diferencias entre
especies y sistemas, se realizaron mediante el paquete estadistico de Info Stat y el nivel de significancia esta-
distico fue p <0,05 (Di Rienzo et al., 2018).

Resultados

Cuestionario

El promedio de animales en servicio fue: 939,1 +1365 para vacas de cria, 248,9 +161 para vacas de tambo y
77,7 +£77 en los caprinos.

Els8,1y el 30,2 % de las familias que criaban cabras poseian respectivamente ovinos (X= 15,8 +20,8) y bo-
vinos (x=10,6 +22), mientras que solo el 25% de productores de ganado bovino tenian ovinos y caprinos (x=17,2
+32). E1 95,2 % de productores tenian perros con un promedio de 5,35 +8,9 y un rango minimo de 1y un maximo
de 30 perros. El promedio del porcentaje de perros con relacién al total de vacas de cria, vacas de tambo y de
cabras en servicio fue respectivamente de 4,4 +5,2; 3,3 +3,27 7,3 +5,9 %.

La mayor parte de los rodeos de cria estaban compuestos por vacas Brangus y Braford, y sus cruzas con
ganado criollo, mientras que los rodeos lecheros por vacas Holstein y las majadas caprinas por biotipos Anglo
Nubian y Saanen mayormente cruzados con biotipos Criollos.

El ganado de cria y las majadas se proveian de agua de vertientes (29,8%), directamente del rio o acequias
(24,6%) o de bebederos provistos con agua de pozos (29,8%) y en el caso de los tambos también de agua de la
red domiciliaria (15,6%).

En cuanto al sistema de manejo de los rodeos o majadas, el 42,2 % practicaba un régimen semiintensivo o
intensivo con un planteo de alimentacién en base a pasturas implantadas y suplementacién mayormente con
grano, heno y silo, mientras que el 57,8 % restante un régimen extensivo en base a pasturas naturales y en
menor medida implantadas. Un 68,3 % de los productores tenian un servicio continuo, mientras que los res-
tantes practicaban un servicio estacionado. E1 80,4% de los productores de caprinos ordefiaba sus cabras.

El promedio de abortos en los rodeos de carne y leche y majadas fue respectivamente de un 8,1; 7,5 y 13,8 %.

Serodiagnéstico

De los 83 rodeos y majadas visitadas el 91,6% tuvo al menos un animal seropositivo, siendo su presencia en
los rodeos de cria del 94,7 %, en los de tambo del 100 %y en las majadas caprinas del 86,0 %.

La prevalencia media general intra rodeo o majada fue de 34,4 +27,1% seropositivos con extremos de 5,0 y
100%, siendo para los rodeos de leche (37,4 +16,1 %) y majadas caprinas (40,3 +33,1 %) significativamente (p<
0,006) mas elevada que en los rodeos de cria (17,6 +10,6 %). La figura 2 representa la frecuencia de la distribu-
cién de la prevalencia de N. caninum dentro de los rodeos y majadas.
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Figura 2. Distribucion de la prevalencia de N. caninum dentro de los rodeos y majadas.

La seroprevalencia general, es decir el niimero total de positivos sobre el total de sueros analizados fue del
31,9 %, siendo en el caso de las vacas de cria, de tambo y cabras respectivamente del 14,9 %, 38,7 %y 36,6 %. La
figura 3 muestra el porcentaje de seropositivos a N. caninum y el nimero total de vacas o cabras en servicio de
todos los rodeos o las majadas muestreadas discriminados por ecorregion.
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Figura 3. Porcentaje de seropositivos a N. caninumy nimero total de vacasy cabras en servicio de las rodeos y majadas
encuestadas discriminadas por ecorregiones.

Factores de riesgo

Para las asociaciones entre las variables bovinas y la seroprevalencia de N. caninum, la Tabla 1 indica los
resultados del analisis univariado de las variables categéricas y la Tabla 2 los resultados de aquellas variables
cuantitativas transformadas en categéricas.

A partir de los anilisis univariados, los posibles factores de riesgos seleccionados fueron la presencia de
perros mayor o igual al 5 % con relacién al total de vacas o cabras en servicio, el tipo de servicio y el sistema de
manejo y alimentacién tanto para bovinos como caprinos, mientras que ademads se incluyeron la ecorregion,
el sistema productivo, el porcentaje de abortos mayores al 7% y las existencias de vacas en servicio para los
bovinos y para los caprinos la presencia de bovinos y u ovinos junto con los cabras y la prevalencia de T. gondii
mayor o igual 20% (Tabla 4). El modelo de regresién logistica al que fueron sometidas estas variables se pre-
senta en las Tablas 5y 6.



La funcién explicativa del andlisis final muestra que el sistema lechero, es decir la prictica del ordefie
(p<0,013) y el porcentaje de abortos mayores al 7% (p<0,065) en bovinos y el porcentaje de perros mayor al 5 %
(p<0,092) y el sistema de manejo y alimentacién (p<0,093) en caprinos serian los factores predictores con un
margen de error menor al 5y 10% asociados a una seroprevalencia mayor o igual al 20% de anticuerpos de N.
caninum en los rodeos y majadas estudiados.

El andlisis multivariado de correspondencias multiples explica en un 54,7% y en un 54,9 % el posiciona-
miento espacial de las variables respectivamente para bovinos y caprinos con respecto a la seroprevalencia de
N. caninum. El andlisis también muestra graficamente en el caso de los vacunos una asociacién entre el por-
centaje de abortos mayor al 7 %y el ordefie con una seroprevalencia para N. caninum mayor al 20%. Para los
caprinos se observa una asociacién entre el porcentaje de perros mayor al 5 % y en menor medida la presencia
de bovinos y u ovinos con las cabras (Figura 4).
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Discusion

Los presentes resultados evidencian la importancia de N. caninum en los rodeos bovinos y majadas capri-
nas de Salta y Jujuy, cuya prevalencia fuera previamente descripta en rodeos de leche (14,7%) y carne (29,5%) de
Jujuy por Marin et al. (2011) y en rodeos de carne (18%) en las serranias de Guachipas (Suarez et al., 2018) y en
rodeos lecheros (35,5%) del Valle de Lerma (Pereyra et al., 2020) en Salta. Otras encuestas previas llevadas a
cabo en el pais también demuestran la presencia de N. caninum en rodeos bovinos lecheros de Buenos Aires
(16%), Cérdoba (33,1%), La Pampa (20,3%) y en rodeos de cria en Corrientes (28,6%), La Pampa (7%) y Santa Fe
(34,5%) (Fort et al., 2015; Echaide et al., 2002; 2016; Moore et al., 2002; 2014).

Los estudios en majadas caprinas en San Luis (6,4%), La Rioja (6,6%) y en Cérdoba y Buenos Aires (5,5%)
muestran una prevalencia contrariamente menor a las descriptas en la presente encuesta y previamente en
Payogasta (71,6%), Salta (Moore et al., 2007; Gos et al, 2014; 2017; Suarez et al., 2020a).

Este trabajo al igual que otros (Quintanilla-Gozalo et al., 1999; Moore et al., 2002) evidenciaron que N.
caninum es mas frecuente en vacas lecheras que en bovinos de carne. Este hallazgo sugiere que las diferencias
genéticas pueden influir en la prevalencia de neosporosis. Estudios previos sugieren que las razas de carne
serian mds resistentes frente a la infeccién de N. caninum y tendrian menores chances de abortar que las vacas
lecheras (De Meerschman et al. 2002). También el estrés a que estin sometidas las vacas en ordefio (Martinez
et al., 2016) y ciertas patologias mis frecuentes en los tambos que en lo rodeos de cria podrian predisponerlas
a contraer infecciones tales como neosporosis; un estudio llevado a cabo en Canada mostré que las vacas sero-
positivas a leucosis bovina fueron 1,5 veces mds propensas a ser seropositivas a N. caninum que las seronegati-
vas (Van Leeuwen et al., 2010). Los estudios sobre factores de riesgo de Moore et al. (2009) sugieren que la
exposicion posnatal seria mds frecuente en el manejo de la produccién lechera que en la de carne.

Los abortos obedecen a numerosas causales, dentro de las cuales su ocurrencia ha sido asociada a las in-
fecciones por N. caninum (Dubey et al., 2007; Martinez et al., 2017). Esto indujo a considerar como factor de
riesgo a una tasa de abortos alta, superior al 7%, sabiendo mediante una encuesta previa que en los rodeos
lecheros de la cuenca del valle de Lerma la prevalencia media de abortos era de 7,8 +4.2% (Suarez y Martinez,
2015). El presente estudio evidencié una asociacién positiva de las tasas de abortos (X*3,92; p<0,05) con sero-
prevalencias mayores al 20%, concordando con otros estudios, donde evidenciaron en rodeos lecheros seropo-
sitivos una probabilidad mayor de padecer abortos y problemas reproductivos (Lassen et al., 2012; Fivero et
al., 2017; Bedoya Llano et al., 2018; Moore et al., 2009). Mello Ribeiro et al. (2019) mediante metaandlisis de los
efectos aleatorios de los estudios que analizaron la asociacién entre la prevalencia de N. caninum y la ocurrencia
de abortos en bovinos demostré que las vacas infectadas tenian mds probabilidades de abortar (OR = 2,66; IC
95%,1,97-3.59).

Contrariamente en las majadas caprinas esta variable no fue un factor de riesgo, coincidiendo con Utuk y
Eski, (2019) y diferencidndose de otros hallazgos que han demostrado que existe una relacién entre el aborto y
la seropositividad a N. caninum en cabras (Mesquita et al., 2013; Araujo Rodrigues et al., 2020). En el mismo
sentido tanto en Irdn como en Brasil, Gharekhani et al. (2018), Topazio et al. (2014) y Varaschin et al. (2011)
observaron que en las cabras seropositivas el riesgo de padecer abortos era casi de 3 a 4 veces mayor en com-
paracién con cabras y majadas seronegativas.

Estd demostrado que la diseminacién de ooquistes provenientes de perros infectados es la base de la tras-
misién horizontal de la neosporosis (Dubey et al., 2007). Sin embargo, el nimero de perros como factor de
riesgo solo fue comprobado en los caprinos, donde el anélisis de momios estimé una chance casi 7 veces mayor
(OR 6,8, CI: 1,85-25,2; p<0,0037) de tener una alta seroprevalencia (= 20%) de N. caninum con un porcentaje
elevado de perros en contacto con las majadas. También en la representacién grafica la distribucién espacial
de la variable porcentaje de perros se ubica préxima a la seroprevalencia de N. caninum (Fig. 4). Una de las
explicaciones es que independientemente del tipo de manejo o de explotacién, la majada se encierra de noche
(Suarez et al., 2015; 2020b), a veces en corrales muy reducidos, lo que propiciaria el posible contacto de las cabras
con las deyecciones de los perros ola infeccién de éstos con las placentas o fetos abortados. También, la costumbre
de usar perros cabriteros que se crian con la majaday acompafian a las cabras durante el pastoreo seria otro factor
que favoreceria el contacto con los canes y sus deyecciones. Otros estudios resultaron en conclusiones similares
en caprinos y ovinos (Lui et al 2015; Topazio et al., 2014; Araujo Rodrigues et al., 2020) donde la presencia de perros
con las majadas de cabras y u ovejas increment? la posibilidad de seropositividad a N caninum.

Esto no fue tan claro en el caso de los rodeos bovinos (OR=3,69, CI: 0,91-15,2: p<0,076), donde el porcentaje
de perros no fue un factor de riesgo al analizarlo en conjunto con los otros factores coincidiendo con Barling
etal. (2001), Hervé-Claude et al. (2017), Mello Ribeiro et al. (2019) y discrepando con las estimaciones de Schares
etal. (2004), Ghalmi et al. (2012) y Favero et al., (2017), quienes hallaron asociaciones entre los rodeos positivos
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y la presencia de perros en los tambos. Un estudio previo en los tambos bovinos de la regién NOA hall6 una
asociacién positiva entre la seroprevalencia y las infecciones agudas, sugiriendo que el principal factor de tras-
misién era horizontal; también se hallé que el 71,7% de los perros muestreados fueron seropositivos a N. ca-
ninum (Pereyra et al., 2020).

Elsistema lechero resulté también un factor de riesgo en los bovinos, intimamente relacionado con el or-
defie y la raza Holstein, donde se estim6 una probabilidad 10 veces mayor (OR 10,29, CI: 2,39-44,1; p<0,0014)
de favorecer una infestacién >20 % de vacas seropositivas. Entre las explicaciones podriamos incluir el sistema
de manejo intensivo sobre pasturas y verdeos y de alimentacién a corral que fue otro de los factores de riesgo
hallados (Tabla 1). Estos sistemas por un lado concentran al ganado durante el pastoreo favoreciendo su con-
tacto con los abundantes perros cimarrones y también probablemente con los zorros (Lycalopex gymnocercus)
que habitan la cuencay por otro lado existiria otra fuente de contaminacién en los depdsitos de granos y forraje
mediante las deyecciones de los caninos (Pereyra et al., 2020).

En el caso de los caprinos también los sistemas semiintensivos con suplementacién durante ciertos perio-
dos donde el forraje escasea tendieron a presentarse como un factor de riesgo (Tabla 3), al igual a lo descripto
en otras regiones (Lui et al., 2015; Topazio et al., 2014; Gazzonis et al., 2016). Probablemente la suplementacién
fue un factor que contribuyé a la concentracién de la majada en cercanias de las viviendas durante el periodo
inverno-primaveral y de mayor posibilidad de contacto con los perros.

En el caso de los caprinos a pesar de que la presencia de bovinos y ovinos a partir del andlisis de corres-
pondencias podria considerdrselo como un factor préximo a favorecer la neosporosis, en el caso del presente
estudio no fue estimado como un factor de riesgo. Villagra Blanco et al. (2019) evidenciaron como factor pre-
disponente de seroprevalencia de titulos a N. caninum en majadas ovinas a la presencia de bovinos.

Los rodeos con servicio estacionado mostraron a partir del andlisis univariado una tendencia a presentar
una seroprevalencia mayor (p< 0,06), sin embargo esto probablemente se debid a su estrecha relacién con la
variable sistema de alimentacién, ya que al analizarlo en conjunto no evidencié ser un factor de riesgo. En el
mismo sentido, otras variables halladas como predisponentes en algunos trabajos en bovinos (Sun et al., 2015;
Shares et al., 2004, Bedoya Llano et al., 2018, Sousa et al., 2012) o caprinos (Lui et al., 2015; Gazzonis et al.,
2016), no resultaron factores de riesgo en el presente estudio, como ser la ecorregion, la fuente de agua, el
tamarfio en existencias de los rodeos o majadas, el niimero de terneros o cabritos / hembras en servicio.

La presente investigacién muestra que las infecciones por N. caninum en los rodeos bovinos de leche y las
majadas caprinas en diferentes regiones de Salta y Jujuy presentan una prevalencia elevada. Ademds, estos
resultados evidencian que los sistemas de produccién de leche y una alta tasa de abortos serian los factores de
riesgo para los bovinos, mientras que la presencia de perros en proporcién al nimero de existencias y los sis-
temas con cierta suplementacion, serian los factores de riesgo que predispondrian a las infecciones de N. ca-
ninum en el caso de las majadas caprinas. Estos hallazgos preliminares requieren estudios futuros donde se
precise el verdadero riesgo productivo a que estarian expuestos bovinos y caprinos en cuanto a la participacién
de este parasito en los disturbios reproductivos y como controlar su difusién en los rodeos y majadas.



Tabla 1. Factores de riesgo asociados a rodeos bovinos con una seroprevalencia de anticuerpos contra Neospora ca-
ninum mayor o igual a 20%, segln resultados de los analisis univariados de las variables categéricas (p<0,05). X %

Chi cuadrado, P: p valor, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: limite superior.

Variable

Ecorregion

Sistema

Servicio

Presencia
de ovinos y/o
caprinos

Sistema de
manejoy
alimentacion

Fuente
de bebida

Nivel de variable

VTyPS

LCyCS

Lechero (tambo)
De carne (cria)
Estacionado
Continuo

Si

No

Semi e intensivo
sobre pasturasy
verdeos con suple-
mentacién
Extensivo sobre
pasturas naturales
eimplantadas

Red domiciliaria

Pozoy bebederos

Rioy o acequias

N.caninum >20

19

6

18

7

19

18

18

10

N. caninum <19,9

4

2,2
0,13

9,34
0,0014

3,55
0,06

1,10
0,29

7,78
0,0052

0,87
0,64

VTyPS: valle templado y pastizal serrano; LCyCS: Llanura chaquefia semiarida y chaco serrano.

OR

2,77

10,29

3,62

1,71

7,07

LI 95%
LS 95%

0,74
10,4
2,39
44,1
0,96
13,6

0,51

7,93

1,78

28,1

Tabla 2. Factores de riesgo para rodeos bovinos con una seroprevalencia de anticuerpos contra Neospora caninum
mayor o igual a un 20%, segtin resultados mediante analisis univariado de variables cuantitativas categorizadas
(p<0,05). X % Chi cuadrado, P: p valor, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: [imite superior.

Variable

N°de perros /
n°vacas en
servicio

Existencias
devacasen
servicio

Porcentaje de
abortos

Terneros [ va-
cas en servicio

Nivel de variable

Perros >5%
Perros <4,9 %
> 251
< 250
>7%
<69%
<69,9 %

>70%

N.caninum =20

12

13

N. caninum <19,9

3,14
0,076

2,18
0,14

3,92
0,05

0,72 0,39

OR

3,69

2,67

3,85

Ll 95%
LS 95%

0,91
15,2
0,74

9,57

14,8
0,49

7,29




Tabla 3. Factores de riesgo asociados a las majadas caprinas con una seroprevalencia de anticuerpos contra Neos-
pora caninum mayor o igual a 20%, segln resultados de los analisis univariados de las variables categéricas (p<0,05).
X2 Chi cuadrado, P: p valor, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: limite superior.

. . . . . X? LI 95%
Variable Nivel devariable | N.caninum >20 N. caninum <19,9 OR
P LS 95%
VyQA 15 12
., 1,33
Ecorregion LCSyCS 3 2
0,51
VTyPS 4 7
Si 21 n 1,04 0.48
Ordefna 2,29
No 5 6 0,30 11,0
Semi intensivo
. sobre pasturasy 3 4 0,92
Sistema de verdeos con poca 334
manejoy de suplementacion 0,08 3,25
Alimentaci6n Extensivo sobre '
pasturas 13 13 14,2
naturales
L Estacionado 1 3 1,49 0,55
Servicio 2,24
Continuo 18 1 0,24 9.13
Presenciade Si 19 8 1,61 238 0,61
ovinosy bovinos No 8 8 0,20 ’ 9,19
Pozo 5 5
Fuentede . ) 9 P 0,27
bebida foyoacequia 0.87
Vertiente 1 7

*VyQA: vallesy quebradas aridas; VTyPS: valle templado y pastizal serrano; LCyCS: Llanura chaquefia semiarida y chaco serrano.

Tabla 4. Factores de riesgo para majadas con una seroprevalencia de anticuerpos contra Neospora caninum mayor a
un 20%, segiin resultados mediante analisis univariado de variables cuantitativas categorizadas (p<0,05). X % Chi
cuadrado, P: p valor, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: limite superior.

. . . . . X? Ll 95%
Variable Nivel de variable | N.caninum >20 N. caninum <19,9 OR
P LS 95%
N°de perros / n° Perros >5% 17 7 - 1,85
cabrasen ’ 6,8
servicio Perros<4,9 % 5 14 0,0037 25,2
Existencias de > 51 1 9 0,50
cabrasen 0,47 0,49 | 1,67
servicio <50 13 7 595
Porcentaje de 210% 12 7 0.4
0,62 0,43 1,71
abortos <10% 12 12 716
Serorevalencia 220% 17 6 0,68
.. 1,54 0,21 2,32
de T. gondii <19.9% 9 1 8.79




Tablas. Modelo de regresion logistica del estatus en bovinos de presencia de seropositividad a N. caninum > 20 %.
b: constante b, EE: error estandar, Chi* Chi cuadrado, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: limite superior.

Variables

Constante

N° de perros
/n°vacasen
servicio

Servicio

Abortos

Sistema

Existencias
en servicio

Tabla 6. Modelo de regresion logistica del estatus en caprinos de presencia de seropositividad a N. caninum > 20 %.
b: constante b, EE: error estandar, Chi% Chi cuadrado, OR: odds ratio, LI: Limite inferior, LS: limite superior.

Variables

Constante

N°de perros /
n°cabras en
servicio

Servicio

Seropositivoa
T. gondii

Sistema de
manejoy ali-
mentacién

Presencia de
ovinosy
bovinos

Nivel de variable

>5%
<4,9%

-Estacionado
- Continuo
>7%
<6,9%

Nivel de variable

>5%
<4,9%

- Estacionado
- Continuo

>20%
<19,9%

-Semiintensivo con

suplementacion

-Extensivo sin su-

plementacion

Si
No

Agradecimientos

b

-5,42

0,87

0,28

3,02

0,00095

b

1,71

0,13

-0,15

1,23

-1,52

0,96

E.E.

O.R.
(b)
2,73 0,00054
012 1,13
1,25 2,39
0,15 1,32
1,22 20,41
0,0013 | 1

E.E. (b)

2,17

0,07

1,09

0,89

0,91

1,0

O.R.

5,53

1,13

0,86

3,44

0,22

2,6

Wald
LI(95%)

1,30E-07

0,2

1,98

1,87

Wald
LI(95%)

0,08

0,98

0,1

0,6

0,04

0,37

Wald
LS(95%)

2,2

27,82

1,77

222,69

Wald

LS(95%)

392,6

1,31

7,34

19,69

1,29

18,43

Wald
Chi?

3,15

0,95

0,48

3,38

6,12

0,54

Wald
Chi?

0,62

2,83

0,02

1,92

2,81

0,91

p-valor

0,076

0,3309

0,488
0,065
0,0134

0,4627

p-valor

0,4316

0,0927

0,8938

0,1657

0,0935

0,339
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