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Mercado de Tierras y Conservacion de Suelos: Un Analisis Economico

Resumen

El trabajo analiza el rol del mercado de tierras y los precios competitivos en las decisiones de produccién y
conservacion del recurso suelo. La tesis central que sostenemos es que la gestion privada de los recursos
efectuada a través de mercados libres, en los que estén correctamente definidos los derechos de propiedad, es
eficiente e induce comportamientos Optimos desde el punto de vista de la preservacion del valor de los
activos. Se presenta un marco conceptual basado en en las contribuciones de la «Nueva Economia de los
Recursos Naturales» (Simmons y Baden 1984, Nelson, 2001). Se desarrolla un modelo formal de
optimizacion dinamica para describir e identificar las principales variables que afectan el uso intertemporal
del suelo y se analizan las principales predicciones de estatica comparativa. Los resultados muestran que si los
precios reflejan adecuadamente los costos de oportunidad de los recursos, entonces las variables clave para
asegurar un uso eficiente del suelo son la tasa de descuento intertemporal, los costos y beneficios asociados a
la produccion y conservacion del recurso asi como el horizonte temporal. Se muestra que la solucién
descentralizada es 6ptima tanto para agentes con horizonte infinito como para agentes con horizonte finito en
ausencia de distorsiones de politica.

Palabras claves: Mercado de tierras, conservacion de suelos, optimizacion dindmica.

Land Markets and Soil Conservation: An Economic Analysis
Abstract

This paper analyzes the role of the land market and competitive prices in production decisions and
conservation of soil resources. Our central thesis is that private management of resources made through free
markets, where property rights are properly defined, is efficient and induces optimal behavior. We present a
conceptual framework based on the contributions of the "New Economics of Natural Resources' (Simmons
and Baden 1984, Nelson, 2001). A dynamic model is developed to describe and identify key variables
affecting intertemporal land use. The results show that if prices reflect the opportunity costs of resources, then
key variables to ensure efficient land are the intertemporal discount rate, the costs and benefits associated with
the production and conservation of the resource and the temporal horizon. It is shown that the decentralized
solution is optimal for both agents with infinite horizon as agents with finite horizon, subject to the condition
of absence of policy distortions.

Key words: Land Markets, Soil Conservation, Dynamic Programming



l. Introduccion y Motivacion
El presente trabajo analiza el rol del mercado de tierras y los precios competitivos en las
decisiones de produccion y conservacion del recurso suelo. La motivacion central del
trabajo parte de la observacion de algunos hechos relevantes en el mercado de tierras y en
las discusiones recientes sobre politicas publicas en relacion al uso del suelo agricola.
En los ultimos veinte afios el precio de la tierra en la zona nicleo pampeana aumentd
aproximadamente cinco veces, pasando de 3 mil a mas de 15 mil délares por hectarea. Los
arrendamientos siguieron una tendencia similar: en la zona ndcleo se pasd de unos 8
quintales de soja la hectarea a mediados de los afios 90, a 18 o 20 quintales en los Gltimos
afios. El mercado de alquiler de tierras también ha crecido notablemente, més del 60% de la
produccion agricola se hace hoy sobre tierras arrendadas. Esta tendencia a una mayor
separacion entre la propiedad y el control de la tierra es frecuente en la agricultura
moderna, por ejemplo, en el “corn belt” de los Estados Unidos la proporcion de tierra
cultivada bajo alguna forma de arrendamiento es similar a la observada en la pradera
pampeana. En general, un mercado de alquiler de tierras dinamico y competitivo introduce
importantes incentivos para un uso eficiente de los recursos.
Sin embargo, muchos analistas identifican en el mercado de de tierras una ineficiencias y
problemas de asignacién que justificarian la regulacion e intervencién por ejemplo en los
mercados de alquileres o en la legislacion sobre el uso del suelo.
Nuestro argumento, por el contrario, es que el funcionamiento descentralizado del mercado
de tierras asegura la asignacion eficiente de los recursos. Mientras que las regulaciones y
distorsiones de precios introducidas por las politicas que trasladan las decisiones de lo
individual a lo colectivo tienden a incentivar un uso ineficiente de los recursos. Cuando los
propietarios alquilan sus tierras a quienes pagan mas por ellas, implica que estas personas
son las que mas valoran el recurso para su uso productivo. En nuestro pais existen
numerosos contratistas y operadores que compiten en el mercado de tierra y esto permite no
solamente la produccion agricola, sino también algo que es mucho mas importante: la
correcta asignacion de los distintos factores variables (trabajo, capital, conocimiento,
insumos) a cada produccién especifica.
Es decir, el funcionamiento del mercado de tierra permite no sélo producir, sino también

decidir de manera eficiente qué producir en cada campo. Esto es fundamental para



comprender la dindmica de los precios en el mercado de tierras. Cuando un contratista
quiere producir en tierra arrendada, debe asignar recursos variables y remunerarlos en
condiciones de competencia, entonces al ingreso total calculado le debe descontar esta
remuneracion y el excedente estara disponible para el pago de renta. Es decir, la renta de la
tierra se define en forma residual, luego de haber estimado el ingreso y el pago los factores
variables a su precio de mercado. Los operadores mas eficientes en el uso de recursos
tendrdn menores costos, y seran entonces quienes tendrdn mayor excedente y capacidad de
pago de renta. En consecuencia, el precio del factor tierra captura en el largo plazo las
mejoras de precios de los productos y las ganancias de productividad por mejoras
tecnoldgicas. Si la tierra no se asigna con base en el precio, no hay forma de identificar
eficientemente a los mejores productores.

El mercado de tierras puede ser visto entonces como un sofisticado mecanismo de seleccion
que permite identificar a los productores que maximizaran el valor social de los recursos
disponibles. Al mismo tiempo, el mercado permite seleccionar a aquellos propietarios que
también estdn en condiciones ser productores eficientes, ya que la competencia en el
mercado de arrendamientos los informa sobre el verdadero costo de oportunidad de su
tierra.

La organizacion del articulo es la siguiente, en seccién Il se presenta el marco conceptual,
se discuten los principales argumentos y presentan algunas implicancias para el andlisis
econdmico del uso del suelo agricola y el rol de los mercados. La seccion Il presenta un
modelo formal de optimizacion dindmica para describir e identificar las principales
variables que afectan el uso intertemporal del suelo. Finalmente se presenta las principales

conclusiones e implicancias de politica.

1. Marco Conceptual
Desde el punto de vista conceptual nuestro trabajo se fundamenta en las contribuciones
originales de Coase (1960) y también de la denominada «Nueva Economia de los Recursos
Naturales» (New Resource Economics) que sintetiza desarrollos de la teoria econémica de
los procesos dinamicos de la Escuela Austriaca, la economia politica de los derechos de

propiedad y la teoria de la eleccion publica (Simmons y Baden 1984, Nelson, 2001).



La tesis central que sostenemos es que la gestion privada de los recursos efectuada a traveés
de mercados libres, en los que estén correctamente definidos los derechos de propiedad, es
eficiente e induce comportamientos dptimos desde el punto de vista de la preservacion del
valor de los activos.

Cuando los recursos naturales, como el suelo agricola, son propiedad privada y los
correspondientes derechos de propiedad estan bien definidos, protegidos por el sistema
legal, y son transmisibles a bajo costo, las decisiones econdmicas en relacion con los
recursos se encuentran descentralizadas. En este caso, la asignacion de los recursos y la
coordinacion entre los diferentes y diversos procesos decisorios individuales se efectia a
través del mercado. De acuerdo con Hayek (1945) la cuestién méas importante a sefialar es
que los propietarios son quienes poseen tanto la informacién relevante como los incentivos
para llevar a cabo una eficiente asignacion de los recursos.

En el caso del suelo agricola esto sucede tanto para los propietarios como indirectamente
para los arrendatarios, ya que quienes deseen utilizar el recurso tierra para producir deben
pagar un arrendamiento de mercado (o el costo de oportunidad del uso de la tierra) y se
aprovechan de la informacion que transmiten los precios de los mismos, y pueden asignar

asi de forma mas eficiente los recursos variables.

Asi, por ejemplo, el propietario de una hectarea de tierra, en una economia de mercado
recibe informacion de gran valor en relacion con los usos alternativos de la produccion
potencial y tiene incentivos a asignar el recurso del que es propietario a aquel valor
comparativamente mas alto dado por el mercado. Por supuesto que pueden encontrarse
casos concretos y excepciones donde aparezca que se verifica 0 no, en mayor 0 menor
medida tal asignacion eficiente de los recursos, pero esto es irrelevante a los efectos
conceptuales y no representa una argumentacion contradictoria. El planteo es que existe
una tendencia en los mercados hacia esa asignacion optima (resultado de la informacion
que transmiten los precios y del incentivo a maximizar los beneficios por parte de los
propietarios), aungue tal resultado éptimo nunca pueda verificarse, como consecuencia de
incertidumbre, asi como del cambio continuo que se da en el mercado. El punto central es
que si un propietario, por las razones que sea, no asigna eficientemente sus recursos,

soportara costos que tarde o temprano influirdn en su accion haciéndola maés eficiente en



términos de conservacion del valor del recurso o serd reemplazado por otro que hara

asignaciones mas eficientes.

El funcionamiento del mercado requiere que los derechos de propiedad de cada recurso
natural estén bien definidos y que sean facilmente transmisibles. Si los derechos de
propiedad no estan bien definidos, o aunque se encuentren bien definidos, existen costos de
transaccion importantes, puede que la asignacion de recursos no sea eficiente (Coase 1960).
Un punto importante es que si los derechos de propiedad no son facilmente transmisibles o
existen distorsiones derivadas de la politica fiscal como impuestos o regulaciones, la
asignacion de los recursos puede no ser 6ptima, dado que el propietario se vera inducido a
usar de forma ineficiente su recurso dado que la alternativa puede ser perder una parte (por

impuestos por ejemplo) sin ninguna compensacion.

Por lo tanto, en esta linea de argumentacion se interpreta que la mayoria de los problemas
de asignacion de recursos naturales tienen su origen no en un mal funcionamiento o fallas
del mercado, sino en una insuficiente definicion o proteccion de los derechos de propiedad.
En este sentido el funcionamiento del mercado es condicional a las instituciones. Asi
resulta en cierto modo contradictorio proponer un mayor protagonismo del Estado a través
de regulaciones o restricciones al uso de los recursos, cuando precisamente es el
inadecuado funcionamiento de instituciones publicas lo que impide que el mercado ejerza
de forma correcta las funciones de asignacion. Como se menciond, no solo la falta de
definicion de los derechos puede afectar la asignacion, sino también de la existencia de
impuestos que disminuyan los precios de los activos presentes y futuros, afectando las

percepciones y decisiones valorativas de los individuos.

Muchas veces se utiliza el argumento de las externalidades para justificar la gestion publica
y la regulacion en el uso de recursos. En este sentido, siguiendo el argumento de Coase, las
externalidades en cierto modo son ubicuas y pueden considerarse un caso particular de
mala definicion de derecho de propiedad. Asi, el punto central no es analizar las fallas del
mercado sino cuales son los motivos que impiden que el mercado funcione o que puedan

realizarse transacciones de mercado eficientes. Los costos de transaccion y las instituciones



devienen entonces en el foco de la cuestion. El disefio y mantenimiento de instituciones que
minimicen los costos de transaccion es el centro de la accién recomendada para la politica

publica, mas alla de la regulacion del uso de los recursos

En términos econdmicos la optimizacion del uso de un recurso renovable como el suelo
agricola es un problema de optimizacion intertemporal. Los beneficios del uso presente del
recurso deben compararse con los costos y beneficios futuros. Este problema puede
resolverse realizando algunos supuestos simplificadores, pero la leccion principal es que en
ultima instancia depende crucialmente de los beneficios actuales, los costos del deterioro
del recurso y de la tasa de descuento aplicada. En Gallacher (2004) presenta un analisis
detallado en este sentido para el caso del uso del suelo agricola.

Si bien la optimizacion intertemporal nos da la intuicién de como operan los mercados para
la solucién 6ptima del uso de recursos a lo largo del tiempo, se suele argumentar que le
problema no es intertemporal sino intergeneracional y por lo tanto los mercados son
inadecuados para captar esta dimension. El argumento de la equidad intergeneracional
sostiene que la asignacion de recursos naturales a través del mercado no contempla a las
generaciones futuras. Sin embargo, este argumento no resiste un examen légico mas
exhaustivo.

Primero, hay que destacar que en el mercado existe una actividad de gran relevancia que es
la de arbitraje. El arbitrador, o lo que suele denominarse el especulador, es aquel que esta
dispuesto a comprar bienes presentes con la idea de revenderlos en un futuro mas o menos
lejano en el que espera tendrén un precio mas elevado. Para el caso del suelo agricola, la
funcién de los especuladores consiste, precisamente, en conservar recursos naturales para el
futuro. Si en el futuro se sabe que el recurso suelo, por ejemplo, sera méas valorado dada la
escasez o la prevision de una mayor demanda de alimentos, entonces solamente pagando
hoy un precio mas alto que el que estén dispuestos a pagar los consumidores actuales es
posible reservar los recursos para el futuro, y ésta es la actividad del arbitrador. EI aumento
de precios de la tierra observado en la regién pampeana puede en parte ser evidencia de este

tipo de fenébmeno.



En un mercado en el que los derechos de propiedad estén bien definidos, los arbitradores
tendrdn la informacion necesaria y los incentivos adecuados para preservar aquellos
recursos que se estime van a ser méas valorados en el futuro que en el presente. ES muy
imaginar qué otro mecanismo distinto del mercado y de la especulacidn podria idearse para
dar lugar a una asignacion eficiente de un recurso productivo como el suelo agricola para el
futuro. La teoria de la eleccion publica (Tullock et al, 2002, Buchanan, 2003) presenta
argumentos relevantes para cuestionar la gestion publica en la que politicos y burdcratas
que carecen de la informacion y de los incentivos necesarios para llevar a cabo una

asignacion medianamente eficiente.

Il. Un modelo formal de optimizacién intertemporal de uso del suelo agricola
Para comprender de manera adecuada los incentivos que motivan las decisiones de uso del
suelo y las variables relevantes para el analisis, presentamos un modelo formal que
sistematiza parte de los argumentos presentados en la seccion anterior. Se postula un
modelo dinamico en el que un individuo optimiza la produccion en base al uso que realice
del suelo asumiendo que existe un mercado de tierra que determina los precios de manera
eficiente. Primero se presenta y resuelve el modelo mediante técnicas de programacion
dindmica (Stokey et al 1989) en tiempo infinito, luego en tiempo finito y se introducen
distorsiones en el intercambio. Finalmente se obtienen algunos resultados de estatica

comparativa relevantes.

Supongamos:

F(T:, E;) : es la funcion de produccion

T; : es una escala de productividad de la tierra

E; : escala de sobreexplotacion de la tierra

F (T, E;) es estrictamente creciente, estrictamente concava, continua y diferenciable.
F'(T,E) >0, F”(T,E) <0,F(0,0)=0

Tty1 =T —Ec = G(Ty)

G (T)>0

G(T) € [0; Ty]



a. El problema en tiempo finito
Primero plantearemos el problema en tiempo infinito, donde partimos de la suposicién de
que una persona elige el método de produccion (sobreexplotar 0 no) en base a que sabe que
esa propiedad va a ser suya (o la deja en herencia a su familia a costo cero) desde el
momento inicial hasta el infinito.
La ecuacion de Bellman es:
V(T,) = max{E, Tyy,} F(Tt,Et) + BV (Tt+1)
Sa: Ty, =T — E
0< Ty <T,
0<E ., <T,
T, es una constante, esta determinado por la dotacion de productividad inicial.
Replanteando el problema:
V(Ty) = max{Te1} F(Te, Ty — Tepr) + V(Tey1)
Calculando las condiciones de primer orden de la funcion de valor en t (que sale de derivar
esta con respecto a T;, ;) Y despejando obtenemos:
V’(Tt+1) = Fg(Te, Te — Te41)
De condicion de envolvente (derivada de la funcién valor en t+1 con respecto a T;,;)
obtenemos:
V' (Tey1) = Fr(Tesnr, Terr — Tewz) + Fe(Tean Terr — Teaz)
De unir la condicién de envolvente con las condiciones de primer orden obtenemos:
Fg(Te, Te — Teva) = B * [Fr(Tewr, Tewn — Tewa) + Fg(Tepn, Tern — Tee2)] (1)
De esta ecuacion podemos observar que la productividad marginal de sobreexplotar la tierra
en el periodo t debe ser igual a la productividad marginal obtenida a valores presentes en
t+1.
Esto es importante ya que nos indica que el beneficio de sobreexplotar hoy deberia al
menos ser igual al beneficio marginal que se pierde de obtener en periodos subsiguientes
descontados por un factor f.
Ahora para ejemplificar recurriremos a una funcion de produccién explicita para ilustrar
mejor esta condicién y para ello suponemos que F(T;, E;) = In (T + E), reemplazando en

(1) las derivadas de esta funcion obtenemos:



1 _ 2
2T Teyr 2Teqq — Ty

Operando mediante ecuaciones en diferencias obtenemos:
T, = A2'B* + B2*

Con este valor de T, por cuestiones de convergencia limitamos T, = A2!B¢, por lo que se

impone un B=0.

Ahora para probar si la solucién es interna al problema, verificamos que E; cumpla las
condiciones que le establecimos:

A =Ty Ex =To*2" = p(1—2p)

Para que E; cumpla su limite inferior, que es que este sea mayor o igual a cero (E; = 0),
debe ocurrir que » > 1. Por lo que si < 1 implica que no se va a sobreexplotar en ningln
momento.

Cuando queremos ver el limite superior que es el punto en el cual se le explota toda la
capacidad productiva posible a la tierra, esto es mas complejo ya que depende de la
dotacion inicial de productividad ese punto por lo que decidimos dejar planteada a
continuacion la ecuacion.

E =To*2'+pt+«(1-2p)=1

La conclusion principal es que para que se den las condiciones de sobreexplotacion la tasa
de descuento debe ser mayor o igual a uno o de manera equivalente superior o igual al
100%. Claramente se observa que los valores de descuento requeridos para una
sobreexplotacién son extremadamente elevados. Por supuesto esto es condicional a la
tecnologia de produccion asumida y puede variar dependiendo de la forma de la funcién de
produccion. No obstante, la principal leccidn es que se requieren valores de descuento bien

por encima de los observados usualmente para racionalmente sobreexplotar el recurso.

b. El problema en horizonte finito
Ahora pasamos a plantear el problema en horizonte finito para considerar las consecuencias
de un menor horizonte temporal sobre las decisiones de uso del recurso. El punto a resaltar
aqui que aun en condiciones de un horizonte limitado se tienen incentivos al uso 6ptimo del

recurso si existe un mercado donde se pueda realizar el valor del activo en el momento
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terminal. Suponemos que el duefio del campo lo explota por 40 periodos y luego decide
venderlo (lo deja en herencia). En este modelo incluimos la posibilidad de que existan
distorsiones en el valor de transmisién final como pueden ser un impuesto a la herencia o
un impuesto a la venta de inmuebles, con el objetivo de obtener algunas implicancias de
politica.

Ecuacion de Bellman:

V(T,) = max{E, Tyy,} F(Tt,Et) + BV (Tt+1)

Sa: Ty, =T — E

0< Ty <T,

0<E ., <T,

T, es una constante, esta determinado por la dotacion de productividad inicial.

El t maximo es 39 periodos (en realidad son 40 periodos porque existe el periodo 0)

Ahora sumamos como restriccion P(T,,) que es el precio de venta, y también R(T,,) que
seria la rigidez o distorsion en el precio.

Replanteando el problema:

V(Ty) = max{Ti11} F (T, Ty — Teyr) + V(Tes1)

Por condicion se sabe que V(T,,) = 0, esto es previsible dado que es el periodo 40 ya no
se tendra la propiedad del activo (esto se impuso como condicidn suponiendo que el activo

se vende o se deja en herencia).

Ahora utilizamos el método de “induccion hacia atras“ (backward induction) para resolver
el problema. Para ello maximizamos desde el periodo 39 hasta el periodo inicial.

V(T39) = F(T39, T30 — Tao) + P(Tso) — R(T4o)

Derivando con respecto a Ty, € igualando a cero obtenemos la siguiente ecuacion de donde
se obtiene el T,, optimo (T,,)

Fg(T39, T3 — Tao) = P'(Tao) — R'(Tao)

Para todas las demas (t € [0; 38]) se plantea la siguiente ecuacion para cada una:

V(Ty) = F(Ty, Ty — Teyq) + V(Te41)

Y como vamos avanzando en forma decreciente, se reemplaza los t+2 que ya son los

optimos en la funcién de valor del periodo t+1 con el fin de expresar todo en términos del
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periodo t y t+1 Gnicamente. Con este método se obtienen las ecuaciones para cada periodo

que puede resumirse en la siguiente ecuacion:
39

Fe(To Ty = Ton) = BPIP (Tao) = RNTao)] + ) Fy(Ty Ty = Ty )7

1=t

De esta ecuacion podemos determinar que la decision de si se sobreexplota o no el recurso
surge de si en el momento t el costo de sobreexplotar supera o no el valor presente del
precio de venta y de las producciones futuras a valor presente que se estarian perdiendo.

Ahora suponiendo una funcion de produccion de la forma F(T;, E;) =In (T + E), y que el

precio lo obtenemos de la maximizacion en tiempo infinito de donde obtengo que el precio

es P(T40) = F(T40,0)

, un impuesto de la forma R(T,,) = 5_F(T‘;0'°)

Entonces: de reemplazar los valores de la funcion en las condiciones vistas anteriormente

obtengo las ecuaciones para determinar los valores 6ptimos de la productividad de la tierra
(T¢).

. _ 200 -96)
WSy
2r
Tiya=1[2- 5 | * T,
1+T_W

Para (t € [0;38])
Si observamos que ocurre cuando 6=0, si no existe una distorsion, notamos que el

comportamiento es el mismo que en tiempo infinito.

o _ 2r 2(1-8)
Entonces, si 6=0 y 2——5—>1 o0 —r+1—é‘2

1 para que lo Optimo sea no
1+r—m

sobreexplotar la tierrar < 1.

Por lo tanto concluimos que si no hay distorsiones en el precio de esta propiedad para tasas

de descuento intertemporales menores o iguales a 1, se decidird no sobreexplotar.

Luego para comparar si un impuesto o una distorsion en el precio como la que planteamos

genera mas incentivos a sobreexplotar, la comparamos con el caso sin impuestos.
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2r 2r

1+ = 0
T
1+r A+
Por lo que obtenemos que esto es verdad siempre y cuando:
§ . .
Tt < 0, 6sea mientras que 6 = 0

Por lo que obtenemos lo esperado que es que un impuesto o una distorsion proporcional al
precio genera un sesgo hacia la sobreexplotacion de la tierra.

Para realizar un mejor analisis de los incentivos, pasamos ahora a hacer diferencial total de
. s 2 . .
la ecuacion E, = [—r‘S — 1] = T; y mediante esto calcular luego las derivadas de E,
1+r———
(1+1)39-t

conrespectoar, 5 yt.

) 28 ( r(39—t))
% a+r)39-t\"  (1+n)

= *T, >0parad € (0;1)

or 1+T—(1+T)%
J0E; 2r
(1 + T)41_t + 25(1 + T‘) - W
0E, =2rin(l1+7r)
(1 + T')41_t — 26(1 + T‘) — W
gEt _ 2rin(1+7r) . T, >0
tf (1 + T')4'1_t - 25(1 + T') — W

ty: es el periodo final en el que termina el problema.
De las 4 derivadas anteriores, podemos identificar el comportamiento del agente ante
cambios en alguna de las variables en presencia de distorsiones.
En sintesis lo que indican los resultados de estatica comparativa es que la decision de
sobreexplotar la tierra se relaciona positivamente con:

e Aumentos en la tasa de interes,

e Aumentos en la distorsion (impuestos)

e Aumentos en la distancia al momento final

e Aumentos en los periodos sobre los que se realiza la decision

IV.  Sintesis y Conclusiones
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En el articulo se presentaron argumentos conceptuales y formales para sostener la tesis de
que las decisiones privadas sobre el uso del suelo agricola son eficientes e inducen
comportamientos Optimos desde el punto de vista de la preservacion del valor de los
activos. Estas decisiones se supone son realizadas a través del mercado de tierras, donde
estan correctamente definidos los derechos de propiedad, tal como ocurre en buena parte de
las regiones productivas de Argentina,

Los resultados del modelo formal de optimizacion dindmica muestran que si los precios
reflejan adecuadamente los costos de oportunidad de los recursos, entonces las variables
clave para asegurar un uso eficiente del suelo son la tasa de descuento intertemporal, l0s
costos y beneficios asociados a la produccion y conservacion del recurso asi como el
horizonte temporal de trabajo. Un punto importante que se demostrd es que la solucion
descentralizada es dptima tanto para agentes con horizonte infinito como para agentes con
horizonte finito, bajo la condicién de un adecuado funcionamiento del mercado, asumiendo
la inexistencia de distorsiones derivadas de regulaciones o impuestos.

Estos argumentos tienen implicancias de politica ya que recientemente se han propuesto
diversas intervenciones en el mercado de de tierras argumentando ineficiencias y problemas
de asignacion que justificarian la regulacién, por ejemplo, de los mercados de alquileres
agricolas o de la legislacion sobre el uso del suelo. Nuestra exposicion no pretende ignorar
la evidencia sobre la efectiva o potencial degradacion de los suelos tal como se sefiala por
ejemplo en Casas (2001) y en Casas y Albarracin (2016). Lo que cuestionamos es el
argumento de atribucion causal de este deterioro como consecuencia de la falta de
regulacion de los mercados, cosa que en general suele hacerse sin evidencia cientifica y con
una débil légica de anélisis econébmico. Esto es importante, ya que una incorrecta
identificacion causal y el uso de argumentos equivocados llevan generalmente a realizar
recomendaciones de politicas que pueden no solo no solucionar los verdaderos problemas
sino crear nuevos. Asi se sugieren diversas intervenciones que proponen una mayor
delegacion de decisiones desde lo individual hacia lo colectivo o publico con justificaciones
de manejo técnico. Esto es lo que Nelson (2001) denomina la tendencia hacia el “manejo
cientifico” que implica convertir las cuestiones sociales de produccidon y asignacion de

recursos en problemas cuya solucion se gobierna por la I6gica de la técnica o la ciencia.
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Asi, la pretension del manejo cientifico puede observarse en las propuestas de técnicos que
sugieren leyes, regulaciones o procedimientos para que los productores formulen
programas de mediano y largo plazo que expliciten como conservaran las cualidades fisico-
quimicas y bioldgicas de cada parcela, planes que deberan presentarse para su aprobacion a
las autoridades u organos de aplicacion. Por supuesto se reconoce que estos programas
podran ser reformulados, considerando las variaciones que enfrenta la actividad
agropecuaria y también a las caracteristicas economicas del contexto y de la explotacion.
En tultima instancia, la produccion se subordina a la “Ecuacion Universal de Pérdidas del
Suelo”, 0 USLE por sus siglas en inglés, y a las consideraciones particulares que evalte un
técnico en base a informacion adecuada. Lamentablemente, la organizacion econémica y
los mecanismos de asignacion de recursos en la sociedad son mas complejos que la USLE o
un programa de rotacion de cultivos. Como sefiala Nelson (2001) el fracaso de las teorias
del manejo cientifico como concepto politico es evidente desde hace tiempo. Este autor
resefia los grandes errores y costos que la aplicacion de este enfoque implicé para la
economia y conservacion de los bosques en los EE.UU por parte del National Forest
System y también la responsabilidad del manejo centralizado para la administracion de las
tierras publicas, lo que gener6 verdaderos desastres ambientales tales como el fendmeno del

“Dust Bowl” de los afios treinta en el Medio Oeste Norteamericano (Nelson 1995).

Como se dijo anteriormente, no se trata de ignorar los problemas de degradacion actual y
potencial de los suelos agricolas sino de encontrar los mecanismos adecuados y las
oportunidades para mejorar el manejo y conservacion de los recursos. Es evidente que la
informacion técnica y cientifica es muy relevante para la toma de decisiones privadas y
también que gran parte de la ella tiene caracteristicas de un bien publico. Asi, los incentivos
privados para su produccion son limitados y su provision seguramente requiere apoyo
externo. El rol de los organismos de investigacion pablicos como institutos del CONICET,
las Facultades de Agronomia, el INTA y también de ONGs como AAPRESID o AACREA
es sumamente importante en este sentido. La mision principal de técnicos, cientificos y
funcionarios deberia ser proveer la informacion para que los productores realicen
asignaciones y transacciones eficientes, evitando caer en la pretension de organizar la

produccion agropecuaria, y la sociedad, en base al conocimiento cientifico.
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