
Finalidad del trabajo

A partir del trabajo como extensionistas en los pa-
rajes “El NR” y “Lote Ö” de Contralmirante Cor-
dero, proponemos una caracterización de los
productores locales como un recurso útil para
profundizar y mejorar la intervención técnica
local; también como un aporte para profundizar
en la caracterización de los pequeños productores
de la región. A priori aparecen en ellos rasgos par-
ticulares, por lo que no podrían caracterizarse
según trabajos de investigación aplicados a la ge-
neralidad del Alto Valle.1 Este trabajo se propone
profundizar en su conocimiento, contribuyendo a
visibilizarlos como actores sociales del territorio y
propone una categorización que se valide o pro-
fundice en otras áreas territoriales similares a la de
los valles de la norpatagonia.

Reseña histórica y geográfica

Proceso histórico y acceso a la tierra
Los actuales parajes El Quince y Lote Ö, se

asientan en el territorio del bajo Neuquén, que
fuera incorporado -junto a la norpatagonia- al te-
rritorio argentino mediante invasión militar que
despojando del mismo en NUTV, al pueblo origina-
rio Mapuche. En esta circunstancia, la propiedad
de la tierra, controlada por el Estado Nacional,
quien para afianzar su dominio comienza acciones
de promoción del poblamiento permanente y de
la producción. Los sectores sociales que dirigían
por entonces el Estado, ponen en marcha un im-
portante negocio inmobiliario y de apropiación de
la renta del suelo.

La generalidad del Alto Valle
En el valle del río Negro, se conforma la colo-

nia Roca de QOMMM ha, de éstas NSMM son defectuo-
samente dotadas de riego por el canal de los
milicos. Inicialmente se establecía un máximo de
QMM ha como limite a la compra de tierras publicas,
limite que pronto fue superado. Mucha de esas
tierras no fueron productivas hata la colonización
que fue posible mediante la mejora a través de la
inversión pública, del acceso al agua de riego y el
pago de la tierra por parte de colonos a valores
muy superiores a los pagados al Estado por los la-
tifundistas. El bajo Neuquén no formó parte de
esta colonia, y fue adjudicado por el estado en
tres grandes concesiones; Gral. Fernández Oro:
NMMMM ha de valle (hoy Cipolletti y Fernández
Oro), Sociedad Agrícola Sanjuanina: PMMM ha de
valle que constituyeron la colonia La Picasa (ac-
tualmente Cinco Saltos) y Clmte. Cordero: OQSOQ
totales, (NMMMM ha de valle, el resto meseta) con-
cesionadas en NUVM. Actualmente comprende los
municipios de Clmte. Cordero, Campo Grande y
San Patricio del Chañar.

En la margen derecha del río Neuquén (hoy
Vista Alegre y Centenario), el Estado no vendió
sino que arrendó las tierras. Luego de dos décadas
de permanecer incultas, asumió el fomento de la
colonización (colonia Sayhueque), resultando menos
oneroso para el colono el acceso a la tierra en esa
colonia que en otros lugares del Alto Valle.

Caracterización socio-productiva en parajes del Alto Valle

Virginia Galará y Miguel Sheridan

1 Algunos trabajos mencionados en la bibliografía: “El minifundio en
el Alto Valle del Rio Negro”, “Crianceros y Chacareros en la Patago-
nia” y “Área irrigada de la provincia de Rio Negro. Caracterización
socio-económica y técnico-productiva”.
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En este período se produce una enajenación de
la tierra pública que solo entrará masivamente en
producción luego de la llegada del ÑÑÅÅ, de que el
Estado realice importantes obras de riego y que
los colonos paguen un rescate para acceder a la
tierra.2

Dos décadas después de la apropiación terri-
torial, comenzaron los estudios para la realización
de las obras hidráulicas que posibilitaron el rega-
dío y controlaron las inundaciones por crecida de
los ríos. En las dos primeras décadas del siglo ññ,
se expande el ÑÑÅÅ de capitales británicos que pos-
teriormente fomentaría el cultivo masivo de fru-
tales de pepita para la exportación, optimizando la
capacidad de transporte de sus trenes.

En NVMR el Senado de la Nación rechaza un
proyecto de ley aprobado en diputados que facul-
taba a expropiar las tierras a regar, para facilitar su
colonización.

Los modos de colonización analizados por
Fernández Muñoz (OMMM), se agrupan en tres tipos
característicos:
a) Subdivisión directa de la gran propiedad (Cipolletti,

Fernández Oro, Allen, Clmte. Cordero).
b) Parcelamiento a través de compañías de colonización

(Villa Regina y Cinco Saltos).
c) Subdivisión estatal de la propiedad fiscal (Centenario

– Vista Alegre).

Particularidad de los parajes El NR y Lote Ö
En el caso de las tierras de Contralmirante

Cordero, de las OQSOQ ha originalmente adjudica-
das, en NVNM son expropiadas RUNP ha para la eje-
cución de las obras de riego diseñadas por el
ingeniero César Cipolletti. 

Hata NVOT las tierras permanecieron incultas,
momento en que el Estado realizó (a diferencia de
otras áreas) las obras de riego que llevaron el agua
hata el interior de las unidades productivas, co-
menzando así la colonización agrícola de estas tie-
rras según la primera modalidad mencionada. 

En el caso del actual Campo Grande, ubicado
fuera del dominio de riego del sistema del Alto
Valle realizado por el Estado, pasaron PM años
para la entrada en producción de sus tierras.

Los parajes analizados se fueron asentando en
parte de las tierras re-estatizadas en NVNM para la

realización de las obras de riego. El uso de estas
tierras fue dispuesto inicialmente por la Dirección
Nacional de Irrigación y luego por Agua y Ener-
gía Eléctrica de la Nación (~yÉ). Durante la eje-
cución de las obras, parte de esas tierras fueron
cultivadas con pasturas para la provisión de ali-
mentos para los animales de tiro afectados a las
mismas.

Mediante permisos especiales algunos emplea-
dos de ~yÉ y sus descendientes fueron accediendo
al uso de esas tierras. En NVTP se realizó la men-
sura de un sector y luego continuó el asenta-
miento de algunos pobladores.

En NVUM -ya en funcionamiento el complejo
hidroeléctrico Cerros Colorados- el gobierno de
la dictadura cívico-militar comienza a implemen-
tar las primeras acciones de desguace del Estado
y trasfiere a la provincia de Río Negro tierras en
ese sector. 

En NVUP, la Dirección Provincial de Coloniza-
ción y Desarrollo pone en venta directa OQM ha a
sus pobladores con mas de NM años de ocupación
y con mejoras superiores al RMB del valor de la
tierra. Este organismo, en NVUT, expresa en sus
considerandos que “… resulta inconveniente para
esta Dirección realizar un plan de colonización
como los que se realizan habitualmente (sic) de-
bido a que el área se encuentra colonizada y que
no resulta de interés distraer esfuerzos de promo-
ción en un lugar en que la actividad probada
puede emplazarse sin problemas para poner en
producción las tierras…” otorgando permisos pre-
carios de ocupación. 

En NVVO se otorga, por decreto provincial, la
titularidad de OQM ha en NR parcelas de N a RM ha
en el paraje El NR y de PTR ha en 4 parcelas de 5 a
PMM ha en Lote Ö. Estas son las tierras que pasaron
a manos privadas hata la actualidad. Son SNR ha
en total que representan aproximadamente el QMB
de la superficie de los parajes. Algunos predios ti-
tularizados luego se subdividen o cambian de
manos; hata llegar a la situación dominial actual.
El SMB de las tierras se encuentran bajo dominio
público y en algunos casos se otorgaron permisos
de ocupación precaria, dada la inundabilidad de
parte de esas tierras.

Los sistemas de riego actualmente existentes se
construyeron en distintas etapas. Desde finales de
la década de NVUM se fue moldeando la coloniza-
ción de la tierra y se determinó la titularización de
parte de la superficie alcanzada por colonizaciones
llevadas adelante por la provincia. Acompañando 

2 Ockier (1988) realiza un análisis en profundidad el proceso de
apropiación de la tierra que protagonizaron los sectores que hege-
monizaron el Estado.
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estos procesos de acceso al agua y puesta en pro-
ducción -en espacios linderos a las porciones titu-
larizadas por colonización- se fueron instalando
familias con distintas estrategias socio-producti-
vas, aunque todas fuertemente vinculadas a la eco-
nomía regional. En el devenir de este proceso, se
han producido algunos recambios de productores
(vía la venta de mejoras prediales), aunque princi-
palmente operó la diferenciación social de los pro-
ductores. Sobre este tema intentamos profundizar
el presente trabajo, mediante el análisis de varia-
bles estructurales y estrategias socio-productivas.

Si bien la circulación demográfica y económica
vincula fuertemente a estos parajes al Alto Valle,
la prolongada propiedad estatal de las tierras, la
reciente colonización y las características hidroló-
gicas del área, les confieren características propias
a los productores locales.

Otro rasgo distintivo es la convivencia entre
predios productivos y las particularidades hidro-
lógicas de esta zona; existe uso agropecuario even-
tual de áreas inundables, no se construyeron
sistemas de drenaje y los sistemas de riego no se
han formalizado como consorcios (son de gestión
comunitaria y no se paga canon de riego) y aún no
cubren toda el área potencialmente productiva.
En este contexto, se logran avances como el uso
restringido de áreas inundables, estudios de pre-
factibilidad de drenaje, y diseño y ejecución de pe-
queños sistemas de riego. Proyectos de provisión
de agua potable. Acompañamiento técnico en el
mantenimiento, mejora y operación.

Breve revisión de conceptos y denominaciones

El estudio y comprensión de la heterogeneidad de
los productores agropecuarios es una necesidad y
tarea de los Estados en sus distintos niveles y de-
pendencias, de organizaciones sectoriales y del
mundo académico. Esta construcción del conoci-
miento deriva en aspectos tanto prácticos como
teóricos, con diverso grado de impacto directo o
indirecto en la calidad de vida de los productores
analizados. Útiles serán las caracterizaciones que
deriven en el mejor reconocimiento colectivo de
los propios actores en estudio como basamento
organizacional, y eventualmente en políticas de
desarrollo progresivas y apropiadas localmente.

Conviene, en este punto, resumir las principa-
les denominaciones de productores agrícolas de
pequeña escala en cuanto a la relativamente escasa
dotación de tierra y capital y a la participación di-

recta, plena o principal, del núcleo familiar en el
trabajo productivo:

Se realizó una revisión bibliográfica analizando
los diversos abordajes para la caracterización de
sistemas productivos similares. En sucesivos inter-
cambios, el equipo técnico avanza en la caracteri-
zación y propone aproximaciones a discusiones y
generalizaciones que contribuyan al desempeño
de la extensión rural regional.

Distintos trabajos académicos analizan los su-
jetos sociales que realizan producciones agrope-
cuarias en baja escala (relativamente escaso capital
y dotación de tierra y mayor peso de la mano de
obra sea del grupo familiar o contratada). El aná-
lisis sobre estos sujetos hace foco en distintos ni-
veles; el económico productivo predial, la funcio-
nalidad al sector agrario regional, y la vinculación
de estos con el conjunto social.

Posada (NVVT), analizando varios autores con-
cluye que: “El entender a todo productor con
mano de obra familiar y escasa dotación de tierra
y capital como un campesino, englobando aquí a
semi-asalariados y proletarios rurales, como cam-
pesinos, no hace mas que ocultar los procesos de
diferenciación social imperantes en el agro, los
cuales son necesarios reconocer para la formula-
ción de políticas agrarias”.

Algunos autores analizan el peligro metodoló-
gico que acarrea generalizar y reducir a la dimen-
sión económica la categoría “campesino”. Si se
centra el análisis en lo micro de la unidad produc-
tiva y resalta la autonomía de ésta, se cae en la his-
toricidad de la noción campesina, negando las
relaciones sociales existentes (Plaza, NVTV).

Denominación Algunos ámbitos de aplica-
ción frecuente

Campesino Bibliografía temática. Orga-
nizaciones sectoriales.

Minifundista Programas estatales (áåí~
minifundio, éë~) y de çåÖs.

Pequeño productor
Organizaciones sectoriales,
Cámaras de Productores,
Municipios.

Agricultor Familiar Ñçå~Ñ, ëë~Ñ, Bibliografía te-
mática.
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Se han realizado análisis de la dinámica y la di-
ferenciación espacial de la agricultura familiar en
dos zonas de la Argentina; la pampeana y el åç~
de relativo contraste en cuanto al desarrollo rural
(Paz, OMMV). Este autor analiza la vigencia concep-
tual de autores clásicos y, aunque resalta la inte-
rrelación dinámica entre el desarrollo capitalista y
la realidad campesina, reduce la perspectiva de los
clásicos a la descampesinización lineal, soslayando
el concepto de éstos sobre la descampesinizacion
suficiente o relativa al desarrollo capitalista. Uti-
liza tanto la denominación de agricultura familiar
como campesina, dando mayor énfasis de ésta úl-
tima a la situación particular del åç~.

Según Manzanal (NVVM), campesinos son:
“...productores agropecuarios que utilizando pre-
dominantemente la mano de obra familiar se dis-
tinguen de otros productores familiares por la
ausencia de acumulación sistemática de capital a
causa de restricciones estructurales que lo impi-
den. En este contexto, el campesino asume una
conducta que lo lleva a maximizar el ingreso glo-
bal, para alcanzar la subsistencia del grupo familiar
que vive en la explotación”. Esta autora analizando
los programas de desarrollo rural en el contexto
de la expansión del sector agropecuario concluye
que: “No existe una política de desarrollo rural,
existen programas para cada uno con su estrategia,
a veces competitivos entre sí, otras incompatibles”
(Manzanal, OMMR).

El Foro Nacional de la Agricultura Familiar
(Ñçå~Ñ), propone un plan estratégico de desarrollo
rural y caracteriza a la agricultura familiar genéri-
camente: “…la agricultura familiar es una forma
de vida y una cuestión cultural que tiene como
principal objetivo la reproducción social de la fa-
milia en condiciones dignas…” (Ñçå~Ñ, OMMU).
Luego categoriza en cinco tipos de productor, en
base a distintas variables (destino de la produc-
ción, residencia, porcentaje de ingreso extrapre-
dial, ingresos netos, mano de obra familiar y
empleo de mano de obra complementario).

El abordaje de este sector rural se revitalizó en
los últimos NM años. Este proceso se da tanto desde

el ámbito académico (Reunión Especializada de la
Agricultura Familiar, êÉ~Ñ), como desde el guber-
namental (Programa Social Agropecuario de la
Secretaría de Agricultura Ganadería y Pesca que
posteriormente pasa a integrarse como Subsecre-
taría de la Agricultura Familiar del Ministerio de
Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación), así
también como desde las organizaciones sectoriales
(inicialmente con la participación de la Federación
Agraria Argentina y luego con el Ñçå~Ñ). Es de
notar, que si bien desde el Estado se ha instalado
conceptualmente el concepto de agricultura fami-
liar y hay avances es su diferenciación al interno
del mismo, persisten generalizaciones dentro de
esta categoría que pueden diluir los potenciales
impactos buscados por las políticas agrarias para
el sector.

Reseña del trabajo de investigación 

Metodología 
Se conformó una base de datos que condensó

información socio-productiva de las familias rura-
les y los predios de estos parajes. Esta base se com-
pletó con información primaria procedente de:
registros de actividades de proyectos del Pro-
grama Federal de apoyo al Desarrollo Sustentable
(Profeder), del Registro Nacional de la Agricul-
tura Familiar (Renaf), formularios del Programa
Social Agropecuario (éë~) y registro de uso del
suelo del relevamiento del Área Piloto del Orde-
namiento Territorial-Programa Nacional de Eco-
regiones (çíJåÉÅç)3 y se actualizó en el año OMNM.
Además los técnicos, aportan conocimiento terri-
torial, producto de la intervención a terreno du-
rante seis años de implementación local del
Profeder Minifundio. La información fue am-
pliada con entrevistas en profundidad a tres pro-
ductores del área seleccionados como referentes
de las principales estrategias productivas locales.
Se propone una caracterización de los Tipos So-
ciales Agrarios presentes y de la estrategia produc-
tiva desarrollada por éstos actores de la Agricul-
tura Familiar. 

3 Trabajo realizado por la Agencia de Extensión Rural Cipolletti, par-
ticipando en el Programa Nacional de Eco-regiones del INTA.
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Análisis de las actividades productivas y su impor-
tancia en el territorio

Las actividades productivas del área estudiada
son:  
a) Pasturas de alfalfa para heno, principalmente

como fardos, aunque en un caso se henifica
como rollo y en algunos casos se emparva. El
principal destino del heno es la venta, aunque
algunos casos lo utilizan para la actividad pe-
cuaria predial. 

b) Cría de animales de granja a corral (cerdos, pollos,
ponedoras) con alimentación generada fuera
del predio, tanto alimentos balanceados como
subproductos de otras actividades (panifica-
ción, verdulerías, etc.). Parte de la producción
se consume en el núcleo familiar y en otros fa-
miliares vinculados, y principalmente se vende
localmente. Algunos productores han facili-
tado sus predios a apicultores de la región,
quienes aprovechan la escasa utilización de
agroquímicos en esos parajes. 

c) Ganadería semiextensiva en orden decreciente de
importancia: caprinos, bovinos y ovinos, para
chivitos, terneros/novillos y corderos respec-
tivamente. La alimentación de estas especies
si bien puede incorporar la suplementación
estratégica, habitualmente se provee en los
predios o en áreas ruderales de pasturas es-
pontáneas, pastizales naturales y bosques o re-
novales de olivillo. En el caso de los chivitos,
se venden al menudeo, estacionalmente con-
centrados en diciembre–enero, desde octubre
se realizan ventas de invernizos. 

d) Fruticultura: en el área, tres explotaciones pro-
ducen fruticultura a escala comercial. Dos hacen
pepita y una carozo. De los primeros un pro-
ductor entra en el circuito del empaque, el otro
vende a la industria juguera. El productor de
carozo comercializa en el circuito local mino-
rista. Una gran proporción de predios tienen
frutales para el autoconsumo familiar. 

e) Horticultura: en las últimas tres temporadas
(años OMMV, OMNM y OMNN) cinco explotaciones
tuvieron cultivos hortícolas, en tres de ellas re-
alizada por arrendatarios diversificados; una
mediante cultivos protegidos para verdura de
hoja y uno realizó cultivo de zapallo para el
mercado regional. En el año OMNO se prepara
un predio de OM ha para horticultura arrenda-
taria diversificada. Algunas familias cultivan
huertas para autoconsumo familiar ampliado,
integrándose en algunos casos con cultivos
aromáticos y medicinales o jardines.

Las primeras tres actividades detalladas -si se
considera tanto la escala de autoconsumo como la
excedentaria- abarcan el VQB de las familias. Esto
confiere particularidad local en relación al con-
texto agropecuario regional. 

Si consideramos la dotación y la composición
relativa, en la explotación agropecuaria, de los fac-
tores de producción (tierra, trabajo y capital), re-
sultan grupos relativamente homogéneos que
tentativamente pueden asimilarse a Tipos Sociales
Agrarios (íë~):  
• Una pequeña proporción de productores que

suma una cantidad considerable de superficie,
no se involucra directamente en el trabajo pre-
dial. El ingreso de estos productores es prin-
cipalmente generado por otras actividades
como servicios indirectos al petróleo, servicio
de maquinarias para emparejamiento y extrac-
ción de áridos.

• Algunos productores se involucran directamente
en el trabajo predial y su ingreso principal de-
pende de la venta de lo producido por el mismo.

• La gran mayoría se involucra directamente en la
actividad productiva predial, aunque el ingreso
familiar principal es de diverso origen extra-
predial (empleo municipal, empleo rural, cons-
trucción, jubilaciones, pensiones, etc.). Luego
una parte de esta población no genera exce-
dentes productivos en el predio.
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Identificación de parámetros y construcción de ca-
tegorías de análisis   

Se registraron los siguientes parámetros con
sus respectivas categorías: 

En primer término, se analizó el involucra-
miento o no del núcleo familiar en el trabajo pro-
ductivo directo, separando la agricultura de
inversión o empresaria de la agricultura campesina
o familiar. A su vez, no se consideraron a las fami-
lias que disponiendo de una dotación de tierra
menor a dos hectáreas no realizan actividades ex-
cedentarias en sus predios. Posteriormente, den-
tro de la agricultura campesina, se separaron las
categorías según la estrategia de ingresos econó-
micos del núcleo familiar. 

La información se registró en la base de datos,
combinando dos unidades de análisis jerarquizadas: 
• La principal -por su significado en la gestión de

los predios locales- es la familia rural, enten-
dida como grupo parental (eventualmente am-
pliado). Esta vertebra diversas estrategias de
reproducción social que incluyen la vinculación
con la tierra -tanto como espacio residencial
y/o como medio de producción de actividades
agropecuarias- sean estas de autoconsumo o
excedentarias canalizadas por circuitos de in-
tercambio y comercialización.

• En forma secundaria para completar el análisis
de esa porción territorial, se enfoca el predio,
como unidad de gestión del espacio rural en la
que se implementan los usos de suelo que de-
finen los actores sociales locales.

Caracterización social de los actores predomi-
nantes

En cuanto al caso estudiado, intentamos la com-
prensión de estos productores como sujetos socia-
les -no como generalización teórica- para facilitar
las estrategias de intervención técnica. En este
sentido, priorizamos el análisis aplicado por sobre
la terminología y proponemos la categorización
de la mayoría de los productores de los parajes en
distintos tipos de campesino. Como rasgo distin-
tivo común, se confirma la hipótesis inicial del
Profeder interviniente, de que la mayoría de los
productores de los parajes son campesinos, aun-
que diferenciados al interno en cuanto a origen de
los ingresos principales y a las estrategias desarro-
lladas. 

Parametros Categorias - 
Rango de Variacion

Tenencia de la tierra Propietario o Titular, Arren-
datario, Tenencia precaria,
Uso eventual.

Superficie del predio Numero de ha.

Actividad productiva Pasturas.
Cría de animales (caprinos,

bovinos). Granja (cerdos,
pollos y otras aves).

Frutales (pepita y carozo).
Horticultura.
Huerta. 

Edad de los jefes de familia Joven (hata QM años), Me-
diana (de QN a SR años) y
Mayor (mas de SR años).

Residencia en el predio Si / No.

Tractor Si / No. Particular o grupal

Ingresos económicos princi-
pales 

De las actividades prediales.
Extrapredial (pensión/jubila-

ción, empleo). 

Mano de obra para las activi-
dades prediales

Familiar exclusivamente.
Complementa con empleo

temporario.
Complementa con empleo

permanente.
Por medio de empleados ex-
clusivamente.

Acceso al riego Si / No 
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Tipos Sociales Agrarios (íë~) Estrategias predominantes

Aparecen algunos rasgos comunes y otros par-
ticulares en los íë~=Ä, Å, Ç y É en cuanto a las es-
trategias socio productivas:
• El acceso a la tierra y uso inicial del suelo: como

espacio de vivienda y actividades productivas
de autoconsumo o pequeños excedentes (huerta,
granja, cría de animales) que son impractica-
bles en espacios urbanizados. Algunos casos
expresan que esta estrategia se corresponde
con un origen familiar campesino. 

• La economía familiar ampliada: que involucra al
núcleo que reside en los parajes y otros víncu-
los parentales que generalmente residen en
centros urbanos de las localidades vecinas.
Entre estos dos componentes circulan: pro-
ductos agropecuarios (carnes, huevos, frutas,
etc.), servicios (espacios rurales, esparcimiento,
etc.), dinero y bienes (remesas al predio, finan-
ciación de inversiones, etc.). Esta estrategia
predomina en los íë~=Å, Ç y É. 

• El acceso al trabajo asalariado dentro de la eco-
nomía regional (rubro agropecuario, construc-
ción, hidrocarburos, empleo público municipal)
de los integrantes de la familia. Este aspecto es
el más variable y a su vez el principal estructu-
rante de la reproducción social de estos pro-
ductores. Este ingreso extrapredial permite
cierta disponibilidad de dinero para mejoras
prediales, aunque implica contraprestación ho-
raria fuera del predio. Esto es característico del
íë~=Ç.

Tipos Sociales Agrarios Características determinantes

~F Empresarios rurales No involucran trabajo fa-
miliar directo en la explo-
tación. 

ÄF Campesinos con predo-
mino de ingresos agropecua-
rios

Generan excedentes invo-
lucrando trabajo familiar
y eventualmente emplean
mano de obra. Sus princi-
pales ingresos son de ori-
gen predial.

ÅF Campesinos con predomi-
nio de otros ingresos 

Generan excedentes agro-
pecuarios involucrando
principalmente trabajo fa-
miliar. El ingreso princi-
pal es extrapredial sin
depender de un empleo.

ÇF Campesinos empleados Generan excedentes agro-
pecuarios, involucrando
principalmente el trabajo
familiar. El ingreso prin-
cipal es extrapredial, ge-
nerado por un empleo.

ÉF Residentes rurales No generan excedentes
agropecuarios, utilizan el
predio principalmente
como espacio residencial
y pueden realizar produc-
ciones de autoconsumo.

Porcentaje de familias campesinas segun Tipo Social Agrario (íë~)
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Las dos últimas estrategias descriptas dan
mayor flexibilidad frente a las variaciones del ac-
ceso al trabajo y explican la persistencia de estas
modalidades productivas, que van adecuándose a
cada contexto socioeconómico específico. En este
esquema, el origen del ingreso económico es la va-
riable principal, y el uso de la tierra se va amol-
dando a aquel, aunque suele permanecer con
intensidad variable y le da ventajas propias de la
ruralidad a la estrategia de vida familiar.

Los ingresos extraprediales no salariales (pen-
siones, asignación universal por hijo y jubilacio-
nes) facilitan la permanencia en el predio, con
cierta disponibilidad de mano de obra familiar.
Este ingreso extrapredial implica alguna disponi-
bilidad de dinero para mejoras prediales, sin com-
petir por la disponibilidad de tiempo en el predio.
Esto se da principalmente en el íë~=Å y en el É.       

En estos parajes se han generado, durante los
últimos seis años, múltiples organizaciones y
agrupamientos, algunos de alcance local, otros
más extendidos geográficamente. Estos colectivos
generalmente fueron promovidos desde ámbitos
públicos (Manos a la Obra a través de municipios,
éë~) para acceso al crédito, maquinarias, capacita-
ción, obras de riego, etc. Esta situación, fue ins-
trumentada por estos actores sociales. En primer
término para cubrir una necesidad sentida a través
de estas “oportunidades”, y posteriormente algu-
nos colectivos avanzaron en organizarse con dis-
tinto grado de facilitación externa (ëë~Ñ, Proderpa,
Municipio, áåí~, Çé~). 

Resultados y análisis de la base de datos

Se relevaron UT familias rurales. La superficie total
corresponde aproximadamente a RUR ha. Existen
en el área explotaciones sin límites definidos y
predios no catastrados cuyas superficies no están
determinadas con precisión. Al tomar como uni-
dad de análisis la familia, en el presente estudio no
se consideraron las tierras en las que no hay resi-
dentes ni actividad productiva. 

Dos de estas familias (OKPB) se corresponden
con el íë~=~. Acceden a una superficie total de OOM
ha, el QNB de la superficie de los parajes y el SUB
de la superficie titularizada. En cuanto a la tenen-
cia de la tierra, estas familias tienen sus predios
ubicados en las zonas catastradas por lo que son
propietarios. 

El íë~=É, residentes rurales, representan el NMKPB
de las familias (nueve casos) y menos del NB de la

superficie. Estas realizan principalmente granjas
de autoconsumo. 

Descripción de los íë~=Ä, Å y Ç

Corresponden a estos íë~, el UTB de las fami-
lias, que elegimos como centro del análisis, no
solo por su peso numérico relativo, sino que a su
vez constituyeron el centro del foco de abordaje
de la intervención técnica local. Estos íë~ corres-
ponden a familias campesinas. 

Ocupan un total de PQM ha, representando el
RUB de la superficie del paraje y suman el POB de
la superficie titularizada de los parajes. Dentro de
este grupo el PPB de la superficie se corresponde
al régimen de tenencia titular. Solo en estos íë~
se encuentran familias arrendatarias y la tenencia
precaria de la tierra representa el TVB de los
casos.

Distribución de las Familias según el Régimen de Te-
nencia de la Teirra

En cuanto a la mano de obra (ãç) estos íë~ se
caracterizan por ser principalmente de tipo familiar.
Se complementa con contratación de trabajadores
temporarios en NUB de los casos y permanente solo
en el VB. 

Residen en el predio rural el TNKNB de las fa-
milias. Solo NT familias poseen individualmente
tractor, en tanto NU familias acceden a dos equipos
agromecánicos comunitarios. 

El RRB de las familias participa de grupos y/o
organizaciones, estas son: Asociación de Produc-
tores Agropecuarios ~ëé~ (Cámara de Cinco Sal-
tos), Cooperativa fruti hortícola El NR, Asociación
civil de fomento rural Campo Grande, Grupo Mi-
rador María Auxiliadora y Asociación Civil de
Horticultores “Campo Grande”.

El VMB accede al agua de riego, y ésta misma
proporción posee predios menores a NM hectáreas.
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Descripción por íë~

íë~=Ä

Se incluyen en esta categoría a NT casos, repre-
sentando el OOKQB de las familias campesinas.

Productivamente se caracterizan por ser alta-
mente especializados. El TMB realizan sólo una ac-
tividad productiva, y el PMB dos. Un caso desarrolla
tres actividades excedentarias. De estas familias, un
NOB realiza actividades de autoconsumo.

En cuanto a la tenencia de la tierra el RPB
posee tenencia precaria, el OVB es titular corres-
pondiendo además a los predios de mayor super-
ficie (más de OM ha). El NUB son arrendatarios que
se especializan en la horticultura. En este íë~ se
encuentran los predios mayores a NM ha; y suman
el RQB de las tierras en manos de familias campe-
sinas (íë~=Ä, Å y Ç).

Definimos agrupar en este íë~ a familias cuyo
ingreso principal es predial, evidenciado en una
mayor intensidad de producción. Internamente
se presentan diferencias en relación a la actividad
productiva desarrollada y a la superficie con la
que cuentan. El PSB de las familias dispone de
superficies menores a O ha, igual proporción entre
cuatro a NO ha, y el NUB restante, a más de OM ha.
Estos últimos además son propietarios. 

Las tareas son realizadas principalmente con
mano de obra familiar. En el QNB se complemen-
tan con trabajadores temporarios y en el NOB con
permanentes. Esto último es necesario tanto por
la dimensión como por la intensidad de la activi-
dad agropecuaria que se desarrolle según el caso.

El TTB reside en el predio.
El SMB de los jefes de familia son de edad

media.

El SMB de las familias participa en algún tipo
de agrupamiento.

El RPB posee tractor y el UUB accede al agua
de riego.

Porcentaje de familias según la forma de contratación
de mano de obra para el tipo social Ä

Distribución de edad del jefe de familia para el tipo
social Ä
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íë~=Å

Componen esta categoría NV casos, represen-
tando el ORB de las familias campesinas locales.

Productivamente se caracterizan por ser espe-
cializados. El OSB realizan solo una actividad pro-
ductiva excedentaria y el NSB dos, el RPB no
desarrolla actividades excedentarias. Del total, un
OSB realiza actividades de autoconsumo.

En cuanto a la tenencia de la tierra el VMB
posee tenencia precaria, el NMB es titular. No exis-
ten arrendatarios ni uso eventual de la tierra.

En este íë~ se encuentran predios menores a
NM ha.

Las tareas son realizadas principalmente con
mano de obra familiar, en el NMB de los casos se
complementan con trabajadores temporarios, que
colaboran en explotaciones de escala relativa-
mente mayor y más intensivas (granja). No se con-
tratan trabajadores permanentes. El tiempo
disponible, y la baja intensidad de la producción
justificarían la alta incidencia del trabajo exclusi-
vamente familiar.

Puede suponerse que el ingreso extrapredial es
suficiente para la supervivencia de la familia, com-
puesta en general por dos personas mayores. Lo
que hace menos necesario complementar con pro-
ductos o dinero provenientes del predio. 

El UQB reside en el predio.
El RUB de los jefes de familia son de edad

mayor.

El SUB de las familias participa en algún tipo
de agrupamiento.

El RPB posee tractor individual y el TVB ac-
cede al agua de riego.

Porcentaje de familias según la forma de contratación
de mano de obra para el tipo social Å

Distribución de edad del jefe de familia para el tipo
social Å

93ÇÉ=ä~=ÑçÅ~äáò~Åáμå=~ä=ÉåÑçèìÉ=íÉêêáíçêá~ä
ÉñéÉêáÉåÅá~ë=ÇÉ=ÉñíÉåëáμå=êìê~ä=Éå=äçë=Öê~åÇÉë=î~ääÉë=ÇÉ=ä~=åçêé~í~Öçåá~



íë~=Ç

Se incluyen en esta categoría a QM casos, repre-
sentando el QSB de las familias campesinas.

Productivamente se caracterizan por ser alta-
mente especializados. El RMB realizan solo una
actividad productiva y el RB dos, un solo caso des-
arrolla tres actividades excedentarias. El QRB res-
tante no realizan actividades excedentarias. El
QOB realiza actividades de autoconsumo. De estas,
el UOB son granjas de autoconsumo y el PRB
huertas de autoconsumo.

En cuanto a la tenencia de la tierra el VMB
posee una tenencia precaria, el OIRB es titular. Un
solo caso es arrendatario y se especializa en la hor-
ticultura. El RB accede a uso eventual del suelo. En
este íë~ sólo se encuentran predios menores a T ha.

Las tareas son realizadas principalmente con
mano de obra familiar, en el NPB de los casos, se
complementan con trabajadores temporarios y en
el NPB con permanentes. La necesidad de contra-
tar mano de obra depende de la intensidad de la
actividad que desarrolle y de la composición fami-
liar, ya que al ser el jefe de familia quien se emplea
fuera del predio, dispone de poco tiempo para la
actividad predial. El ingreso extra predial permite
la inyección de dinero a la actividad, tanto para la
contratación de mano de obra como para realizar
algunas inversiones. La existencia de mano de
obra permanente no familiar, estaría asociada a los
casos de no residencia familiar en el predio. Este
trabajador es considerado por el productor como
cuidador, aparcero, mediero, etc., pero no un em-
pleado.

En este íë~ se supone que los ingresos extra-
prediales son mayores a los del íë~=Å. La edad pro-
medio de las familias es menor, con mayor número
de integrantes. La necesidad de complementar
estos mayores ingresos con la actividad agropecua-
ria tanto de autoconsumo como excedentaria se
explicaría por los mayores gastos y consumo de ali-
mentos que implica una familia numerosa. Además
de la necesidad de capitalización de una familia de
edad joven y media, tanto en relación al hogar
como a lo predial. Nótese que en el íë~=Å la inten-
sidad de producción es menor que en Ç y en Ä se
da la mayor intensidad.

El SPB reside en el predio.
El TTB de los jefes de familia son de edad

media. Y no hay familias con jefes mayores.

El QUB de las familias participa en algún tipo
de agrupamiento.

El PMB posee tractor y el 98 % accede al agua
de riego.

Porcentaje de familias según la forma de contratación
de mano de obra para el tipo social Ç

Distribución de edad del jefe de familia para el tipo
social Ç
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Discusión final

Observaciones por íë~

Algunas características según cada íë~, influi-
rían diferencialmente en la percepción del pro-
ductor sobre el extensionista, en cuánto a lo que
le demanda y a sus expectativas sobre el proceso
de intervención técnica y el rol del extensionista.     

En el íë~=Ä percibimos una demanda temática
de mayor especificidad, ligada al rubro productivo
desarrollado. La actividad productiva es más cons-
tante. Se observa mayor flexibilidad en horarios
para reuniones, capacitaciones, etc., ya que no
cumple horarios fuera del predio, pero a su vez
dispone de poco tiempo para cada actividad fuera
del predio. A los más pequeños en escala de este
íë~, se les dificulta el disponer de dinero para in-
versiones. Espera del extensionista, principal-
mente asistencia predial orientada a la producción
desarrollada y no tanto facilitación para acceso a
recursos de capital. Aunque en la facilitación al ac-
ceso a infraestructura comunitaria (riego, faena,
etc.) suelen demandar el apoyo del extensionista. 

En los íë~=Ç y Å, la demanda temática seria
más difusa que se refleja desde lo individual y lo
colectivo. La dinámica de variación de rubro agro-
pecuario es mayor al íë~=Ä, ya que su superviven-
cia no depende de la producción agropecuaria.
Acotados horarios para reuniones pero más
tiempo. Participaron en proyectos de financia-
miento de maquinarias, e inversiones prediales.
Cuentan con dinero para pequeñas mejoras e in-
versiones. Prioriza del extensionista la facilitación
para el acceso a bienes, crédito, etc. 

La dinámica económica regional, en cuanto a
empleo y precios de productos agropecuarios en
la primera venta, influiría más en los íë~=Ä y Ç, en
relación al tipo y a la intensidad productiva agro-
pecuaria. El íë~=Å posee ingresos generalmente
menores, aunque más constantes.

La adopción de algunas tecnologías de pro-
ducción apropiadas, sería más directa, en el íë~=Ä. 

Algunas generalizaciones

La categorización Agricultura Familiar, resulta
útil para la visibilización genérica desde el Estado
y el conjunto de la sociedad, y el autoreconoci-
miento inicial del sector. Sin embargo, se diluye y
eventualmente pierde efectividad si la formulación
y aplicación de políticas agrarias se engloba en esta

categorización general a productores con grandes
diferencias de dotación de recursos y estrategias.
Bajo esta denominación conviven diversas catego-
rías con sus respectivas necesidades y potenciali-
dades, hecho que es reconocido por el Ñçå~Ñ. Por
este motivo en el presente trabajo, enfocamos las
variables estructurales y las estrategias, para faci-
litar el abordaje de estos sujetos rurales. 

En el Alto Valle la denominación “Chacarero”,
con la heterogeneidad estudiada en distintos tra-
bajos, no incluye a estos productores. Esto se debe
a un conjunto de factores que los distinguen, entre
los que podemos mencionar: el desarrollo histó-
rico y acceso a la tierra, la actividad agropecuaria
predial y la representatividad e identificación en
organizaciones sectoriales.

La vigencia de la conceptualización de campe-
sino, en el caso de estos productores y su categori-
zación según los ingresos económicos, es aplicable
para el abordaje técnico desde la extensión rural en
los parajes estudiados.

En cuánto a las actividades productivas, supo-
nemos que las producciones de granja (tanto para
autoconsumo como excedentario) porcinos, pollos,
huevos, si bien requieren regularidad de atención
diaria, dan mayor flexibilidad operativa a la gestión
del tiempo familiar asignado al predio. Por lo que
esta producción suele ser iniciadora en la actividad
predial y posibilita compatibilizarla con trabajos
extraprediales. Las actividades agrícolas presentan
menos flexibilidad en la gestión de los tiempos a
medida que aumenta la intensificación de mano de
obra requerida (alfalfa, frutales, horticultura a
campo, horticultura protegida). La ganadería se-
miextensiva (en casos ruderal), genera fuerte de-
pendencia de tiempo familiar de la actividad.

En caso de predominar el ingreso extrapredial,
la diversificación e intensidad productiva están re-
lacionados con el contexto económico, fundamen-
talmente con la dinámica de acceso laboral y la
variación relativa del costo de vida con el nivel de
ingreso. Esto se refleja en la actividad productiva
predial. 

Existen otras áreas del Alto Valle, que presen-
tan ciertas similitudes con los parajes aquí estu-
diados, entre los cuales podemos mencionar:
Santa Elena e Isla Jordán (Cipolletti); sectores ru-
rales de ex Isla NM (Fernández Oro) y algunas co-
lonias agrícolas de Plottier y Senillosa; en la
provincia del Neuquén. En estos lugares podrá
validarse, adaptarse o mejorarse la caracterización
propuesta. 
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En estos parajes se deberían tener en cuenta los
procesos prediales y locales, tanto en las operato-
rias de distintas instituciones como en el trabajo
de sus agentes en el territorio. Algunas tensiones
surgen entre las expectativas y la realidad de estos
productores y de los agentes técnicos involucra-
dos. Conocerlas y abordarlas correctamente es ne-
cesario para que sean facilitadoras y no obstaculi-
zadoras del desarrollo. Por ejemplo, un productor
empleado generalmente no abandonará la seguri-

dad de su ingreso asalariado por la producción, ya
que el tamaño de los predios no garantiza un in-
greso suficiente.

El grado de desarrollo alcanzado depende
tanto de decisiones de los productores individuales
y sus organizaciones, como de la institucionalidad
allí desplegada. Este último factor suele ser deter-
minante si se transforma en un obstáculo pro-
ducto de la fragmentación en el abordaje de las
instituciones.
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Mapa å⁄=N. Tipos Sociales Agrarios

Mapa å⁄=O. Régimen de tenencia de la tierra

ã~é~ë
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íë~=Ä Animal Granja Pasturas Horticultura Frutales Sin actividad

Animal N O O M N

Granja O M M M

Pasturas O M M

Horticultura Q N

Frutales N

Sin actividad M

íë~=Ç Animal Granja Pasturas Horticultura Frutales Sin actividad

Animal P M O M M

Granja S N M M

Pasturas T M N

Horticultura P M

Frutales N

Sin actividad NR

íë~=Å Animal Granja Pasturas Horticultura Frutales Sin actividad

Animal N M M M M

Granja O P M M

Pasturas P M M

Horticultura M M

Frutales M

Sin actividad NM

í~Ää~ë
Tabla å⁄=N. Matriz de frecuencia de diversificación de actividades agropecuarias excedentarias
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