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Characterization and productive evaluation of forage brassicas species in the northwest of Chubut

Introduccion

Las especies de brassicas forrajeras y su uso en
alimentacion animal, son largamente conocidas (Turk et al.,
2009). En Chile se utilizan desde la década de los 60,
especialmente como suplemento invernal. En Argentina se
introdujeron recientemente en los sistemas agricolas,
principalmente como cultivos de cobertura. Los cultivares
introducidos en los ultimos 20 afios en el mercado fueron
desarrollados principalmente en Europa y Nueva Zelanda
(Hepp y Teuber, 2021). A nivel regional se ha comenzado a
probar su uso con ovinos (Villa et al,, 2020), no obstante,
existe escasa informacién productiva y de calidad sobre
estas especies. El objetivo del presente trabajo fue realizar la
evaluacion productiva y nutricional de distintas especies de
brassicas en el noroeste de Chubut, Argentina.

Materiales y Métodos

El ensayo se realizd en el Campo Agroforestal
Experimental INTA Esquel (432 07° 40,1 S; 712 33’ 32,6 O). La
preparacion del suelo consistio en dos laboreos con rastra
de discos y grada rotativa. La siembra se realizé el 16-11-
2020 con sembradora manual horticola a chorillo, marca
“Planet”. Se utilizaron 4 grupos de brassicas con diferentes
densidades de siembra y plantas.m™ a lograr (Tabla 1).

La siembra fue en lineas cada 20 cm en una superficie de
5 m? en un DBCA con 4 repeticiones. Se fertilizé a la siembra
con fosfato diaménico (150 kgha), y al estado de 8 hojas
con urea (200 kgha?). Se desmalezé manualmente en dos
oportunidades. Se regd por goteo diariamente desde la
siembra hasta su corte sin limitaciones hidricas. Al corte (15-
04-21), en cada parcela se estimé el nUmero de plantas y se
cosechd 1 m lineal que se secd y pesd para estimar la
biomasa total que se compard con ANOVA vy test LSD. Sélo
en el cv. Rival se separaron raiz y hoja (la Unica que posee
raiz comestible expuesta sobre el suelo). La calidad
nutricional se determind en una muestra compuesta por
cada variedad.

Resultados y Discusion

El nimero de plantas por superficie logrado fue superior
a lo esperado en Titan, Regal y Hunter, debido a problemas
en la dosificacion de semilla, provocando mayor

competencia intraespecifica. La densidad fue similar a la
densidad recomendada en las restantes (Hepp y Teuber,
2021). La produccion de biomasa fue diferente (P<0,05)
entre materiales (Tabla 1). La mayor produccién se logré con
Rival compuesta por un 77% de raiz y 23% de hoja. La
segunda variedad fue Regal y posteriormente se ubicaron sin
diferencias entre ellas, Titan, Goliat, Winfred y Hunter con
rendimientos que oscilaron entre 7000 y 8000 KgMSha™. Al
final del ciclo se observaron pulgones en la mayoria de las
parcelas, aunque no se realizé control quimico. Por otro
lado, la digestibilidad y la energia fueron elevadas en todas
las variedades (Tabla 2).

Tabla 2. Caracterizacion nutricional de las variedades de las
Brassicas ensayadas

Variedag P8 FDN, FDA, LDA, DIVMS, EM,Mcal/kg
% % % % % Ms
Rival, hoja 18,7 192 13,4 19 90,7 33
Rival,raiz 88 185 143 1,7 945 3,4
Goliat 187 205 148 18 864 3,1
Titan 144 239 164 10 888 3,2
Winfred 22,0 193 124 12 89,0 3,2
Regal 11,3 276 195 36 834 3,0
Hunter 18,6 22,7 159 23 864 3,1

PB: proteina bruta; FDN: fibra detergente neutro; FDA: fibra detergente acida; LDA:
lignina detergente acida; DIVMS: Digestibilidad in vitro Ms (Equipo Daisy); EM: energia
metabdlica.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta experiencia,
demuestran que la produccién de forraje, asi como la calidad
lograda en otofio con las diferentes brassicas fue muy
buena, destacandose el cv “Rival”. Es importante sefalar
que la limitacion mas importante de estos cultivos es la falta
de oferta de semilla, por lo que su desarrollo dependera de
la disponibilidad de semillas en Argentina.
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Tabla 1. Variedades ensayadas por especie, densidad de siembra utilizada (kg.ha-1), nimero de plantas esperadas, nUmero de plantas
logradas por m?, porcentaje de logro y Produccion total de materia seca (kg MSha'?).

Plantas

Variedad kghat Plantas logradas  Logro % Rendimiento
esperadas

Rival (B. rapa) 1 30 2143 70 21945 + 3528 ¢
Goliat (B. napus) 4 100 101431 100 8149+ 1368 a
Titan (B. napus) 4 100 156420 156 8239+ 800a
Winfred (B. napus) 4 100 75126 75 7816+ 977 a
Regal (B. oleracea) 45 80 148+36 185 13863 £ 1082 b
Hunter (B. campestris) 5 110 187+1 170 6825 + 1237 a

En NUmero de plantas logradas y Rendimientos los valores se muestran como media * error estandar. Letras distintas indican diferencias

significativas (P<0,05)
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