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COMPARACIÓN DE MÉTODOS ANALÍTICOS PARA LA MEDICIÓN DE pH EN SUELOS DE SAN LUIS
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RESUMEN 
-

ten ventajas al medir el pH con la utilización de soluciones de CaCl2 y KCl. El estudio fue realizado en dieciséis 
sitios del Este de la provincia de San Luis con 

ellas se determinó el pH por el método potenciométrico en las siguientes relaciones: suelo:agua 1:1, 1:2,5 y 
1:10; suelo:CaCl2 (0,01 mol L-1 -1

de San Luis aumentó los valores de pH independientemente de las diferentes soluciones y relaciones sue-
lo:solución utilizadas. Los valores de pH1:2,5KCl y pH1:10w indicaron que estos suelos son poco susceptibles 

la magnitud del pH1:2,5w y pH1:2,5CaCl2 en C, la diferencia entre estas mediciones disminuye a medida que los 
suelos presentan mayor contenido de sales disueltas, según estos resultados el pH medido en agua y CaCl2 
es equiparable cuando CE1:2,5w es mayor a 0,4 ds m-1 aproximadamente.   
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INTRODUCCIÓN
La determinación de pH del suelo se encuentra entre las mediciones químicas de rutina más comunes que 
se realizan en el laboratorio. La disponibilidad de nutrientes y la toxicidad de algunos elementos puede ser 
estimada conociendo el pH de la solución del suelo (Vázquez , 2012 . 

La relación suelo:solución y la fuerza iónica de la solución del suelo son factores que afectan la medición del 

del pH en el laboratorio. En Argentina la medida más difundida es la que utiliza como solvente agua (Lupi & 
Mórtola, 2017 es recomendado el uso de soluciones de sales solubles, como CaCl2 0,01 
mol L-1 y KCl 1 mol L-1, (
de suspensiones  

 están 
menos afectadas por la concentración de electrolitos y proveen mediciones  más uniformes que en agua 
(Minasny 

La solución de KCl 1 mol L-1 es utilizada para determinar el pH en suelos ácidos (Vázquez 
 y Al  a la so-

lución. Sin embargo, su utilización en suelos fuera de la región pampeana es muy limitada. En los suelos de 
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la provincia de San Luis, no existen estimaciones sobre el efecto de los cambios en el uso de la tierra sobre 
este parámetro, ni de la utilidad de los diferentes métodos. Es por ello que los objetivos de este trabajo fueron 

ventajas en la utilización de solu-
ciones de CaCl2 y KCl como parámetros que entreguen información complementaria al uso de la suspensión 
en agua.  

MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio fue realizado en suelos de la provincia de San Luis. Se tomaron muestras de 16 sitios de dos situa-

dominado por Caldén (
-

Se tomaron muestras de suelo por triplicado en cada sitio de los primeros 20 cm de profundidad, luego de ser 
secadas al aire y tamizadas por tamiz de 2 mm se determinó el pH por método potenciométrico (IRAM-SA-

2(0,01 mol L-1

1:2,5; y suelo:KCl (1 mol L-1

relación suelo:agua 1:2,5. Las medias de cada variable se compararon entre manejos mediante la prueba t de 
Di Rienzo  2017

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El pH en todas las relaciones suelo:suspensión de las diferentes soluciones, fue menor en SC que en C (tabla 

1:2,5w coincide con antecedentes registrados 
en Molisoles (Fernandez  2016; Campitelli 
deberse a la pérdida de materia orgánica registrada en estos suelos (de Dios Herrero 
Fernandez os valores menores de pH en los suelos naturales que en los agrícolas estarían rela-
cionados con la acidez generada por la elevada actividad biológica en los primeros.   

Considerando el pH1:2,5w, el valor de 7,24 en C está cercano a la neutralidad y se encuentra en el rango tolera-
ble para la mayoría de los cultivos. Coincide con la tendencia al aumento del pH registrada en estos suelos 
(Colazo 

puede encontrar en San Luis.        

1:1 1:1 2 2

Manejo pH1:1w pH1:2,5w pH1:10w pH1:1CaCl2 pH1:2,5CaCl2 pH1:2,5KCl
C (n=48) 7,24**

(0,69)

7,38**

(0,70)

7,41**

(0,82)

6,82**

(0,74)   

6,89**

(0,69)

6,78*

(0,80)
SC (n=48) 6,66

(0,85)

6,78

(0,84)

6,89

(0,80)

6,33

(0,91)

6,39

(0,91)

6,31

(0,99)

El pH1:10
cuando se registra un pH1:2,5 1:2,5w y pH1:10w 
de 0,17 y 0,23 unidades en C y SC, respectivamente. Dado que el pH1:2,5

se observa al comparar el pH1:1 1:2,5 1:2,5KCl 
fue menor que el pH1:2,5w, 0,46 y 0,35 unidades en C y SC respectivamente. Esta diferencia es mucho menor a 
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La diferencia entre pH1:2,5w y pH1:2,5CaCl2 en la literatura ha sido atribuida al efecto salino (Miller & Kisser, 
 CaCl2, se establece en la solución, una 

condición en términos de fuerza iónica, similar a la esperada en la solución del suelo. El pH1:2,5CaCl2 de los 
suelos fue 0,5 unidades inferior al medido usando agua, este valor es similar al encontrado por Neves  

y se atribuye a la concentración de electrolitos (Minasny 
comprobaron que existe un desplazamiento de H  del 
CaCl2, aumentando la acidez, con lo cual acentúa más las diferencias con el pH1:2,5w.   

El ajuste entre el pH1:2,5w y pH1:2,5CaCl2 
por Minasny 

1:2,5w aumentó pero no el 
pH1:2,5CaCl2
de Al  y a pHs altos por los carbonatos del suelo, lo que resulta en una menor diferencia de pH entre las dos 
metodologías.        

2 2 w

2

CONCLUSIONES
El cambio en el uso de la tierra en los suelos de San Luis aumentó los valores de pH independientemente 
de las diferentes soluciones y relaciones suelo:solución utilizadas. Las mediciones de pH1:2,5KCl y pH1:10w no 
aportaron información adicional al pH1:2,5w, por lo tanto se considera a estos suelos poco susceptibles tanto 

de estas propiedades. Se registró una diferencia en promedio de 0,5 unidades en la magnitud del pH1:2,5w y 
pH1:2,5CaCl2 en C, la diferencia entre estas mediciones disminuye a medida que los suelos presentan mayor 
contenido de sales disueltas, según estos resultados el pH medido en agua y CaCl2 es equiparable cuando 
CE1:2,5w es mayor a 0,4 ds m-1 aproximadamente. Es necesario estudiar más profundamente el rol Al , CO3

2- en 
la variación de los métodos de determinación de pH. 
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