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' La concentracion de |la ganaderia en ambientes marginales como los bajos salinos- sod|cos ""Tabla 2. Se observa que el numero de matas logradas se mantuvo:
|

derlvo en Ia mcorporauon de especies tolerantes a cond|C|ones de anegamlento COMo ; ‘w.f'" por encima de las 24 matas m-2 excepto en el ambiente mas

=productlvos y de calidad de forraje (Casas, 2013). En las zonas semiaridas se utilizo Ia-/
' misma estrategia de siembra en bajos, pero como reservorio seguro de agua. En funcion & practicamente nula. La produccion de forraje fue mayor en al
.de lo anterior, el objetivo de este trabajo fue evaluar una experiencia de implantacion dex.‘ amblente A. La calidad entre tratamientos y cortes no presentOI
?agropiro en un bajo anegable con cuatro sub-ambientes bajo diferentes condiciones de *é‘ un comportamiento definido. '
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de herramientas. Tipo de suelo: haplustol y el clima’=

cada subambiente).

X
Pasturas: Agropiro sembrado en 17-2-12 en SD, a 30 kg (
ha'1 A 41,54+16,9  11152+2583 16,3+0,7 61,3%1,4 %
Subamblentes A= agroplro AG agrop|r0+gramllla : 9,2 10,5 20,1 0,7 AG 19,0 £1,06 99,7+74 11,6 +1 64,65
AP=agropiro+pastos salados, P=peladal (suelo desnudo). AP 20,6 + 1,2 233,9+141,2 10,1+0,1 51,2+1,7
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Cortes: primero 23-10-12 y segundo el 25-03-13, previo&& ) CONCLUSION
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Parametros: se evaludé produccion de MS, calidad deg 3 _?‘f;;, { > Las caracteristicas edaficas y la cobertura diferencial de suelo en

forraje, cobertura verde (agropiro+maleza) y nimero de! T P ml i e ahe R | .'w‘g_cada sub-ambiente afecto la implantacion de la pastura dej

matas de agropiro para cada subamblente e i T S PR TR wﬁwxxagroplro (hdmero de matas, PMS vy cobertura), siendo’
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