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Introduccioén
Numerosos procesos infecciosos de las enfermedades de las plantas estan influenciados por el clima, en

particular con variables como la temperatura, la precipitacion y el viento. Ademas del efecto del clima sobre los
cultivos, cuando estos son susceptibles a las mismas virosis (Figura 1), algunas variables pueden actuar como
fuente de in6culo desde donde se dispersan estos patégenos.

Objetivo

Analizar la relacion del clima con la presencia de
wheat streak mosaic virus (WSMV)

y High Plains wheat mosaic virus (HPWMoV)

en los cultivos de trigo y maiz en Argentina.
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Figura 1. Campo de tigoafectado por una gave
epidemia de WSMV.
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Figura 3. Presencia/ausencia de
WSMV en Trigo y Maiz en Argentina.



Resultados y conclusion

Los resultados indicaron que:

1- Las variables biometeorolégicas de mayor impacto, que favorecieron la presencia de virus a través de los
anos fueron, precipitaciones bajas en enero y marzo para WSMV en trigo, y precipitaciones altas en agosto y
velocidades del viento bajas en septiembre para WSMV en maiz.

2- Para HPWMoV, las variables de mayor impacto en trigo fueron, precipitaciones elevadas en enero y
temperaturas bajas en junio, y en maiz, precipitaciones altas en enero y temperatura de punto de rocio altas en

mayo.

Las medidas de precision de los modelos de regresion simple ajustados para cada patosistema con las
variables mencionadas fueron en promedio del 60% (Tabla 1 y 2). La modelacién conjunta con R-INLA permitié
aumentar la capacidad predictiva de la presencia de virus en relacion al clima.

L=l
Marginal Conjunta
Accuracy  Sensibilidad  Especifidad  AUC | Accuracy  Sensibilidad Especifidad  AUC
hlaiz 79.55 76.3% 84.40 0803 g22.04 B367 89910 0.918
Trigo B0.36 B0.20 51.70  0.609 6726 B 26 70.55 0.654

Tabla 1. Resultados para WahY: Medidas devalidacidn de modelos,

HFY
Marginal Conjunta
Accuracy  Sensibilidad  Especifidad  AUC | Accuracy  Sensibilidad  Especifidad  AUC
Maiz B4.50 B1.11 B7.01 Dh40 56.53 54.05 5780 0553
Trigo £9.65 B51.38 £5.40 D533 B2.97 B5.93 B0.57 0634

Tabla 2. Resultados para HPY: Medidas devalidacidnde modelos.



