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ResuMEN. La Red de Viveros de Plantas Nativas de Argentina (REVINA) vincula a diferentes actores sociales
involucrados en producir plantas nativas, en ponerlas en valor y en restaurar los ecosistemas de la Argentina.
Fortalecer la red es fundamental para cumplir con las metas de restauracion del pais, teniendo en cuenta que la
comunidad de viveristas generara las especies de plantas que seran los insumos primordiales de los proyectos
de restauracién. En este trabajo se estudi¢ la red de viveros de plantas nativas, la comunidad de viveristas y
las plantas que éstos producen, con el fin de fortalecer los proyectos de restauracion en nuestro pais a través
de relevar los participantes de los encuentros anuales de la REVINA entre 2016 y 2020. Observamos que la red
ha crecido notablemente desde su creacidn, lo cual refleja que el interés por las plantas nativas ha aumentado
en los tiltimos afios. En su mayoria, las especies vegetales que se cultivan en los viveros pertenecen a la familia
Fabaceae, son lefiosas, y presentan un sesgo fuerte hacia especies del centro-este del pais, en consonancia con
el nimero de viveros que se concentra en esa region. La mayor parte de los viveros tiene una produccién
pequefia, aunque a lo largo de los afios se sumaron viveros productores de mayor tamafio. La perspectiva
utilizada permitié obtener una primera lista de viveros de plantas nativas y de las especies que éstos cultivan.
Finalmente, se proponen algunos aspectos a mejorar para fortalecer esta red de actores y asi cumplir con las
iniciativas de restauracion del pais.

[Palabras clave: restauracion ecolégica, produccion de plantas, ciencia socialmente robusta, co-produccion
del conocimiento]

AsstrACT. The Argentine Native Plant Nursery Network (REVINA): An ethnobotanical perspective to
strengthen ecosystem restoration in Argentina. The Argentine Native Plant Nursery Network (REVINA)
links different social actors involved in native plant production, their valorization and the restoration of
Argentina’s ecosystems. It is essential to strengthen the network in order to meet the country’s restoration
goals, considering that the nursery community will generate the plant species that will be the primary inputs
for restoration projects. In this paper we study the native plant nursery network, the nursery community and
the plants they produce, in order to strengthen restoration projects in Argentina through the survey of the
participants of the annual meetings of the REVINA in the period 2016-2020. We observed the network has
grown remarkably since its creation, reflecting the increasing interest in native plants in recent years. Most of
the plant species grown in the nurseries belonged to the Fabaceae family, are woody, and show a strong bias
towards species from the centre-east of the country, in line with the number of nurseries concentrated in that
region. A great number of nurseries have a small production, although, over the years, larger nurseries joined
the network. The perspective used allowed us to obtain a first list of native plant nurseries and the species they
cultivate. Finally, some aspects are proposed in order to strengthen this network of actors and thus be able to
fulfill the restoration initiatives of the country.

[Keywords: ecological restoration, plant production, socially robust science, knowledge co-production]
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INTRODUCCION

La interaccién entre las sociedades y las
plantas ha modelado histéricamente el
mundo fisico donde las personas habitan
y construyen sus realidades (Hamilton et
al. 2003). La etnobotdnica es la ciencia que
estudia la relacion entre los seres humanos
y su entorno vegetal, y abarca tanto a las
ciencias naturales como sociales (Bennett
2005; Arenas and Martinez 2012; Hurrell and
Paulino de Albuquerque 2012). Si bien esta
ciencia ha sido asociada al estudio del uso de
las plantas por pueblos originarios o culturas
especificas, en la actualidad se ha propuesto
que esta disciplina abarca cualquier relacion
entre la sociedad y las plantas (Bennett 2005).
Enla Argentina, en los tiltimos afios se llevaron
a cabo diferentes estudios etnobotanicos que
abarcaron desde el analisis del uso de las
plantas por las comunidades originarias
hasta el empleo de las mismas en ambientes
urbanos (e.g., Capparelli et al. 2011; Muifio
2011; Arenas 2012; Rovere et al. 2013;
Hurrell 2014; Sudrez 2014; Rosso and Scarpa
2019). Muchos de estos trabajos resaltan la
importancia del conocimiento botanico local,
que es el conjunto de saberes y creencias sobre
las plantas en un cierto contexto cultural, que
puede reflejarse en estrategias de produccion
de las plantas (Pochettino et al. 2014). En
particular, la etnobotanica aplicada se basa
en conocimientos populares y cientificos, y
permite comparar e integrar estas dos fuentes
de informacion en beneficio de la conservacion
y el desarrollo sostenible (Hamilton et al.
2003). Este enfoque interdisciplinario y
participativo se orienta a resolver problemas
locales; permite generar inventarios botanicos,
aportar a la conservacion de plantas nativas y,
por ende, a mantener la diversidad bioldgica
en general (Hamilton et al. 2003).

Estudiar, conservar y propagar las plantas
nativas es importante desde multiples
enfoques, tanto ecoldgicos como econdmicos
y culturales (Dumroese et al. 2009; Eynard
et al. 2020). En cuanto a su importancia
ecoldgica, en sistemas terrestres, las plantas
nativas forman la estructura del habitat y
son la fuente de nutrientes para la mayoria
de las formas de vida (Hamilton et al. 2003;
Bardgett and Wardle 2010). Por ejemplo,
la dieta de la mayoria de las especies de
insectos herbivoros se asocia localmente a
una unica familia o especie de plantas nativas
(Forister et al. 2015). Si las plantas nativas de
un determinado ecosistema son eliminadas o
desplazadas por especies exoticas, esto puede

conducir a pérdidas de la biodiversidad
(Chapin 1III et al. 2000). Asimismo, existe una
asociacion positiva y bien estudiada entre la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos
(Diaz et al. 2006; Harrison et al. 2014). Estos
servicios redundan en beneficios econdmicos
y en el bienestar humano (MEA 2005; Gann
et al. 2019). En sintesis, no so6lo es importante
cultivar plantas nativas porque representan
parte de nuestra historia, identidad y
patrimonio natural, sino también porque
cumplen un papel fundamental en sostener los
ecosistemas, la biodiversidad y los servicios
que éstos proveen.

Muchos de los ecosistemas en la Argentina
se encuentran amenazados por los cambios
en el uso del suelo, los incendios y la invasiéon
de especies exdticas. Por lo tanto, ademas de
conservarlos es necesario tomar acciones de
manejo para su restauracion (Pérez et al.
2018) y resulta fundamental producir plantas
nativas en vivero (Haase and Davis 2017).
Las especies de plantas seleccionadas por los
viveristas, que se pueden elegir por aspectos
ecoldgicos o culturales, tendran un impacto
en el resultado del proceso de la restauracion
ecoldgica. Estudiar y conocer la identidad
de las plantas cultivadas por los viveros de
plantas nativas es crucial, ya que seran el
insumo para los proyectos de restauracion y
determinaran la composicion de especies que
tendrd el ecosistema que se intenta reconstruir.
Por lo tanto, los proyectos de restauracién se
beneficiarian de los resultados de estudios
etnobotanicos que describan qué especies
cultiva la comunidad de viveristas de plantas
nativas.

La Argentina tiene una serie de metas
nacionales y compromisos internacionales
(Ley Nro. 26331 2007; Bonn Challenge 2011;
Initiative 20x20 2014; PNRBN 2019; PPRIPA-NB
2020) que implica restaurar miles de hectareas
en la proxima década. Estos proyectos de
restauracion demandaran un gran volumen de
plantas nativas que, como pais, ain no estamos
preparados para producir (por ejemplo,
ver Lacoretz et al. 2021 para la provincia de
Buenos Aires). Para satisfacer esta demanda
se debe aumentar la produccion en los viveros
mediante el fortalecimiento de los vinculos
institucionales entre distintos actores sociales,
a fin de realizar una restauracion socialmente
robusta con colaboracién de toda la sociedad
(Nowotny et al. 2001; Gross 2006).

La Red de Viveros de Plantas Nativas de
Argentina (REVINA) se inici6 en el 2016 y
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vincula a distintos actores sociales, como
productores, investigadores, paisajistas y
docentes, entre otros. Estos actores de la red
se encuentran involucrados en la produccion
de plantas nativas, en su puesta en valory en la
restauracion delos ecosistemas dela Argentina.
Lamision de laREVINA es promover el uso de
plantas nativas en la Argentina, impulsando
la educacion, la investigacion, la produccion
y la comercializacion para la restauracion
ambiental y la planificacion del paisaje a
todas las escalas, de manera sustentable y
sostenible. Entre los objetivos de la red se
destaca crear un espacio de cooperacién
entre las partes mediante el intercambio de
informacion y experiencias de cultivo, generar
un marco de didlogo frente a la demanda de
plantas nativas, difundir la importancia social,
economica y ambiental de las plantas nativas,
promover su uso en espacios verdes publicos
y privados, apoyar la formacién de nuevos
viveros, fortalecer los ya existentes y promover
la conservacion in situ y ex situ. La red es una
organizacion horizontal que posee 14 nodos
(CABA, AMBA Norte, AMBA Oeste, AMBA
Sur, Buenos Aires Norte, Buenos Aires Cuenca
del Salado, Buenos Aires Costa Atlantica,
Buenos Aires Tandilia, Buenos Aires SO,
Entre Rios-ROU, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza
y Misiones) y comisiones que se encargan de
temas especificos (Educacion-Investigacion-
Conservacion; Viveristas y produccion;
Paisajismo; Mapeo). Una de las acciones
principales de la REVINA es organizar los
encuentros anuales; desde sus inicios se
llevaron a cabo 5 encuentros.

Fortalecer y hacer crecer la articulaciéon
entre los actores sociales que conforman la
red es esencial para cumplir con las metas
de restauracion de la Argentina, teniendo en
cuentaquelacomunidad de viveristas generard
las especies de plantas que seran los insumos
primordiales de los proyectos de restauracion.
Para potenciar la red, primero tenemos que
saber cual es su estado actual. Por ello, en
este trabajo estudiamos la red de viveros de
plantas nativas, la comunidad de viveristas
y las plantas que éstos producen, con el fin
de fortalecer los proyectos de restauracion
en la Argentina a través del relevamiento
de los participantes de los encuentros de
la REVINA en el periodo 2016-2020. Este
trabajo tuvo como objetivos caracterizar a
los integrantes de la REVINA (en cuanto a
su actividad e institucidon de pertenencia)
y describir a los viveros que integran la red
(considerando ubicacidn, especies cultivadas
y produccién). En este estudio se brinda la
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primera lista de viveros de plantas nativas de
la Argentina y de las especies que estos viveros
producen a nivel nacional. Esta caracterizacion
también ayudara a dar a conocer esta red, a
determinar estrategias de planificacion interna
para fortalecerla y a resaltar el valor de la
misma como generadora de interrelaciones
institucionales.

MATERIALES Y METODOS

Los datos fueron recopilados a partir de los
formularios de inscripcion a los encuentros
anuales entre los afios 2016 y 2020. El primer
encuentro de la REVINA se realiz6 en 2016 en
la Estacion Experimental AMBA del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA, Ituzaingd, Buenos Aires). El segundo
encuentro se llevo a cabo en 2017 en el Jardin
Botanico Arturo E. Ragonese (Instituto de
Recursos Bioldgicos, INTA, Hurlingham,
Buenos Aires), con el objetivo de profundizar
el didlogo y la cooperacion. El tercer encuentro
se realizo en 2018 en la Universidad Nacional
de Lujan (UNLu, Lujan, Buenos Aires), y tuvo
como motor “empoderar a los viveros para
consolidar un perfil productivo-comercial”.
El cuarto encuentro se realizé en 2019 en
la Universidad Nacional de San Martin
(UNSAM, San Martin, Buenos Aires), con
el lema “Fortalecer los Biocorredores como
espacios de restauracion ecoldgica”. Por
ultimo, en 2020 se realizo el 5to encuentro
de la REVINA de manera virtual con el lema
“Promoviendo Estrategias de Colaboracion
entre las Areas Protegidas y la Red de Viveros
de Plantas Nativas”.

Se realizé un trabajo de consolidacion y
unificacién de criterios entre las distintas
bases de datos, dado que las preguntas de los
formularios de inscripcidn fueron variando
afio a afio dependiendo de la institucion
organizadora. Las preguntas que se les realizo6
a los inscriptos incluyeron: 1) localidad de
procedencia, 2) actividad (docente, estudiante,
investigador, paisajista, particular, productor,
funcionario, comerciante), 3) tipo de institucion
de pertenencia (universidad, instituciones
cientifico-técnicas, gubernamental, organiza-
ciones no gubernamentales-ONG, areas
protegidas, jardines botanicos), 4) posee o
no vivero, 5) ubicacién del vivero, 6) tipo
de vivero (comercial o no comercial), 8)
especies de plantas producidas en el vivero,
y 7) produccién anual de plantas (hasta 400
plantas, de 400 a 1000 plantas, de 1000 a
4000 plantas, de 4000 a 10000 plantas, mas
de 10000).
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Con la informacién recolectada, se calculo la
frecuencia absoluta de participantes o viveros
porafiodecadavariable, segtin correspondiera.
Los datos espaciales fueron procesados con
el programa (QGIS Development Team 2019)
y el resto de las figuras con el programa R
v.4.0.4 (R Core Team 2021). Para elaborar la
lista de especies de plantas se reemplazaron
los nombres comunes por cientificos, y se
calculd el porcentaje de viveros que produjo
cada especie con respecto al total de viveros.
Los datos sobre familia, forma de vida y
distribucion geografica de las especies fueron
consultados en el Catalogo de las Plantas
Vasculares del Conosur, en linea, del Instituto
de Botanica Darwinion (Darwinion 2021).

REsuLTADOS
La cantidad de participantes enlos encuentros

de la REVINA aument¢ a lo largo del tiempo
(Figura 1). El primer encuentro cont6 con

2016 2017

w
k,-‘

2019

o
&‘.

u
&‘,

w
N N

177

103 inscriptos, nimero que crecié de manera
progresiva y continua entre 2016 y 2019 en los
encuentros de modalidad presencial (Figura
1). En el afio 2020, el encuentro se realizé de
forma virtual y la participacién aumento 437%
respecto del afio anterior (Figura 1). Entre los
afos 2016 y 2019, estos participantes procedian
de entre 5y 11 provincias de la Argentina, pero
en el altimo ano se registraron participantes de
todas las provincias del pais, concentrandose
en la region centro-este (Figura 1). En el afio
2020 participaron también personas de otros
paises de Latinoamérica (Uruguay, Paraguay,
Peru, Bolivia, Brasil, México, Costa Rica,
Colombia) y del mundo (Estados Unidos,
Australia).

Laactividad ola profesion delos participantes
fue diversa; en su mayoria, docentes y
estudiantes, ademas de investigadores,
paisajistas, productores, funcionarios
publicos y comerciantes (Figura 2). El afio
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Figura 1. Cantidad de inscriptos por afio y provincia entre 2016 y 2020, y total de asistentes en los encuentros de la
REVINA (Red de Viveros de Plantas Nativas de Argentina). Entre esos afos, la participacion aumenté en todo el pais,
en especial en el ultimo encuentro, que se realizé de forma virtual.

Figure 1. Number of participants per year and province between 2016 and 2020, and total number of attendees at
REVINA (Argentine Native Plant Nursery Network) meetings. Between these years, participation increased across
the country, especially at the last meeting, which was held virtually.
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Figure 2. Number of participants per year in the meetings
of REVINA (Argentine Native Plant Nursery Network)
according to activity, institution and type of nursery.
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2020 fue el de mayor concurrencia para la
mayoria de las actividades (Figura 2). Los
participantes pertenecieron a diferentes tipos
de instituciones, tales como universidades,
institutos de ciencia y técnica, organismos de
gobierno, organismos no gubernamentales
(ONG), areas protegidas y jardines botanicos
(Figura 2). La cantidad de participantes por
tipo de institucion a lo largo del tiempo no
fue constante (Figura 2). Algunos tipos de
institucion disminuyeron su participacion en
2019, por ejemplo, areas protegidas y ONG,
condicion que fue revertida en el afio 2020
(Figura 2). La proporcién de participantes
con viveros comerciales y no comerciales
fue homogénea a lo largo de los afios, y en
el 2020 aumentd la concurrencia de ambos
tipos de viveristas (Figura 2). Los viveristas
con fines comerciales fueron en su mayoria
productores, paisajistas y comerciantes, y
aquellos que integraban una institucion
pertenecieron frecuentemente a ONG (Figura
3). Los viveristas con fines no comerciales
se dedicaron sobre todo a la docencia, a la
investigacion o fueron funcionarios publicos
y trabajadores de dareas protegidas, y sus
instituciones de pertenencia mas frecuentes
fueron las universidades, los organismos de
gobierno, las areas protegidas y los jardines
boténicos (Figura 3).
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Figura 3. Caracterizacién de las personas que forman parte de viveros no comerciales y comerciales. Se tuvo en cuenta
su pertenencia institucional y su actividad profesional para el periodo 2016-2020. El radio de los circulos (tamafio)
es proporcional, en escala logaritmica, a la cantidad de viveristas. Se indica el niimero total de participantes para las
distintas categorias de las variables Actividad (marginal superior) e Instituciéon (marginal derecho).

Figure 3. Characterization of people who are part of non-commercial and commercial nurseries, taking into account
their institutional membership and professional activity for the period 2016-2020. The radius of the circles (size) is
proportional, in logarithmic scale, to the number of nursery workers. The total number of participants is indicated for
the different categories of the variables Activity (upper marginal) and Institution (right marginal).
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Figura 4. Cantidad de viveros por provincia y por afio
entre el 2016 y el 2020.

Figure 4. Number of nurseries per province per year
between 2016 and 2020.

En los encuentros participaron distintas
cantidades de viveros de plantas nativas. Se
registro un total de 452 viveros, de los cuales
11 se ubicaban fuera de la Argentina (Material
Suplementario 1). La cantidad de viveros por
aflo aumentd de manera progresiva de 52 a
252 en el periodo 2016-2020 (Figura 4). El
85% de los viveros particip6é una unica vez,
un 9% participo 2 veces, un 3% participd 3
veces, un 2% participd 4 veces y un solo vivero
participo6 de todos los encuentros. Los viveros
participantes de los encuentros procedieron
principalmente de Buenos Aires y Cdrdoba,
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y también fue importante la participacion de
los viveros de las provincias de Santa Fe, Entre
Rios y Misiones, con algunas provincias sin
viveros registrados como La Rioja y Tierra
del Fuego (Figura 4). Fueron cultivadas
81 especies de plantas, pertenecientes a 27
familias, por al menos un 2% de los viveros
(Tabla 1). De las especies cultivadas con
mas frecuencia, 32% fueron de la familia
Fabaceae, 8% Malvaceae, 7% Bignoniaceae,
5% Verbenaceae; el resto de las familias
estuvieron representadas en menos de un 5%
y solo dos especies de las 81 pertenecieron a
la clase Liliopsida (Monocotileddneas) (Tabla
1). Las especies vegetales mas frecuentemente
cultivadas por los viveristas fueron Vachellia
caven, Erythrina crista-galli, Celtis tala, Senna
corymbosa y Enterolobium contortisiliquum
(Tabla 1). La forma de vida predominante fue
la de plantas lefiosas, ya que entre arboles,
arbustos y subarbustos sumaron un 80% de
las especies mas frecuentemente cultivadas.
Las enredaderas o lianas representaron un
8%, las hierbas un 10% y las palmeras un 1%.
Mas del 95% de las especies cultivadas con
mayor frecuencia fue perenne (Tabla 1). La
distribucién de estas especies se concentra
en la region centro-este del pais, sobre todo
en las provincias de Corrientes (79%), Entre
Rios (78%), Buenos Aires (75%) y Santa Fe
(74%) (Tabla 1). Las provincias del norte del
pais también poseen muchas de las especies
cultivadas, pero en menor proporcion: Salta
(71%), Chaco (68%), Formosa (65%), Jujuy
(65%), Misiones (64%) y Tucuman (62%) (Tabla
1). Las especies propias del sur del pais son
las menos frecuentemente cultivadas, de las
cuales 13% son de Rio Negro, 9% de Chubut

Produccion

Hasta 400
400-1K
1k—4k
4k-10k
+10k

Figura 5. Cantidad de viveros
participantes por afo, agrupados
por volumen de produccién
anual.

Figure 5. Number of participating
nurseries per year, grouped by
annual production volume.
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y Neuquén, 1% de Santa Cruz y ninguna de
Tierra del Fuego (Tabla 1). Todos los afios,
mas del 50% de los viveros participantes
produjeron hasta 400 plantas por afo (Figura
5). Solo en el 2020 se contd con la presencia de
viveros que producen mas de 4000 plantas al
ano (Figura 5).

Discusion

La Red de Viveros de Plantas Nativas
(REVINA) ha crecido de forma notable desde
su creacion, lo que refleja un interés creciente
por las plantas nativas y una revalorizacion
cultural de las mismas al difundirse su
importancia para el ambiente. La REVINA
es mas que una red de viveros. Es una red
multidisciplinaria que involucra diversos
actores sociales y retine personas de diferentes
partes del pais, con diferentes profesiones y
pertenencias institucionales, y que poseen
un interés comun por las plantas nativas. La
mayoria de las personas y viveros que integran
la REVINA provienen de la region centro-este
del pais, donde se desarroll¢ la mayor parte de
los encuentros y donde se concentra la mayor
proporcién de habitantes del pais (INDEC
2010). Sin embargo, cuenta con la participacion
de representantes de todas las provincias e,
incluso, de otros paises. Los viveristas con
viveros comerciales y no comerciales no
estan vinculados s6lo con una determinada
institucion o actividad. Esta red es analoga a
la Red de Restauracion Ecoldgica de Argentina
(REA), que también posee nodos a lo largo
del pais y convoca personas con actividades
complementarias a la REVINA (i.e., mayor
proporcion de investigadores y funcionarios
publicos que docentes) (ver Figura 3 de Pérez
et al. 2018). Si bien no existen atin actividades
en comun entre ambas redes, si comparten
miembros, por lo que su articulacion es
factible y resultaria fundamental para apoyar
de manera conjunta a los proyectos de
restauracion de la Argentina.

Los viveros de plantas nativas representan
un actor social clave para los proyectos de
restauracion, ya que poseen el conocimiento
empirico de cémo reproducir con éxito las
distintas especies de plantas nativas (Handel
2017; Lacoretz et al. 2021). Asi como sucede
en la horticultura familiar con el cultivo
de hortalizas (Pochettino et al. 2014), el
valor del cultivo de plantas nativas reside
en la conservacion de la biodiversidad y
de las practicas culturales, y de su efecto

Ecologia Austral 32:174-185

potenciador de interrelaciones sociales. Las
plantas producidas por los viveros ofrecen
una aproximacion a los conocimientos que
los viveristas poseen sobre su cultivo, es
decir, si la cultivan es porque saben cémo
hacerlo o estan en proceso de aprenderlo.
Muchas veces, ese conocimiento es escaso
en la literatura (pero ver Joseau et al. 2013;
Monasterio 2016; De Luca 2020; Eynard et
al. 2020), por lo que existen saberes sobre el
cultivo de plantas nativas que sélo poseen
los viveristas. Incluirlos en los proyectos de
restauracion llevaria al aprendizaje colectivo,
que es el proceso de cambio social en el que
las personas aprenden unos de otros y se
benefician mutuamente (Ceccon et al. 2020).
Ademas, los viveristas, al determinar qué
especies de plantas cultivan, influiran en qué
especies habra disponibles como insumo de los
proyectos de restauracion. En este trabajo se
observd que las especies de plantas cultivadas
mas frecuentemente por los viveros fueron de
la familia Fabaceae. El resto de las familias de
plantas estuvieron poco o nada representadas
(como en el caso de las monocotiledéneas, con
solo dos especies registradas), lo que resulta en
una muy baja equitatividad y diversidad. Las
especieslenosas fueron las mas frecuentemente
cultivadas, y fue notoria la escasa diversidad
de especies herbaceas disponibles en los
viveros. Ademas, las especies cultivadas
presentan un fuerte sesgo hacia el centro-
este del pais, en consonancia con el nimero
de viveros que se concentra en esta region.
Este resultado indicaria que existe una mayor
produccién y un mayor conocimiento sobre
el cultivo de las especies de plantas de esta
region que de otros lugares. Sin embargo, se
debe tener en cuenta las limitaciones de estas
conclusiones, ya que sélo se considerd a los
viveros de plantas nativas que forman parte
de la REVINA vy, por lo tanto, es posible que
exista produccion y conocimiento sobre el
cultivo de otras especies en otras regiones
del pais, datos no relevados en este trabajo.
Para que los proyectos de restauracion a nivel
nacional puedan abastecerse de determinadas
especies de plantas producidas por los
viveros, éstos deberian representar de manera
equitativa a las diferentes ecorregiones del
pais considerando la diversidad de especies
de plantas y de formas de vidas que los
conforman, y su genética, para restaurar los
distintos ecosistemas.

La REVINA podria ejercer una alta influencia
en los proyectos de restauracién ecoldgica
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porque puede hacer frente a la demanda
de plantas de manera conjunta, nucleando
diferentes viveros. En nuestro pais existen
leyes y proyectos de restauracion que necesitan
plantas nativas como insumo. Por ejemplo, la
Ley de Bosque Nativo, el Plan Nacional de
Restauracion de Bosques Nativos y el Plan
Provincial de Recuperacién del Patrimonio
Ambiental-Nativas Bonaerenses (Ley Nro.
26331 2007; PNRBN 2019; PPRPA-NB 2020).
Ademas, la Argentina esta comprometida
en iniciativas internacionales que implican
aumentar la capacidad de restauracion en la
proxima década (CDB 2010; Bonn Challenge
2011; Initiative 20x20 2014). En este trabajo se
observé que la mayoria de los viveros tiene
una pequefia produccion (i.e., menos de 400
plantas por afo), aunque a lo largo de los
anos se sumaron viveros productores de
mayor tamafo. Sin embargo, estas iniciativas
demandan gran cantidad de plantas nativas
como principal insumo, por lo que es necesario
aumentar el volumen de produccion de estos
viveros e incrementar la articulacion entre
viveros pequefnos de nuestro pais para hacer
frente a las grandes licitaciones de manera
conjunta y planificada.

Para que esta red siga creciendo —y con
ella la cantidad de interacciones entre actores
sociales, la diversidad de especies cultivadas y
el volumen de produccion de plantas nativas —
sugerimos que es necesario: 1) alentar a mas
viveristas a producir y vender plantas nativas.
Se ha reportado que el acceso a las semillas y
a la informacion sobre técnicas de cultivo es
una limitante para producir plantas nativas
(Bannister et al. 2018; Ledn-Lobos et al. 2020;
Sanchez et al. 2020). Por ello, para cumplir este
objetivo proponemos que se facilite el acceso a
las semillas de reservas cercanas a la ubicacién
de los viveros y a la informacion sobre su
cultivo, asi como también que se promueva
la implementacion de la Resolucion N° 318
del INASE (2018) para el registro de APSEN
(Areas Proveedoras de Semillas de Especies
Nativas) (Eibl 2020); 2) mayor articulacion de
los viveristas con los grupos de investigacion
(intercambio de saberes). Se ha sugerido que
para sortear los vacios de informacion es
necesario que exista una co-producciéon del
conocimiento entre diferentes actores sociales
(Martinez et al. 2016; Vera 2018; Norstrom
et al. 2020); 3) asegurar el acople entre la
oferta y la demanda de plantas nativas. Este
desacople fue marcado como un problema
para los viveristas (Handel 2017), dado que
no pueden planificar de forma adecuada el

volumen y la diversidad de su produccion.
Una posible forma de solucionarlo es crear
planes de restauracion definidos a largo
plazo (Bannister et al. 2018), impulsados por
los organismos gubernamentales (Aronson
et al. 2011), y aumentar la comunicacién y la
interaccion entre las redes de viveristas (oferta)
y restauradores (demanda); 4) fomentar la
educacién ambiental. Es necesario explicar
la importancia de las plantas nativas y de
la restauracion con participacion de toda la
sociedad (Pérez et al. 2019; Garzén et al. 2020);
5) proponer que en los proximos encuentros
haya al menos un dia virtual, y federalizarlos
para que se pueda seguir sumando gente de
todo el pais y de otros paises a los encuentros
dela REVINA. En este sentido, es fundamental
que en esta red participen actores sociales
de distintos dmbitos para que se logren las
articulaciones necesarias y puedan cumplirse
estos desafios; 6) relevar las actividades
de los nodos y comisiones que integran la
REVINA.

Con el fin de fortalecer los proyectos de
restauracion en la Argentina, en este proyecto
se usé una perspectiva etnobotanica para
estudiar la Red de Viveros de Plantas Nativas
de Argentina, la comunidad de viveristas y las
plantas que éstos producen. Este enfoque se
puede utilizar para comprender el grado de
factibilidad de los proyectos de restauracion en
nuestro pais, que demandan plantas nativas de
diversas ecorregiones en voltimenes grandes.
Este acercamiento nos permitié obtener una
primera lista de viveros de plantas nativas y de
las especies que éstos cultivan, y discriminar
algunos puntos que se pueden mejorar en
vistas a fortalecer esta red de actores para
poder cumplir las iniciativas de restauracion
del pais. Es importante destacar que mas
alla de las propuestas de manejo que surjan
desde una perspectiva ecologica, las mismas
no tendran efecto duradero a menos que estén
convalidadas con el resto de la sociedad, ya
que distintos actores sociales influyen sobre el
ambiente (Gross 2006). Si bien se sugiere que
existe la necesidad de incluir a toda la sociedad
en el disefio de los proyectos de restauracion,
muchas veces se falla en conseguirlo (Ceccon
et al. 2020). La REVINA es un espacio de
interaccion en el que los encargados de
planificar proyectos de restauracién pueden
enriquecerse de la mirada de diversos actores
sociales. Esperamos que la REVINA siga
creciendo y que este tipo de redes se repliquen
en otros paises para avanzar en la restauracion
de ecosistemas de manera articulada.
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