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Restricciones cuantitativas a la exportacion sobre bienes sustitutos en produccion:
efecto sobre las decisiones de produccién de cebada y trigo

RESUMEN

La cebada y el trigo son cultivos de invierno sustitutos en la produccién. Por diversos
factores, entre los cuales tienen un rol importante los precios del trigo, la cebada cervecera y
la forrajera, los productores se inclinan hacia la produccion de trigo. Ante la implementacion
de medidas que afectan a las exportaciones de trigo y cebada, la proporcién de superficie
dedicada a cada cultivo ha mostrado diferentes reacciones en los tltimos cincuenta afios. La
introduccion de derechos de exportacion, al ser generalmente similares para ambos cultivos
(neutrales en precios relativos), casi no ha modificado las participaciones. Por el contrario, la
implementacion de restricciones cuantitativas a la exportacion sobre uno de los productos
tiene otros efectos, que son los analizados en el presente trabajo. Las restricciones a la
exportacion de trigo generaron importantes incentivos para el incremento del area sembrada
de cebada, en detrimento de la de trigo. Este efecto seria temporario y con la eliminacién de
limitaciones a las exportaciones de diciembre de 2015, se esperaria que la participacion de
cada cultivo en la superficie retorne a valores similares a los de diez afios atras. Esto ademas
puede impactar sobre la provision de materia prima de la industria maltera local.

PALABRAS CLAVES: Restricciones cuantitativas a la exportacion; cebada y trigo; bienes
sustitutivos en produccion; malta.

SUMMARY

Barley and wheat are winter crops substitutes in production. Prices of wheat, malting barley
and feed barley, among other factors, determine that producers lean toward the production of
wheat. In the face of the implementation of measures affecting exports of wheat and barley,
the proportion of land devoted to each crop has shown different reactions in the last fifty
years. In the case of introduction of export duties, being generally similar for both crops
(neutral on relative prices), the share of crops almost has not changed. By contrast, the
implementation of quantitative restrictions to the export of one of the products has other
effects, which are analyzed in this paper. Restrictions on wheat exports generated significant
incentives to increase the area planted with barley, to the detriment of the area of wheat. This
effect would be temporary and the elimination of export restraints in December 2015, it would
be expected that the participation of each crop on the total surface comes back to values
similar to those of ten years behind. This may also impact on the supply of raw material of
local malting industry.

KEY WORDS: Quantitative restrictions to the export; barley and wheat; substitute goods in
production; malt.

CLASIFICACION TEMATICA: Economia de la produccién, demanda y oferta de
alimentos



INTRODUCCION

En Argentina, la superficie total dedicada a cultivos extensivos de invierno se ha mantenido
relativamente estable en los dltimos cincuenta anos alrededor de los 7,4 millones de hectareas,
donde el trigo es el cultivo por excelencia, seguido por la avena y la cebada, con una
proporcién mucho menor de la superficie.

Dado el comportamiento histérico de los precios de estos cereales, sus posibilidades de
comercializacién y algunas caracteristicas productivas que los diferencian, los productores de
las zonas aptas para estos cultivos suelen inclinarse preferentemente hacia la produccion de
trigo, antes que a la de avena o cebada. Cuando ocurren cambios en algunas de estas
variables, los incentivos de los productores entre los distintos cultivos también varian y se
reflejan en la proporcién de superficie dedicada a cada cultivo.

Entre las campafias 1969/70 y 2006/07, el trigo ocupé en promedio el 75% del total del area
sembrada para los tres cultivos mencionados, la cebada el 4% y la avena el 21%?. A partir de
noviembre de 2006, como parte de un conjunto de medidas que tenian como objetivo intentar
mantener la estabilidad del precio de algunos alimentos basicos, entre los que se encuentra el
pan, el gobierno nacional decidié comenzar a restringir el volumen de exportaciones de trigo
de acuerdo a la evolucion de las estimaciones de superficie y produccién del cereal.

Si bien inicialmente estas restricciones fueron relativamente leves, fueron agudizandose y en
los afios 2013 y 2014 se autorizaron volimenes en minimos histéricos de exportaciones de
trigo del pais. Esta medida, que duré hasta diciembre de 2015, gener6 un cambio importante
en los incentivos de los productores de los principales cultivos extensivos de invierno y en
diversas variables relevantes para las decisiones de produccion agricola. En el periodo entre
las campafias 2007/08 y 2015/16, la participacion promedio del trigo cay6 al 67% de la
superficie, la de avena descendi6 levemente al 18% y la de cebada creci6 al 15%.

Ante las crecientes restricciones de comercializacion internacional del trigo desde 2007 y la
imposibilidad de prever con anterioridad a la siembra la magnitud de estas restricciones, se
produjeron excesos de oferta en el mercado interno y el precio pagado al productor se fue
alejando del FAS teorico, desincentivando fuertemente su produccién y haciendo surgir cada
vez con mas fuerza la produccién de cebada como alternativa de invierno. Si bien este cereal
tenia una alicuota de derechos de exportacién similar a la del trigo, no enfrentaba restricciones
cuantitativas para su exportacién ni dificultades para su comercializacion en el mercado
interno.

Con la cebada que alcanza determinados parametros de calidad, como capacidad germinativa,
calibre, contenido proteico, humedad, entre otros, se elabora la malta que luego se utiliza para
la produccioén de cerveza, siendo su principal insumo (la malta representa aproximadamente el
70% del volumen de la cerveza). Acompafando la mayor produccion de cebada de los ultimos
diez afios y el incremento en el consumo de cerveza cuya tendencia se viene registrando desde
las ultimas tres décadas, la capacidad de produccién de malta en Argentina se duplic6 entre
2006 y 2015, pasando de 400.000 toneladas de malta al afio a 830.000. Las plantas de
produccion de malta pertenecen, en su mayoria, a las grandes compafiias cerveceras, que
producen a nivel local su propia malta y al excedente lo exportan.

En este contexto, las medidas econdémicas adoptadas en diciembre de 2015 respecto de la
produccion agropecuaria, reduccion a cero de las alicuotas de derechos de exportacion de
practicamente todos los productos agropecuarios y eliminacién de restricciones cuantitativas a

2 Datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Ministerio de Agroindustria.



las exportaciones de trigo y maiz, modifican fuertemente los incentivos de los productores a la
hora de decidir la superficie a dedicar a los distintos cultivos de invierno. Con esto se espera
una recuperacién importante de la produccion de trigo y una caida sustantiva de la de cebada,
probablemente no a los niveles previos a 2006, pero si en una magnitud que pueda traer
aparejada cierta dificultad para la provision de cebada de calidad cervecera a las malterias
locales.

En el presente trabajo se analizaran los mercados de trigo, cebada y malta y sus
interrelaciones a fin de indagar los efectos de las medidas adoptadas en los periodos 2002-06,
2006-15 y en diciembre de 2015 sobre la produccién, precios y comercializacién de cada
producto y en su posible impacto sobre el mercado de malta. Particularmente, se analizan los
efectos sobre las decisiones de producciéon (especificamente, superficie implantada) de
distintas medidas de limitacion de las exportaciones, derechos de exportacion y restricciones
cuantitativas, sobre bienes que son sustitutos en la produccion, como el trigo y la cebada.

MERCADOS DE CEBADAY TRIGO

Como se mencioné previamente, la superficie dedicada a cultivos de invierno en Argentina se
ha mantenido relativamente estable en los tltimos cincuenta afios. Considerando tinicamente
trigo y cebada, la superficie total ha promediado los 5,8 millones de hectareas entre las
campafias 1969/70 y 2015/16. Hasta la campafia 2006/07, el trigo represent6 en promedio el
95% de la superficie total dedicada a los dos cultivos; entre las campafias 2007/08 y 2015/16,
su participacion promedio cayé al 81%, ganando fuerte importancia la cebada con el restante
19%. Esto puede observarse claramente en el siguiente grafico.

Grafico N°1: Superficie sembrada de trigo, cebada y total y tendencia de la superficie total (en
millones de hectareas), campafias 1969/70 — 2015/16
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Ministerio de
Agroindustria.



Histéricamente, los productores de las zonas aptas para cultivos de invierno se han inclinado
mas hacia la produccién de trigo que del resto de los cultivos. Las preferencias por cada uno
de los cultivos varian de acuerdo a una combinacién de diferentes condiciones, entre las que
se encuentran las caracteristicas de suelo, la distancia a puertos e industria, la disponibilidad
de agua y pronosticos climaticos (Nifio/Nifia), las exigencias productivas y los precios de los
insumos utilizados y productos obtenidos.

En relacién con las decisiones de produccion entre trigo y cebada, el precio de los productos
es una variable sumamente relevante. En el grafico N°2 se muestra la evolucién de los precios
promedio de exportacion (FOB) de dos tipos de cebada y dos tipos de trigo (por diferencias de
calidad industrial) para el periodo entre 1993 y 2016.

Puede observarse que los precios FOB del trigo de calidad panadera y la cebada cervecera
evolucionan de manera muy similar en todo el periodo analizado, teniendo incluso valores
similares hasta 2008; luego evolucionan de la misma manera pero el precio del trigo es
superior al de la cebada cervecera, hasta los afios 2015 y 2016, en que vuelven a mostrar
niveles similares. Por otra parte, el precio internacional de la cebada forrajera también
presenta una evolucién similar pero con niveles bastante inferiores durante todo el periodo.
En promedio, el precio de la cebada cervecera estuvo 42% por encima del de la cebada
forrajera y el del trigo pan, un 52%; con amplias variaciones en el tiempo.

Las tecnologias de produccion de trigo y de cebada se han caracterizado histéricamente por
ser bastante similares, con uso de insumos y maquinarias en comun; las condiciones
necesarias de suelo y clima también son parecidas entre ambos cultivos, aunque la cebada es
mas sensible al exceso hidrico y el trigo a la escasez hidrica. Un factor determinante en las
decisiones de los productores sobre el cultivo a implantar es el precio esperado de cada uno.

Durante la década de los noventa, al no enfrentar alicuotas positivas de derechos de
exportacion ni restricciones cuantitativas sobre trigo y cebada, los precios esperados por los
productores eran muy cercanos a los precios FOB y éstos se volcaron principalmente a la
produccion de trigo. Esta preferencia tiene buena parte de su trasfondo en los siguientes
factores: ante variabilidad climatica y de suelos, es mas facil que los granos de trigo alcancen
los parametros necesarios para ser considerados de calidad apta para industria en comparacion
con los de cebada para que califiquen de cervecera (si no llegan a los parametros exigidos por
la industria maltera, se vuelcan a forraje, obteniendo un precio entre 30 y 70% inferior al de la
cebada cervecera); en general la produccion de cebada cervecera se realiza bajo la modalidad
de contrato de venta con las industrias malteras, que pueden asegurar un precio atractivo, pero
dada su capacidad productiva instalada actualmente, pueden procesar hasta un millon de
toneladas de cebada (maxima demanda anual posible en el mercado interno), a diferencia del
trigo, que antes de 2006 tenia alternativas de venta libres para el productor.

Ante este contexto, los productores se inclinan hacia la produccién de trigo, en lugar de la de
cebada; mas alla incluso de que este cultivo sea mas eficiente en zonas de baja productividad®
y su ciclo productivo finalice antes que el del trigo, liberando superficie para doble cultivo
(fundamentalmente soja de segunda).

3 Ferraris, Gustavo N. et al. (2014). “Rendimiento y respuesta comparada a fésforo y nitrégeno en trigo y
cebada cervecera. Afios 2009-2013”. EEA Pergamino, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).



Grafico N°2: Evolucion de los precios FOB promedio anuales de trigo pan, trigo pan de baja
proteina, cebada cervecera y cebada forrajera (en délares por tonelada), periodo 1993-2016*
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Ministerio de
Agroindustria. Nota: * para 2016, promedio Enero-Septiembre.

Entre los afios 2002 y 2006, se estableci6 una alicuota positiva de derechos de exportacion del
20% para granos de trigo y cebada, por lo que se vieron afectados los precios esperados por el
productor, pero tuvo un efecto que podria considerarse neutral sobre las decisiones entre
cultivos. En el Grafico N°1 puede observarse que las superficies dedicadas a trigo y cebada se
mantuvieron bastante estables en ese periodo. La situacion cambi6 a partir de la
implementacion de las restricciones cuantitativas a la exportacion de trigo en Noviembre de
2006 y se fue acentuando en los afios siguientes.

En el Gréfico N°3 puede observarse que la diferencia entre los precios FOB y FAS teérico de
trigo, como es de esperarse, evolucionan de manera muy similar en todo el periodo. En
cambio, el precio disponible (o “precio camara”) para el productor esta por debajo del FAS
tedrico, principalmente en los afios 2011 y 2012, momentos en que las exportaciones se
encontraban restringidas y habia gran excedente de trigo en el mercado interno. Por su parte,
en el afo 2013 ocurrié algo sumamente inusual que es que el precio al productor super6 el
FAS teérico; esto se debié fundamentalmente a que la fuerte restriccion a las exportaciones de
trigo de 2012 gener6 expectativas tan negativas en el mercado de trigo que la campafia
2012/13 registro la superficie y produccion mas bajas en cincuenta afios: 3,16 millones de
hectareas sembradas y 8,02 millones de toneladas producidas versus 7,4 millones de hectareas
sembradas en 1982 y 16,4 millones de toneladas en 2007, que fueron los maximos histéricos
en superficie y produccion.



Grafico N°3: Evolucion de los precios promedio FOB, FAS teérico y disponible de trigo en
Argentina (en dolares por tonelada), periodo 2007-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios,
Ministerio de Agroindustria, y de la Cdmara Arbitral de Rosario, Bolsa de Cereales de
Rosario.

La evolucion del volumen de exportaciones de trigo y cebada en grano se muestra en el
grafico N°4. Las exportaciones de trigo comienzan a bajar entre 2006 y 2008 y las de cebada a
subir. En 2009 y 2010 sufren una drastica caida, pero debida principalmente a la gran sequia
de los afios 2008 y 2009. En 2011 se recuperan y muestran luego un pico en 2012; en ese afio,
se produjo una estimacién incorrecta de la producciéon y stock totales de trigo, por lo que fue
autorizado un volumen alto de exportaciones, generando luego escasez en el mercado interno
para la producciéon de harina. Esto generé la reversiéon entre los precios FAS teérico y
disponible que se registra en 2013 en el grafico anterior y, consecuentemente, un cierre casi
total de exportaciones para los afios 2013 y 2014.

Entre 2011 y 2014 puede observarse también el gran crecimiento de las exportaciones de
cebada, principalmente forrajera, que luego desciende pero a un nivel muy superior al de los
casi cuarenta afos previos a 2006.



Grafico N°4: Evolucién de las exportaciones anuales de trigo y cebada de Argentina (en
millones de toneladas), periodo 1979-2015
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Fuente: datos de la base COMTRADE de Naciones Unidas.

Teniendo en cuenta la evolucién en el comportamiento de la superficie dedicada a cada
cultivo, los precios y las exportaciones de trigo y cebada y las diferentes consideraciones
realizadas previamente, podria intuirse que el auge de la produccién de cebada registrado en
los ultimos diez afios es una circunstancia temporaria provocada fundamentalmente por las
restricciones cuantitativas aplicadas sobre las exportaciones de trigo y que la eliminacion de
las mismas desde diciembre de 2015 iran generando un regreso a la distribuciéon de la
superficie dedicada a los distintos cultivos de invierno similar a la previa a la existencia de
dichas limitaciones.

De hecho, las estimaciones de superficie publicadas en el Informe Mensual de Estimaciones
de Agosto de 2016, elaborado por la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios del Ministerio
de Agroindustria, ya muestran esta tendencia. Se presenta un resumen en el cuadro N°1, que
muestra un incremento estimado de la superficie dedicada a trigo del 18,7% y una caida en la
de cebada del 32%.

Cuadro N°1: Superficie sembrada de cebada y trigo (en hectareas), diferencia entre campaiias
y participacion en el total de superficie (en porcentaje), campafas 2015/16 y 2016/17

Carpoin | Gebada Trigo ol e ':_a'_ﬁc'
201516 1467421  43m18| semsmo| 2% | 75%
2016/17 (*) 1.000.000 5.190.000 6.190.000 16% 84%
Difer% | -3L%% 187% &%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios,
Ministerio de Agroindustria. Nota: (*) Estimaciones a Agosto de 2016.



Mas adelante se realizara un analisis econométrico sobre el efecto de distintas variables sobre
la participacion de la cebada en el total de superficie dedicada a trigo y cebada, que respalda
lo observado hasta ahora.

MERCADO DE MALTA

La cebada que compite en precios con el trigo de calidad industrial es la cervecera; una parte
de ésta se exporta y la otra es procesada por la industria maltera argentina para abastecer de
materia prima (malta) a las empresas que producen cervezas de marcas nacionales y
extranjeras con licencia.

La industria local de elaboracién de malta ha incrementado fuertemente su capacidad
productiva en las ultimas décadas, especialmente en los ultimos diez afios en los que se
duplicé: pasé de 400.000 toneladas de malta al afio a 830.000 (grafico N°5). Este incremento
se ve reflejado también en un fuerte aumento de las exportaciones de malta en el mismo
periodo (grafico N°6). El crecimiento evidenciado en la produccién y exportacion de malta
pudo ser posible gracias a la mayor produccion de cebada de calidad industrial que
incentivaron las medidas de limitacién al volumen de exportaciones de trigo.

Grafico N°5: Evolucion de la capacidad productiva de la industria maltera argentina (en miles
de toneladas de malta al afio), periodo 1980-2015
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Grafico N°6: Evolucion de las importaciones y exportaciones de malta de Argentina (en
toneladas), periodo 1979-2015
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Fuente: datos de la base COMTRADE de Naciones Unidas.

Si bien no se esperaria que los cambios en los incentivos para producir cultivos de invierno
generados por la eliminacion de las restricciones cuantitativas a la exportacion de trigo en
diciembre de 2015 afecten en el corto plazo la provision de materia prima a la industria
maltera argentina, es necesario tener en cuenta que si la produccién vuelve a los niveles
previos a 2006, es altamente probable que en el mediano y largo plazo la industria registre
capacidad ociosa y deba analizar la conveniencia de adoptar medidas como importar cebada
de calidad industrial o generar los incentivos necesarios para producir mayor cantidad de
cebada cervecera.

METODOLOGIA Y RESULTADOS

En funcion de lo analizado previamente, se considera a la cebada y al trigo como bienes
sustitutos en produccién. En el grafico N°7 se presentan a modo ilustrativo las curvas de
oferta y demanda de trigo para Argentina; en el mercado se enfrenta un precio internacional
(P1*) menos los derechos de exportacion (DEX) correspondientes. Con esto se determina la
cantidad ofrecida, la demandada y las exportaciones. Con la introduccion de restricciones
cuantitativas a las exportaciones de trigo, la oferta se torna vertical en el maximo de
exportaciones permitido, lo que reduce la cantidad exportada y la cantidad ofrecida de trigo.



Grafico N°7: Oferta y demanda de trigo
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Al ser la cebada un bien sustituto en produccion del trigo, cuando cae la cantidad ofrecida de
éste, aumenta la oferta de cebada (se traslada la curva de oferta de Oc a O¢’ en el Gréfico
N°8), incrementandose la cantidad ofrecida y las exportaciones al precio internacional neto de
derechos de exportacion. Esto puede observarse en el grafico N°8, que también muestra un
desplazamiento de la curva de demanda que refleja el incremento de la capacidad instalada de
la industria maltera que ocurri6 en el mismo periodo en que se implementaron las
restricciones a la exportacion de trigo.

Grafico N°8: Oferta y demanda de cebada

Con esta intuicion por detras y a fin de analizar los determinantes de la participacién de la
cebada y el trigo en la superficie dedicada a ambos cultivos en el periodo que va entre 1980 y
2015, que es para el que se cuenta con series completas de la informacion relevante, se



considera un sistema de dos ecuaciones donde la variable dependiente es la participacién de
un cultivo (cebada o trigo) en la superficie total de los dos cultivos. Al ser complementarias,
las estimaciones se realizan sobre la participacion en superficie de la cebada, con regresion
por minimos cuadrados ordinarios®.

Se analizaron diferentes especificaciones segtin las variables independientes incluidas: precio
internacional de la cebada rezagado un periodo (la decision de siembra se toma
aproximadamente a mitad del afio y el dato de precio FOB es anual) ; rangos de alicuotas de
derechos de exportacion de cebada ( que toma el valor 1 si derechos a la exportacion de
cebada) y trigo (se incluyen 4 variables dummy: que vale 1 si no hay derechos, que vale 1 si
los derechos se encuentran en el rango 1% al 10%, que vale 1 si los derechos se encuentran
en el rango 11% al 19% y que vale 1 si los derechos son iguales o mayores al 20%), el
logaritmo natural de las exportaciones de cebada () y de trigo rezagadas (), una dummy para
los afios en los que durd la implementacion de las restricciones cuantitativas a la exportacién
de trigo ( dummy que vale 1 para el periodo 2007-2015) y otra para el error de estimacién de
produccion del afio 2012 mencionado previamente (), la capacidad instalada de procesamiento
de malta en miles de toneladas (). Se realizaron ademas pruebas con una dummy para las
campafas afectadas por la situacion de sequias extrema, pero no se encontraron resultados
significativos. También se realizaron las estimaciones con truncamiento de la participacién de
la cebada en la superficie en 36,5% (valor histérico maximo alcanzado) °, pero los resultados
variaron muy levemente y solo en el valor de los coeficientes®.

Algunas consideraciones a tener en cuenta sobre las estimaciones:

- Los datos de precios, exportaciones y alicuotas de derechos de exportacion son anuales.
Los datos de superficie y produccion corresponden a campafias; para compatibilizar los
periodos se consider6 que la campafia corresponde al afio de inicio de la misma. Por
ejemplo, la campafia 2010/11 corresponde en la base al afio 2010.

- Al no contarse con informacién certera del nivel de derechos de exportacion de cebada
previos a 1992, se asumieron con alicuota cero. Este supuesto parece razonable en vista de
que las exportaciones de cebada de los afios ochenta eran muy poco significativas, por lo
que de haber existido alicuotas positivas eran practicamente no operativas.

- No se incluyen variables relacionadas con insumos y tecnologia de produccién porque son
muy similares para los dos cultivos. Incluso, la evolucién de los rendimientos desde 1970
también es muy parecida entre los cultivos (Grafico N°9).

Grafico N°9: Evolucion de los rendimientos de cebada y trigo (en kilogramos por hectarea),
campanas 1969/70 — 2015/16

4 Dado que se analizan sélo dos cultivos (dos ecuaciones) y el sistema estd restringido, es decir, la suma de los
shares (variables dependientes) suman uno en todo el periodo analizado, la estimacion del sistema SUR equivale
a la estimacion de una de las ecuaciones. La segunda de ellas es posible recuperarla a través de la restriccién ().
Ademas, la estimacion de los pardmetros serd consistente independientemente de la ecuacién que se excluya del
sistema.

5 El truncamiento se fundamenta en la region disponible, por sus caracteristicas agrondmicas, para la produccion
de cebada. Zona cuyo limite oeste esta dado por una linea que representa sitios donde el balance hidrico se puede
considerar neutro, es decir la diferencia entre lo que llueve y lo que se evapotranspira anualmente es cercano a
cero (esta linea o limite abarca el este de la provincia de Cérdoba y puede llegar hasta la planicie del sur de la
provincia de San Luis). El limite norte esta definido por la isoterma media de 19°C, linea que separa la Region
Pampeana Norte de la Regién Chaquefia. Finalmente, el limite sur estd fijado por el paralelo de 35°S, que se
corresponde con el limite entre Cérdoba y La Pampa y pasa por la ciudad de La Plata.

6 Respecto de la restriccion cuantitativa se obtienen los mismos valores, en cuanto a la dummy del afio 2012 los

valores aumentan (se ubican entre el 0,85y 1).



4500
. 3.961,0
4.000
2 3.500 /\
/J \ .
anoo 2oy “ 2.864,0
9 »” V \ -~
2.500 i I~ A /’~\¢’ ‘\‘ Il =
AT \/ aAY A
2.000 18360 ./ \ e \'l
1541' = /—\' --—-"
1.500 A\\_//A\v/\ ~ Il
e .
500
S
Q v \d © O ) © el v 3 o) O > o D S o g ©
B S Y ««\ o %x\ N b av %\ SO q@\ qq\‘* o °¢ S g A o R o b
IS AN B AN B A A AN & \@'@'»%'»0'9'19'9'9
—— Rendimiento Cebada - == Rendimiento Trigo

Fuente: Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Ministerio de Agroindustria.

- Se incluye una variable para captar la tendencia de largo plazo de las series ().

- Se exponen a continuacion graficos con la evoluciéon de los precios FOB en promedio
anual y del nivel de las alicuotas de derechos de exportacién para cebada y trigo a lo largo
del periodo 1980-2015.

Grafico N°10: Evolucién de precios FOB promedio anual para cebada y trigo (en ddlares por
tonelada), periodo 1980-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Ministerio de
Agroindustria.

Gréfico N°11: Evolucion de las alicuotas de derechos de exportacion de cebada y trigo (en
porcentaje), periodo 1980-2015 (*).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, de Infoleg y fuentes especializadas
consultadas. Nota: (*) Para cebada se asume alicuota cero entre 1980 y 1992 por no contar con informacién
certera y no ser practicamente operativos los derechos de exportacion dado el bajo volumen de las mismas.

Se presentan en el Cuadro N°2 los resultados de las estimaciones realizadas con seis
especificaciones diferentes, en todos los casos la variable dependiente es la proporcién de la
superficie de tierra apta para los cultivos de invierno sembrada con cebada ().

Cuadro N°2: Estimaciones de participacion de superficie de la cebada

1 ) 3) (4) () (6)

0.0004°  0.0004  0.0004~ 0.0005°  0.0004  0.0005"
(0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)
-0.0203  -0.0199  -0.0122  -0.0148  -0.0820"  -0.0461
(0.0196)  (0.0200)  (0.0214)  (0.0178)  (0.0408)  (0.0414)
0.0719™  0.0712""  0.0585"  0.0483"  0.0515"  0.0369
(0.0229)  (0.0235)  (0.0266)  (0.0224)  (0.0250)  (0.0242)
0.1796™  0.1794™ 0.1825™ 0.1886™  0.1758"  0.1855™"
(0.0321)  (0.0326)  (0.0327)  (0.0292)  (0.0317)  (0.0299)
0.0024”  0.0022°  -0.0003  0.0028"  0.0052""  0.0045"
(0.0011)  (0.0012)  (0.0027)  (0.0010)  (0.0018)  (0.0017)
0.0012  0.0002
(0.0046)  (0.0047)
0.0001
(0.0001)
-0.0298" -0.0277"
(0.0108) (0.0125)
0.0461°  0.0285
(0.0246)  (0.0243)
0.0356  0.0307
(0.0252)  (0.0236)
0.0474  0.0222



(0.0286)  (0.0290)
-0.0315  -0.0412  -0.0283  0.4230" -0.0887"  0.3544"
(0.0194)  (0.0429)  (0.0447)  (0.1662)  (0.0359)  (0.2033)

N 35 35 35 35 35 35
F 48.9271 39.4677 34.0208 51.2614 31.9381 33.1720

Errores estandares entre paréntesis
“p<0.10,” p<0.05 " p<0.01

Como puede observarse en el cuadro de resultados, la variable de precio FOB rezagado es
significativa practicamente en todas las especificaciones, con coeficientes similares y tiene el
signo esperado. En el caso del nivel de alicuota de derechos de exportacion sobre cebada, los
coeficientes no son significativos, pero muestran el signo esperado: ante la existencia de una
alicuota, cae la participacion de la cebada en la superficie de cebada y trigo. En el caso de las
alicuotas para trigo, incluidas en las ultimas dos especificaciones, casi ningin coeficiente es
significativo, pero muestran los signos esperados.

La variable de tendencia muestra coeficientes significativos en casi todas las especificaciones.
En una de las especificaciones se incluyé la capacidad instalada de la industria maltera, pero
no mostro un coeficiente estadisticamente significativo.

Con respecto a las variables de mayor interés para el analisis que se viene realizando, los
resultados de las estimaciones son concordantes con lo descripto previamente. En el caso de
las exportaciones de trigo, que figuran en dos de las especificaciones, muestran coeficientes
negativos y significativos, lo que indica que disminuciones en las exportaciones de trigo del
periodo previo generan incrementos en la participacion de la cebada en la superficie
sembrada.

Por otra parte, las variables dummy vinculadas con medidas de politica que restringieron los
volumenes de exportacion de trigo también muestran coeficientes positivos y significativos en
la mayoria de las especificaciones. La dummy que capta el error de estimacién de produccion
de trigo del afio 2012 presenta un valor aproximado de 0,18, muy robusto a las diversas
formulaciones del modelo. La restriccion cuantitativa a la exportacién de trigo () presenta un
valor bastante menor (entre el 0,072 y 0,047) lo que también muestra un resultado robusto,
aunque con mayor variabilidad. Esto sefiala que para el caso de los dos bienes, sustitutos en la
produccion, analizados, la cebada y el trigo, la implementacién de una medida que restringe el
volumen de exportaciones del trigo tiene un efecto directo en la superficie destinada al otro
cultivo, que se eleva.

CONCLUSIONES

Histéricamente, los productores de las zonas aptas para cultivos de invierno han preferido la
produccion de trigo sobre las de otros cereales, en parte por cuestiones productivas y
logisticas, pero en gran parte por precios relativos de los productos. Ante los analisis y
estimaciones presentados en las secciones previas, se observa que la introduccion de medidas
en relacion con el comercio exterior de dos de los principales cereales de cosecha fina, el trigo
y la cebada, tienen diferentes efectos sobre la superficie dedicada a cada uno.

En relacion con los derechos de exportacion, parece no haber un efecto relevante en las
decisiones de produccion entre los granos, debido fundamentalmente a que las alicuotas, en
los periodos en que las exportaciones de ambos cereales fueron significativas, tuvieron



comportamientos muy similares, teniendo asi un impacto relativamente neutro sobre el precio
en el mercado interno.

Las medidas que si tuvieron una fuerte influencia sobre las decisiones de siembra de los
productores fueron las vinculadas a la restriccion de los volimenes de exportacién de trigo,
fundamentadas en la proteccion del mercado interno de alimentos basicos. Estas limitaciones
fueron eliminadas en diciembre de 2015 y atn el cambio es muy reciente como para conocer
sus efectos en el mediano plazo sobre la superficie dedicada por los productores a cebada y
trigo. Por el momento, con las estimaciones realizadas por el Ministerio de Agroindustria, se
espera que la superficie de cebada caiga un 32% y la de trigo crezca casi un 19%,
evidenciando una tendencia hacia las participaciones previas a las restricciones cuantitativas y
confirmando las estimaciones presentadas previamente.

En este contexto y considerando que Argentina es el sexto productor mundial en valores
(dolares) y noveno en volumen (toneladas) y practicamente no se produce cebada en otros
paises de la region, seria conveniente que las industrias malteras de Argentina, que han
ampliado fuertemente su capacidad productiva, comiencen a disefiar sus estrategias de
provision de materia prima considerando que en el mediano plazo pueden enfrentarse a un
déficit de produccion local de cebada de calidad cervecera.
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