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or su elevada producciéon de

forraje de calidad, a nivel mun-

dial se reconoce la convenien-

cia de las pasturas perennes.

En los ultimos afos adquirie-
ron mas relevancia por su aporte a la
sustentabilidad de los sistemas agro-
pecuarios.

Para la regién Pampeana Himeda,
con buenas practicas de manejo de
pasturas se pueden esperar pro-
ducciones de 10 a 20 t MS/ha/afio de
pasto de calidad en ambientes con
mas o menos limitaciones, respectiva-
mente (Duhalde y col., 2014; Marino y
col., 2019). Relevamientos recientes
realizados para el sudeste bonaeren-
se indican que las producciones anua-
les alcanzan un 50% de los valores
previamente mencionados
(Observatorio Forrajero Nacional,
2022). Esta brecha, puede atribuirse
en gran parte a deficiencias de mane-
jo de la siembra y también a notables
carencias nutricionales. A su vez, la
brecha productiva también se debe a
un escaso control del pastoreo. En
consecuencia, afio a afo, la mayoria
de las pasturas establecidas van per-
diendo productividad y persistencia, lo
cual reduce la produccién secundaria
de carne y/o leche. Estos desajustes
en el manejo agronémico de las pas-
turas impactan fuertemente en la
estructura de costos, el margen eco-
némico y la sustentabilidad de los sis-
temas ganaderos pastoriles.

La siembra de pasturas es una
practica de alto impacto productivo en
las empresas dedicadas a la ganade-
ria de carne y de leche. Por ello es
importante que a la hora de tomar
decisiones se cuente con informacién

Pasturas con un manejo controlado del pastoreo y
mantenimiento anual, logran triplicar los beneficios
econémicos obtenidos por las empresas ganaderas
de la Region Pampeana. Los impactos son mayores
en las pasturas de campo bajo, de uso frecuente en la

Pampa Deprimida.

mantenimiento de la pastura (MCCM,
con mantenimiento y fertilizacion). El
manejo modal es aquel en el cual el
ajuste de la carga animal estaria mas
ligado a la produccién invernal. Esto
genera una alta presion de pastoreo
en invierno, y excedentes de forraje en
primavera con utilizacion de pasturas
“pasadas” (encanadas, de baja calidad
y con baja eficiencia de cosecha del
pasto). El manejo controlado propues-
to, implica ajustar la carga animal de
manera variable en funciéon de las
tasas de crecimiento del pasto, evitan-
do sub y sobrepastoreos. El manteni-
miento incluye cortes de limpieza, con-
trol de malezas y aplicacion de fertili-
zantes (aplicacion anual de 250 kg/ha
de urea y bianual de 100 kg/ha de fos-
fato diamonico) para mantener la pro-
duccién esperada, suponiendo que la
aplicacion del mantenimiento se man-
tiene durante toda la vida util de la
pastura.

¢Cuanto pasto producen
las pasturas?

A partir de la informacion disponible
se establecié la produccion media
anual esperada para las dos pasturas
en las tres situaciones productivas
(Tabla 1).

Como se muestra en la Tabla 1, la
produccioén de las pasturas con mane-
jo controlado del pastoreo y manteni-
miento anual aumenta considerable-
mente con relaciéon a la produccion
modal obtenida sin mejoras (85 y 100
% para las pasturas de media loma y
bajo, respectivamente). Esto se verifica
aun en ambientes con limitaciones
productivas severas como es el caso
de la pastura de agropiro en campos
bajos.

El aumento obtenido a partir del
mantenimiento anual se explica por la
realizacion de cortes de limpieza (en
época primaveral con excedentes de

Tabla 1 | Productividad promedio anual de las pasturas perennes
(t MS/ha/aino) segun el ambiente productivo y el tipo de manejo

Tipo de pastura

Media loma Bajo
Tipo de manejo Produccién Eficiencia de Producciéon  Eficiencia de
forrajera conversion  forrajera conversion
(t MS/halafio) (kg pasto/kg (t MS/ha/aio) (kg pasto/kg
carne) carne)
8 15 4 15
13 15 8 15
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actualizada y confiable. Esta informa-
cion no solo debe tener en cuenta los
costos relacionados a la siembra, sino
que también debe considerar la rela-
cién costo/beneficio del mantenimien-
to de las pasturas a lo largo de su vida
util. Al respecto, son escasos, los tra-
bajos locales que analizan aspectos
econdmicos relativos a cuestiones cla-
ves para el mantenimiento productivo
de las pasturas, como son el manejo
del pastoreo y la fertilizaciéon nitroge-
nada y fosforada.

Los objetivos de este articulo son i)
presentar los costos de establecer y
mantener pasturas perennes, y ii) esti-
mar el impacto productivo y econémi-
co de la aplicaciéon de buenas practi-
cas de manejo, especificamente aque-
llas relacionadas al control del pasto-
reo, limpieza y fertilizacion periddica.

Informacion analizada

Para realizar el presente andlisis se
recopilé informacion generada en el
sudeste bonaerense referida a pro-
duccion de forraje y eficiencia de su
uso bajo pastoreo. Se consideran dos
tipos de pasturas perennes templa-
das, integradas por especies adapta-
das a ambientes frecuentemente
encontrados en sistemas ganaderos
de la region pampeana: A) Pastura de
media loma: festuca alta continental,
trébol blanco y Lotus corniculatus'y B)
Pastura de bajo: agropiro alargado y
Lotus tenuis. Se consideré una vida
util (o persistencia) de siete y diez
anos para la pastura de media loma y
de bajo, respectivamente.

En cada pastura se analizan tres
situaciones: 1) Manejo modal (MM, sin
control del pastoreo y sin manteni-
miento de la pastura); 2) Manejo con-
trolado (MC, sin mantenimiento de la
pastura) y 3) Manejo controlado con

Grafico 1| Productividad estimada (kg carne/ha/ano) para pasturas segun

el ambiente productivo y tipo de manejo: manejo modal (MM),
manejo controlado (MC) y manejo controlado con

mantenimiento (MCCM).
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Tabla 2 | Costo de implantacién, mantenimiento anual, amortizacion y
personal extra de cada pastura (USD/ha) seguin el ambiente

productivo4.

Tipo de pastura

Costo de implantacion

Media loma

Bajo

Amortizacion

Labores 58 58
Semilla 94 137
Herbicidas 50 45
Fertilizantes 275 250
Total Costo de implantacion 477 490
o) O de a e e O
Labores 40 40
Fertilizantes 319 319
Total costo de mantenimiento | 359 359

I R R

Pastoreo controlado

Personal

Costo total anual (amortizacion,

mantenimiento y personal
adicional)
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forraje) y el control de malezas.
Asimismo, la aplicacion estratégica de
fertilizantes tiene un importante efecto
positivo en el crecimiento de las pas-
turas.

Cabe destacar que, para simplificar
la informacioén presentada, no se tuvo
en cuenta el deterioro que provoca la
falta de manejo y de mantenimiento
sobre la persistencia de las pasturas.
En la practica, pasturas mal maneja-
das tienen también menor vida util.

Impacto del buen manejo
de pasturas en
la productividad

Un manejo controlado de la pastu-
ra implica “cosechar eficientemente”
el pasto producido y ello requiere
ajustes de la carga animal. La infor-
macion utilizada en esta publicacion
asume que el forraje disponible sera
convenientemente consumido por los
animales (por ejemplo, ajustando
carga animal variable).

Con el manejo modal desajustes
recurrentes en la utilizacion del forraje
producido provoca baja o muy baja efi-
ciencia de conversiéon pasto a carne
(44 kg MS/kg carne, Cuadro 1) (Reca-
varren y col., 2016) y limita la produc-
cién de carne. En cambio, el manejo
controlado mejora el aprovechamiento
de la pastura y la calidad del forrajeo
ofrecido, lo que explica la mejora en la
eficiencia de conversién pasto a carne
(15 kg MS/kg carne, Cuadro 1), y el
aumento en la produccidon de carne
con respecto al manejo modal (Grafico
1) (Ré y col., 2016).

La produccion de carne mejora en
todas las pasturas tanto con el mane-
jo controlado como con el manteni-
miento anual (Grafico 1). Es de desta-
car que, en la pastura de bajo el

Grafico 2 | Produccion de carne valorizada - costo anual (USD/ha/arno)
correspondiente a cada pastura y tipo de manejo: manejo modal (MM),
manejo controlado (MC) y manejo controlado con mantenimiento (MCCM).

Beneficio (USD/ha/afo)

MEDIA LOMA

MM

manejo controlado genera un fuerte
impacto productivo y de mayor magni-
tud que en la pastura de media loma.
Esto puede atribuirse a que estas ulti-
mas son utilizadas en sistemas mas
intensificados (recria, invernada o
tambo), con un manejo pastoril relati-
vamente mas ajustado que los lotes
en campos bajos con pasturas de
agropiro. Esta informaciéon adquiere
mayor relevancia si se tiene en cuen-
ta que las pasturas de agropiro son
generalmente consideradas recursos
forrajeros de baja productividad, y
que ocupan una importante superficie
en campos ganaderos de la region.

{Cuanto cuesta implantar
y mantener una pastura?

En la siguiente estimacion se

BAJO

MC MCCM

asume que al convertir el pasto en
carne obtenemos un beneficio econd-
mico asociado a la implantacion de la
pastura. Este se calcula a partir de
restarle, a la produccién de carne
valorizada, los costos asociados a las
buenas practicas de manejo. Los cos-
tos anuales incluyen para todas las
situaciones la amortizacion de la pas-
tura y en los casos que haya manejo
controlado se considera la demanda
extra de personal. Los costos de
implantacion, mantenimiento, amorti-
zacion y personal extra, de cada pas-
tura, segun el ambiente donde se
establecen, se presentan en la Tabla
2. La amortizacion de cada pastura se
calcula dividiendo el costo de implan-
tacion (USD/ha) por la duracion (en
anos) de la misma.

Sigue en pag. 32 »
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El rubro mas importante tanto en el
costo de implantacion como en el de
mantenimiento son los fertilizantes,
representando el 54 % en el costo ini-
cial y el 89 % en el costo de manteni-
miento anual. El precio considerado
de los fertilizantes (1400 y 1250
USD/tn para el FDA y la urea), es en
buena medida responsable de los
altos costos de mantenimiento de las
pasturas base gramineas con eleva-
dos requerimientos de nitrégeno
(para el célculo se computaron dosis
promedio de 250 kg urea/ha/ano). El
costo adicional necesario para imple-
mentar el manejo controlado del pas-
toreo se estimé a partir de la incorpo-
racion de personal permanente (un
operario), representando una baja
proporcion de los costos anuales.

Beneficio econémico
esperado por las buenas
practicas de manejo de
pasturas

Segun el andlisis realizado, el
beneficio obtenido se presenta en el
Gréfico 2. Para valorizar la produccién
de carne se utiliz6 el precio de una
categoria de venta de referencia,
novillo (2,6 USD/kg) para la pastura
de media loma y ternero (3,3 USD/kg)
para la pastura de bajo-

Tal como se mostré con la produc-
cion de forraje, en todas las pasturas
se visualiza un incremento en el
beneficio obtenido y su magnitud
varia segun la pastura considerada.
Se puede destacar que, el aumento
del beneficio por un manejo controla-
do es mayor en la pastura de menor
productividad (pasturas de agropiro
en campo bajo) que en la de mayor
productividad (pastura base festuca
en ambiente de media loma). Como
se menciond anteriormente las pastu-
ras de media loma formarian parte de
cadenas forrajeras con manejo mas
intensificado (aun en el caso modal).
El impacto por aplicar un manejo con-
trolado del pastoreo se potencia al
considerar el bajo costo que implica,
por ser una tecnologia de proceso.

El analisis muestra que, aun consi-
derando dosis elevadas de fertilizan-
tes y una relaciéon de precios fertili-
zante/carne mucho menos favorable
que en afnos anteriores, la aplicacion
estratégica de fertilizantes es una he-
rramienta util para elevar la productivi-
dad. De hecho, el beneficio obtenido

Tabla 3 | Andlisis de sensibilidad de precios de los fertilizantes
y la hacienda, beneficio anual para MCCM.

Media loma

Loma

Beneficio
(USD/ha/anio)

Actual
+10 %
+20 %

Precio

Fertilizante

Precio Hacienda
+10%

Precio Hacienda
Actual +10%

+20% +20 %

1671
1639

Grafico 2 | Produccién de carne valorizada - costo anual (USD/ha/aro)
correspondiente a cada pastura y tipo de manejo: manejo modal
(MM), manejo controlado (MC) y manejo controlado
con mantenimiento (MCCM).

de su aplicacion superd ampliamente
el costo (Grafico 2).

Dados los aumentos registrados en
el precio de los fertilizantes y de la
hacienda en los Ultimos meses, se
realizé un andlisis de sensibilidad con-
siderando 9 escenarios para cada
pastura, combinando aumentos del 10
y 20 % en el precio de los fertilizantes
y variaciones en el precio de la
hacienda de + 10 % y + 20% con los
precios actuales. Todos los escenarios
se calcularon para la situacion MCCM
porque es en la que influye el precio
del fertilizante (tabla 3).

Los resultados del analisis mues-
tran que, manteniéndose el precio
actual de la hacienda y aumentando
los fertilizantes, el peor escenario eva-
luado, aun se consigue un beneficio
considerable con respecto a la situa-
cion MM. Ademas, el efecto que pro-
voca el aumento del precio de la
hacienda sobre el beneficio es muy
superior al aumento de costos genera-
dos por el incremento del precio en los
fertilizantes. Esto se explica por el bajo
costo relativo y el alto impacto en la
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productividad que tiene las tecnologi-
as aplicadas. El manejo MCCM
requiere el uso de una mayor cantidad
de insumos (fertilizantes) pero el efec-
to principal es el de aumento de la efi-
ciencia al producir mas pasto y con-
vertirlo mas eficientemente en carne.

El contexto actual de movimientos
en los precios reales, generan la
necesidad de este tipo de andlisis, en
efecto, entre marzo y abril de 2022, el
valor de la hacienda aumenté un 9 %
en USD, mientras el fertilizante
aumenté un 17 %.

El beneficio econémico a
largo plazo

Dado que las pasturas son recur-
sos forrajeros perennes, el analisis se
completa presentando el beneficio
obtenido a partir del flujo de ingresos
(produccién valorizada) menos egre-
sos (costos de implantacién, manteni-
miento y personal) de cada alternativa
durante un horizonte de 10 anhos,
actualizado a una tasa del 5 % anual,
(Gréfico 3).




El Gréfico 3 muestra el impacto
que las practicas recomendadas tie-
nen sobre la performance econdémica
de los recursos forrajeros estudiados.
La pastura de media loma muestra
beneficios acumulados mayores que
la pastura de bajo, dado que se trata
de recurso mas productivo que gene-
ra mayores ingresos por hectarea. Sin
embargo, el incremento proporcional
de los beneficios acumulados es
mayor en la pastura de bajo, esto es
debido a que parte de una productivi-
dad inicial menor que la pastura de
media loma.

CONSIDERACIONES

FINALES

Este trabajo estima los beneficios
econdmicos de la produccién gana-
dera de carne considerando distintos
manejos para las pasturas perennes
tipicas del sudeste bonaerense como
Unica fuente de forraje.
Independientemente del tipo de pas-
tura considerado el beneficio se
incrementd al aplicar buenas practi-
cas de manejo.

El aumento de productividad (en
cantidad y calidad) paga el costo adi-
cional de la implementacién de un
manejo controlado y del manteni-
miento anual de las pasturas. Aun
con los actuales precios de los fertili-
zantes su utilizacién estratégica arro-
ja un beneficio extra, especialmente
en las pasturas consideradas de baja
productividad.

Tabla 4 | Costos presentados en la taba de texto

Media Loma

Descripcion

Glifosato (2,5

Costo
(USD/ha)

_Bajo

Descripcion

Glifosato (2,5

Costo
(USD/ha)

30 30
L/ha) L/ha)
Presiembra Preside (0,6 L/ha) 20 Preside (0,6 198
L/ha)
Labor de 10 Labor de 10
pulverizacion (2) pulverizacion (2)
Festuca .
Continental (14 | 66 Cglr;’;’)'m B35 1412
kg/ha) 9
Lotus )
Comiculatus (3 |18 Lotus tenuis (4 | g
kg/ha) kg/ha)
Siembra
Costo de Trebol Blanco (2 10
implantacion Kg/ha)
Labor de siembra Labor de
: 35 ) . 35
directa siembra directa
FDA (120 kg/ha) | 150 FDA (100 kg/ha) | 125
Urea (100 kg/ha) | 125 Urea (100 125
kg/ha)
) Labor 8 Labor 8
En el primer | Fertilizacion Fertilizacion
afo
Cipermetrina 1,4 Cipermetrina 1,4
Labor de Labor de
pulverizacion pulverizacion
Total 478 496
Labor desmalezada 24 Labor 24
desmalezada
I Labor de
Labor de fertilizacion (2) 16 fertilizacion (2) 16
Costo de
mantenimiento | FDA (5 kg/ha) 6,3 FDA (5 kg/ha) |6,3
Urea (250
Urea (250 kg/ha) 313 kg/ha) 313
Total 359 Total 359

Para mds informacion dirigirse a
las siguientes direcciones de correo:
grasa.oscar@inta.gob.ar o
marino.mariaa@inta.gob.ar
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